17Co 317/2017-101

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném
z predsedy Mgr. Viadimira Berana a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Valkové
v pravni véci Zalobce METROFIN INVESTMENT s.r.0. (dtive METROPOL FINANCE
s.1.0.), se sidlem Michelska 3/9, Praha 4 — Michle, PSC 140 00, identifika¢ni ¢islo 01464248,
zastoupeného JUDr. Vaclavem RunStukem, advokatem, se sidlem Jeremenkova 1021/70,
Praha 4, PSC 147 00, proti Zalovanému

, se sidlem
, identifika¢ni ¢islo , Zastoupenému M.
Vlastimilem Louckem, advokatem, se sidlem Osvoboditelt 2649, Louny, PSC 440 01, o
zaplaceni ¢astky 31.552,- K¢ s prisluSenstvim, o odwvolani Zalovaného proti vyroku Il. o
nakladech tizeni rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 28 C 295/2014-91 ze dne 31.
biezna 2017,

, nar.

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 28 C 295/2014-91 ze dne 31. bfezna
2017 se ve vyroku pod bodem Il. o ndkladech tizeni m & n i tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na ndhradu nédkladu fizeni ¢astku 12.971,- K¢ k rukdm advokata Mgr.
Vlastimila Loucka do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni.

1. Zadny Gcastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho Fizen.

Odavodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku pod bodem |I. Zalobu
zamitl a ve vyroku pod bodem I1. ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému naklady tizeni
ve V¥Si 9.728,40 K¢, ato do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zéstupce Zalobce. Vyrok o nakladech tizeni byl odtvodnén aplikaci ust. § 142 odst. 1 0.s.i.
s tim, Ze tyto ndklady predstavuji dle soudu prvniho stupné odménu advokata za 3 Ukony
pravni sluzby po 2.380,- K¢, t¥i rezijni pausaly po 300,- K¢, a to dle vyhl. ¢. 177/1996 Sh.
v platném zneéni, dale 21 % DPH podle § 137 odst. 3 0.s.f. ve vySi 1.688,40 K¢&. Soud prvniho
stupné doplnil, Ze z poZadovanych nékladu tizeni nepfiznal odménu a rezZijni pausal za sepis
vyjadieni ze dne 5.5.2014, nebot’ toto vyjadieni nemél v dobé rozhodnuti k dispozici, a
neptiznal ani odménu a rezijni pausal za sepis zavérecneho navrhu, v némz doSlo pouze
k zopakovani viech jiz diive uvedenych namitek.

Proti vyroku o nékladech tizeni podal Zalovany w¢as odvolani. Vytkl soudu prvniho
stupng, Ze a¢ mél ve veci plny Uspéch, nebyla mu pfizndna odména advokata za dva ukony
pravni sluzby. Pokud jde o sepis vyjadieni ze dne 5.5.2014 (reakce na Zalobcovu vyzvu
k Ghrad¢), jednd se podle jeho nazoru o Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sh. v platném znéni a odavodnéni soudu prvniho stupné, Ze tuto pisemnost nemél
soud v dobé rozhodnuti k dispozici, povazuje za nepiipadné, nebot’ vy¢isleni nahrady nakladu
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fizeni bylo soudu prvniho stupné doruceno datovou schrankou dne 29.3.2017, tedy pred
vyhlaSenim napadeného rozsudku. Pokud jde o sepis zavére¢ného navrhu, poukazal Zalovany
na to, Ze soud si toto sepsani vyzadal, a proto je nelze povazovat za nelGcelny ukon pravni
sluzby. S odtvodnénim nepfiznani odmeény advokata za tento Ukon vyjadiil Zalovany
nesouhlas s tim, Ze v zavérecném navrhu lze téZko ocekavat nova vyjadieni, a to i s ohledem
na koncentraci tizeni. Doplnil, Ze k obéma Ukontim nélezi i reZijni pausal. Navrhl zménu
napadeného rozhodnuti tak, Ze mu bude ptiznana ndhrada nakladu fizeni ve vysi 16.214,- K¢
dle specifikace uvedené ve vycisleni nakladu fizeni ze dne 29.3.2017.

Zalobce se k odvolani nevyjadioval.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani, aniz by
bylo tieba natizovat jednani (8 212, § 214 odst. 2 pism. e) o0.s.f.). Dospél k zavéru, Ze
odvolani Zalovaného je davodné.

Podle § 137 odst. 1 o.s.f. patii mezi ndklady fizeni zejména hotové vydaje Ucastniki a
jejich zastupca, véetné soudniho poplatku. O nahrad¢ nakladu tizeni se rozhoduje podle
hledisek uvedenych v § 142 o.s.i. Podle 8 142 odst. 1 0.s.f. U¢astniku, ktery mél ve véci plny
Uspéch, piizna soud nadhradu naklada potiebnych k Géelnému uplatiiovani nebo branéni prava
proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemel. Podle § 151 odst. 1 0.s.f. 0 povinnosti k ndhradé
naklada tizeni rozhodne soud bez navrhu vrozhodnuti, jimz se fizeni u ného koné¢i. Podle
odst. 2 § 151 o.s.f. pfi rozhodovani o nahrad¢ ndklada tizeni soud urci vySi odmeny za
zastupovani advokatem podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu (vyhl. ¢. 177/1996

Sh.).

Ze spisového materidlu se podava, Ze tizeni bylo zahdjeno podanim navrhu na vydani
platebniho rozkazu dne 7.5.2014. Zalobce uplatnil narok na nahradu $kody, ktera mu dle jeho
tvrzeni vznikla v souvislosti s jedndnim Ucastniki o mozZném uzavieni smlouvy o
podnikatelském Gveéru ve vySi 3.200.000,- K¢, a to na zaklade¢ tzv. predsmluvni odpoveédnosti
dle 8 1729 obc¢anského zakoniku. V daném piipadé¢ doSlo k tomu, ze vSechny potiebné
materidly byly ptipraveny k podpisu a Zalovany si jejich podpis na posledni chvili rozmyslel,
a podle Zalobce tedy jednal nepoctivé; proto ma Zalobce za to, Ze mu vznikl narok na
zaplaceni jiz vynaloZzenych nakladt, které specifikoval celkovou c¢astkou 31.552,- Ke.
K zaplaceni této ¢astky byl Zalovany vyzvan dopisem ze dne 3.4.2014, ktery byl dorucen
Zalovanému dne 7.4.2014, avsak ve stanovené sedmidenni Ihuté ji neuhradil. Proto se Zalobce
obrétil se svym ndrokem na soud. Ve véci vydany platebni rozkaz byl zruSsen podanym
odporem Zalovaného, ktery v nasledném vyjadieni k véci rozporoval vyuctovanou ¢astku
naklada s tim, Ze nema prokazano, Ze by Zalobce za sluzby advokéata skute¢né zaplatil, a
rovnéz rozporoval jejich divodnost a vySi a také to, Ze nebyl Zalobcem piedem upozornén na
to, Ze by pied sjednanim samotné smlouvy o Uvéru mohly Zalobci vzniknout néjaké naklady a
v jaké vy&i. Zalobce v nasledném vyjadieni na svém navrhu setrval. Soud prvniho stupnd
naridil jednani ve véci na den 22.3.2017, kdy bylo provedeno dokazovani piedloZzenymi
listinami, zastupci (castnikti se k provedenym dikazam vyjadrili a dalsi ndvrhy na
dokazovani nemgli. Dale byli G¢astnici vyzvani k zaslani zavére¢nych navrhi a vycisleni
naklada tizeni v pisemné formé nejpozdéji do 27.3.2017. Jednani bylo odroc¢eno za Ucelem
vyhlaSeni rozhodnuti na den 31.3.2017. Dne 27.3.2017 byly soudu prvniho stupné doruceny
zdveérec¢né navrhy obou Ucastnika tizeni, pricemz Zalobce zaslal rovnéZ vycisleni ndkladu
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fizeni; dne 29.3.2017 bylo soudu doruceno vycisleni nakladu tizeni Zalovaného, k némuz byla
piipojena kopie dopisu zastupce Zalovaného adresovaného zastupci Zalobce ze dne 5.5.2014,
spolu s podacim listkem o odeslani doporucené zasilky poStou dne 7.5.2014. Nasledné byl
dne 31.3.2017 vyhlaSen napadeny rozsudek, jimz byla Zaloba zamitnuta.

Soud prvniho stupné s ohledem na vysledek sporu o nakladech tizeni rozhodl tak, Ze
uloZil Zalobci povinnost nahradit Zalovanému na nékladech tizeni ¢astku 9.728,40 K¢, a to ve
smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Tyto naklady jsou podle soudu prvniho stupné predstavovany
odmenou advokata za tti Ukony pravni sluzby po 2.380,- K¢ (pfiprava a pievzeti véci, podani
odporu proti platebnimu rozkazu a G¢ast u jednani soudu), ttemi reZijnimi pausaly po 300,-
K¢, ato ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, déle 21 % DPH podle § 137 odst. 3
0.s.f. ve vysi 1.688,40 K¢. DalSi odmeénu za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadieni ze dne
5.5.2014 a sepis zavére¢ného navrhu) soud prvniho stupné Zalovanému neptiznal s odkazem
na jejich neucelnost.

Odvolaci soud povazuje za spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné o tom, Ze
Zalovanému pfislusi pln& ndhrada nakladtu tizeni, nebot’ Zalovany byl ve sporu Uspésny.
Povinnost Zalobce zaplatit Zalobci naklady fizeni se tedy opird o ustanoveni § 142 odst. 1
0.S..

Pokud vSak jde o urceni celkove vySe nakladu tizeni, doSel odvolaci soud pfi
piezkumu napadeného vyroku k nasledujicim zavéram:

Odvolaci soud se ztotoZnuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze pro urceni
sazby odmeny advokata v daném fizeni lze pouzit vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdg¢jSich
piedpisi.

Ve smyslu jejiho § 1 odst. 2 pfi stanoveni nédkladu fizeni, jejichz ndhrada se klientovi
pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmeény advokata ur¢i podle
ustanoveni 0 mimosmluvni odméné. Podle § 2 odst. 1 citované vyhlasky ma advokat vedle
naroku na odmeénu advokata téZ narok na ndhradu hotovych vydaji a na ndhradu za
promeskany ¢as za podminek a ve vySi stanovené touto vyhlaskou. Podle § 6 odst. 1 citované
vyhlasky se vySe mimosmluvni odmeny stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden
Ukon pravni sluzby a podle poc¢tu Ukont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Podle
8 8 odst. 1 cit. vyhlasky vplatném znéni neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vySe penéZitého pInéni nebo cena veéci anebo prava v dobé zapoceti Ukonu pravni
sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Pfi urceni tarifni hodnoty se neptihlizi k prislusenstvi,
ledaze by bylo poZadovano jako samostatny narok.

Zalovanému, jenz vyuZil svého prava dat se v fizeni zastupovat advokatem, zasadng
vznika v ptipadé jeho procesniho Uspéchu ve veéci pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladd se zastupovanim spojenych, a to ve vySi stanovené pravnimi predpisy. Zastupci
Zalovaného podle odvolaciho soudu nélezi prisluSnd odména za celkem &tyri Ukony pravni
sluzby. Za pievzeti a piipravu zastoupeni, podani odporu proti platebnimu rozkazu, Gcast u
jednani soudu dne 22.3.2017 a sepis zavére¢ného navrhu (na vyzvu soudu prvniho stupng)
naleZi ve véci UspéSnému Zalovanému z piedmétu fizeni ve vysi 31.552,- K¢ ve smyslu § 7
bod 5., 8 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni



Pokradovani 4 17Co 317/2017

mimosmluvni odména advokata po 2.380,- K¢ castka 9.520,- K¢&. Dalsi ndklady fizeni tvoii
nahrada hotovych vydaju zastupce Zalovaného za ¢tyri ukony pravni sluzby po 300,- K¢, tedy
1.200,- K¢ (8 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky). Z téchto ¢astek zastupci Zalovaného prislusi 21 %
DPH, jejiz je platcem, a to ¢éastka 2.251,- K¢. VySe nakladu fizeni Zalovaného pred soudem
prvniho stupné tedy ¢ini celkovou ¢astku 12.971,- K¢&. Soudem prvniho stupné tedy bylo

Zalovanému na ndhradé ndkladu fizeni pfizndno méng, nez mu prislusi.

Sepis zavére¢ného navrhu hodnoti odvolaci soud jako Ucelné vynaloZeny Ukon pravni
sluzby proto, Ze byl u¢inén na vyzvu soudu prvniho stupné a svym obsahem je zcela
v intencich 8§ 119a odst. 2 0.s.f, tj. obsahuje shrnuti dosavadnich navrht a vyjadieni ke
skutkové a pravni strance Veci.

Odwvolaci soud na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti a s odkazem na citovana
zédkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze Zalovany ma pravo, aby mu Zalobce nahradil potiebné
néklady k G¢elnému uplatiovani prava ve vysSi 12.971,- K¢, jak uvedeno vySe.

Z uvedenych divoda odvolaci soud napadeny vyrok Il. o ndkladech fizeni podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. per analogiam zmenil a Zalovanému priznal viaci Zalobci nahradu
nékladt ¥izeni v celkové vysi 12.971,- K& Zalovanému ptiznané néklady fizeni je Zalobce
povinen zaplatit k rukdm Mgr. Vlastimila Loucka, advokata, ve lhaté téi dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odwvolaci soud dopliuje, Ze za (Celné vynaloZzeny ndklad fizeni v dané weci
nepovazuje pozadovanou odmeénu advokata za sepis dopisu ze dne 5.5.2014, jimZz bylo
reagovano na dopis Zalobce ze dne 3.4.2014, kterym v dob¢ pied zahdjenim fizeni uplatnil u
Zalovaného svij ndrok na nahradu Skody vzniklé v dusledku neuzavieni smiouvy. Podle
nadzoru odvolaciho soudu jde o soucast komunikace U¢astnikit v dobé pied zahdjenim fizeni,
kterou nehodnoti odvolaci soud jako Ukon pravni sluzby, ktery by mél ptimou souvislost
s fizenim pred soudem, a proto za toto podani odménu advokata ani nahradu hotovych vydaju
a DPH Zalovanému neptiznal.

S ohledem na vysledek odvolaciho fizeni, kdy Zalovanému byla pifizndna navic
odmena za jeden Ukon pravni sluzby oproti poZadovanym dvéma Ukonam, ma odvolaci soud
za to, Ze pomer Uspéchu a neuspéchu Ucastnik v odvolacim fizeni je v podstaté rovnocenny.
Odvolaci soud proto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 0.s.f. Zadnému z Ucastnikt pravo na
nahradu naklada odvolaciho tizeni nepiiznal, a to za situace, kdy Zalobci podle obsahu spisu
zadne naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné (8 238 odst. 1 pism. ¢) 0.5.t.).
V Usti nad Labem dne 31. ¢ervence 2017
Mgr. Vladimir Beran v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kroisova Ivana

Toto usneseni Krajského soudu nabylo pravni moci dne 21. 9. 2017. Pfipojeni dolozky pravni
moci provedla O. Sanova dne 6. 11. 2018.
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