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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci

zalobkyng: FYT ON, spol. s r.0., [CO 43224270
sidlem Odolice 1, 434 01 Most
proti 5 )
zalovanym: 1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Musilem
sidlem Skroupova 1325, 430 01 Chomutov

2. SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105
sidlem Viaclavské nam. 802/56, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

pro castku 535 568 K& s piisl.

takto:
L Zaloba na zaplaceni 535 568 K¢ s pfislusenstvim se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit prvnimu Zalovanému, k rukim zastupce prvniho Zalovaného
Mgr. Ing. Pavla Musila, advokita v Chomutové, na nikladech fizeni 178 438,70 K¢ do i
dnti od privni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobkyné Je povinna zaplatit druhé Zalované, k rukim zastupce druhé Zalované JUDr.
Karla Davida, advokita v Lounech, na nikladech fzeni 152762,50 K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu v Mosté, za
vyplacené znaleéné ¢astku 14 464 K¢ do t dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné v zalobé ze dne 10.9.2012 tvrdi, ze je ndjemkyni, kromé jinych, také pozemku
parcelniho ¢isla IO viméte 539 977 m’ (ornd pida) v katastralnim tzemi Odolice, ktery se
nachizi v tésné blizkosti silnice 1/28 Dobroméfice - Odolice. Prvni Zalovany je stitni
piispévkovou organizaci a byl v souvislosti s touto alobou stavebnikem a investorem stavby
"Silnice 1/28 Dobroméfice - Odolice”". Druhs zalovana je pravnickou osobou, ktera byla
zhotovitelem uvedené stavby. Za celem realizace stavby byl podél zminéného pozemku v najmu
zalobkyné zfizen manipulaéni pruh a v této souvislosti mélo byt provedeno i nové zafizeni pro
odvodnéni komunikace. Zalovani neuzavieli se zalobkyni smlouvu za tcelem realizace stavby
manipulacntho pruhu a zalobkyné tak nemohla upozornit na rizika, nezajimali se o umisténi
a stav melioraci na polnostech. Podzemni vedeni méla byt pfed zahijenim stavebnich praci fadné
vytyCena a jejich sprivei meéli byt informovini o zapoceti praci. Pfi hloubeni odvodnovaciho
piikopu byla vytéZeni zemina rozhrnuta na pozemek v ndjmu Zalobkyné, prejezdy stavebni
techniky byla zhutnéna, a v _disledku neodborného zasahu z obdobi_od 19.2.2009 do
15.11. 2010 doslo k vytvofeni prohlubné na tomto pozemku. Vvtvofeni hrana pred
odvodriovacim pfikopem soucasné branila odroku vod z pozemku a dochizelo k jejimu
hromadéni. Soucasné dochizelo ke stékini vody v podélném i pfiéném sméru. Vznikla vodni
plocha, ktera brinila zalobkyni v pfistupu na tato mista a znemo3nila jakykoliv agrotechnicky
zasah vcetné sklizné. Dodlo také k poskozeni melioraci (drendi) vybudovanych na pozemku.
Zalobkyni vzaikla v listopadu 2010 skoda na nesklizené kukufici na zrno v disledku zamokieni
pozemku v celkové vysi 535 568 K& tak, jak byla vycislena ve znaleckém posudku znalce Ing.
Igora Hijka ze dne 20. 2. 2011. Tato $koda byla vyfakturovina prvnimu Zalovanému fakturou ze
dne 6.12.2011 a ode dne nasledujictho po splatosd faktury pozaduje Zalobkyné rovnés
zaplaceni troku z prodleni. Doklad o zaslini upominky ze dne 1.9.2011 druhé Zalované
k dispozici nemi. PH jednini mezi zalobkyni a druhou zalovanou dne 15. 11.2010 bylo
konstatovino, Ze "se na pozemku nachazeji obrovské kaluze a zamokieni do hloubky pozemku,
coz brini sklizni kukufice na zrno". Také bylo rozhodnuto, ze druha Zalovana vybagruje pottebné
odtoky a "za jeji Gcasti bude uptesnéno dalsi technické feseni pro uvedeni vodnich poméri do
puvodniho stavu". Podle zipisu z jednini ze dne 24. 11. 2010 byla provedena prohlidka za tcast
zalobkyné a zalovanych s tim, Ze bude provéfena spravnost provedeni dila. Piesvédéeni o tom, ze
se zalovani dopustili jednani, které vedlo ke vzniku Skody, opiri zalobkyné o zavéry zminéného
znaleckého posudku a obsah uvadénych jednani.

Prvni Zalovany se Zalobou nesouhlasi, protoZe neporusil Zidnou pravni povinnost, v dusledku niz
by vznikla skoda a neodpovida za $kodu ani v dusledku objektivni odpovédnosti, zaroven vznasi
namitku promléeni naroku zalobkyné. Nejsou pravdiva tvrzeni zalobkyné, Ze by pfi tpravé
zeminy, vytézené pfi hloubeni odvodiiovaciho piikopu, doslo v disledku neodborného zisahu
k vytvofeni prohlubné na pozemku, ze by vytvoieni hrana pfed odvodnovacim pfikopem
soucasné branila odtoku vod z pozemku a doslo tak k jejimu hromadéni, e by zisahem
zalovaného doglo k vytvofeni vodni plochy, ktera branila a brani v piistupu zalobkyné na tato
mista, ¢imZ je znemoznén jakykoliv agrotechnicky zisah, véetné sklizné péstované plodiny, ze by
pii provadéni stavebnich praci doslo k poskozeni melioraci (drenai) vybudovanych na pozemku,
které slouzily k jeho odvodnovani a e by v dusledku shora popsaného jednani vznikla Zalobkyni
skoda zpusobena zamokfenim pozemku, na kterém byla oseta v roce 2010 kukufice na zeno.
Prohluben existovala na pozemku jiz v minulosti pfed zahijenim stavby a pfi stavbé byl uzivan
pouze manipulaéni pruh. Nesouhlasi s obsahem zapisu z jedndni dne 15. 11. 2010, u kterého
nebyl pritomen, a neztotoznuje se s obsahem zépisu ze dne 24. 11. 2010. V yse skody zalobkyné
fadné nevydislila a nezduvodnila, kdyZ znalecky posudek byl zpracovin znalcem 7 jin¢ho oboru.
Pti provedenych prohlidkach nebyl stav objektivné zjistén, popsin a zdokumentovin, protoze
takovi zjisténi mize udinit pouze znalec. Neni ve vztahu k zalobkyni odpovédny z provozni
¢innosti, protoze byl investorem a objednatelem, nikoliv zhotovitelem dila. Jednal s vlastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusovi, DiS,



w

10.

3 39 C 353/2012

pozemku a stavba byla fidné zkolaudovana, z ¢ehos vyplyva, Ze i stavebni Gfad dospél k zaveéru,
ze byla provedena v souladu se stavebnim povolenim. Nevédél o tom, Ze byly pozemky v nijmu.

Druhi Zalovana se zalobou nesouhlasi. Uvedla, ze mezi prvnim zalovanym a druhou Zalovanou
byla uzaviena smlouva o dilo a podle ni druha alovani byla zhotovitelem. Druh Zalovani byla
jednim z Géastnika sdrufeni, které vzniklo na strané zhotovitele, Neporusila Zidnou pravni
povinnost, nevhodnym postupem ani provozni dinnost nezplsobila skodu, nezpusobila
zamokfeni pozemku a neposkodila meliorace. Nevyvijela ¢innost mimo manipulaéni plochu
anemohla tak zpusobit prohlubes mimo rtuto plochu. Vétsina zeminy byla odvezena
a rozprostiena byla pouze jeji st tak, aby byl zachovin pivodni stav pozemku a zachovina
vistva ornice, kterd byla pfed stavbou skryta. K navyseni hrany tak nedoslo. O listiné ze dne
15.11. 2010 ji neni nic znimo, jeji obsah nikdy neodsouhlasila a B b 2dovim
zaméstnancem, kterf nemel opravnéni za zalovanou jednat, podepisovat listiny a ¢init pravni
ukony jménem #alované. K zamokieni pozemku mohlo dojit v disledku éinnosti Zalobkyné, ale
mohlo byt zptsobeno i fadou objektivaich piicin. Zaroven vznisi namitku promléeni niroku
zalobkyné. Zalobkyné také viidi ni nevznesla 34dné finandni naroky a neni zfejmé, odkdy by méla
byt v prodleni s plnénim,

Soud ucinil nasledujici skutkova zjigténi.

Zalobkyné je spolecnosti zabyvajici se zemédélskou cinnosti (vypis z obchodniho rejstiku
vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem). Prvai zalovany je statni ptispévkovou organizaci
ztizenou Opatfenim Ministerstva dopravy, a kromé daliich dkold je jeho ucelem a pfedmétem
zajistovani veskeré é&innost pro ptipravu a realizaci stavby véetné zatéovini a zcizovani
movitého i nemovitého majetku, modernizace a oprav, vcetné fidného predani dila naslednym
spraveum. Druhd Zalovana je obchodni spoleénosti, jejim pfedmétem ¢innosti je, kromé jiného,
provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovini (vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze).

Krajsky ufad Usteckého kraje vydal dne 15.1.2009 pod & . [ NG - b

povoleni (privn{ moc dne 19. 2. 2009) pro stavebnika-Reditelstvi silnic a dalnic CR-na stavbu
"Silnice 1/28 Dobroméfice-Odolice" (stavebni povolent).

Za]obkyné je na zdkladé najemni smlouvy ze dne 31. 8. 1995 uzaviené s

najemkyni pozemki, mj. p. ¢ ostatni plocha o vyméfe 2 573 m a orni o vymeéie
544 141 m’ v katastrilnim tzemi Odolice, obec Bélugice (ndgjemni smlouva). Vlastnikem pozemku
e N (i pis - katastru nemovitosti ze dne 27. 6. 2011 vedeného Katastrilnim
ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Most, pro okres Most, obec Bélusice, katastralni
uzemi Odolice, list vlastnictvi <R

Prvni zalovany uzaviel nijemni smlouvu pro docasny zibor nad 1 rok ¢. | NG
podepsanou pronajimatelem dne 5. 3. 2008 a najemcem dne 3.3.2008 (ndjemni smlouva).
Piedmétem ndjmu byl mj. pozemek p. &. [l o vymeéte 538 238 m'. Pro silni¢ni stavbu bylo
nutné vyuzit ¢ist pozemku pro manipulaéni pruh Siroky asi 3 m. Nijemni smlouvu

< I o< s200u pronajimatelem dne 19. 5. 2008 a najemcem dne 16. 5. 2008
(najemni smlouva) byl rozsifen pocet pronajatych pozemka.

Ze souhrnu smluvnich dohod ze dne 13. 11. 2008 bylo zjisténo, ze mezi prvnim Zalovanym jako
objednatelem 2 sdruZenim obchodnich spole¢nosti, které zahrnuje i druhou zalovanou, jako
dodavatelem/zhotovitelem, byl tento souhrn dohod piijat za tcelem realizace stavby "Silnice
/28 Dobroméfice-Odolice".

Svédek NN i< - druhé zalované, potvrdil, Ze spole¢nost SILNICE GROUP a.s.

provadéla veskeré zemni price a také poklidala povrch silnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS.
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Zalobkyné vyzvala prvniho Zalovaného fakturou ¢. 211088 ze dne 6. 12. 2011 se splatnosti dne
20.12. 2011 k zaplaceni skody ve vysi 535 568 K¢. Doklady o doruceni zalobkyné k dispozici
nema. Zalobu pfevzal prvni zalovany 1 druha Zalovana 4. 4. 2013.

Soud ucinil skutkovy zivér, kdy podle stavebniho povoleni ze dne 15.1.2009 vydaném pro
stavbu stavebnika, prvniho zalovaného, s oznadenim "Silnice /28 Dobroméfice-Odolice",
realizovala druha zalovana jako zhotovitel a soucast sdruZeni obchodnich spolecnostl dilo, mimo
jiné také na ¢asti pozemku v na]mu zalobkyné vymezené jako manipulacni pruh o vyméfe asi 3 m,
v ]ehoz ramci provadéla zemni price a poklidala povrch silnice. Zalobkyné neprokizala doruceni
vyzvy prvaimu zalovanému fakturou ¢ [ ze dne 6. 12. 2011 se splatnost dne 20. 12. 2011
k zaplaceni skody ve vysi 535 568 K¢, a ani doruéeni vyzvy druhé zalované. Zalobu pfevzal prvni
zalovany 1 druha Zalovana 4. 4. 2013.

Podle sdeleni znalce Ing. Igora Hajka ze dne 22. 3. 2016 byl jmenovany znalcem z oboru lesniho
hospodafstvi, odvétvi myslivost, specializace skody zpusobené zveéfl na zemédélskych kulturach
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2005, a roziifeni znalecké ¢innosti o obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializace produkce rostlinné vyroby a veskeré skody na pozemcich a péstovanych
plodinich, se stalo dnem 11.9.2012. Tyto skute¢nosti soud zjistil i z Rozhodnuti Pfedsedy
Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 13. 9. 2005 a ze dne 11. 9. 2012.

Svedek | povédel, ze nemase tici, ze by se tézka stavebni technika pohybovala

mimo manipula¢ni pruh.

Ze zapisu z jednani dne 15. 11. 2010 mezi Zalobkyni a druhou Zalovanou za pHtomnosti NS
H ;oobkyni A 2 drohou Zalovanou za Gdelem zhodnoceni zmény stavu
vodnich poméra na pozemcich podél piestavéné silnice Odolice-Dobromeérice, v useku v délce
ast 1 600 m v okrese Most, se Gcastnici dohodli, Ze "na pozemcich do¢asného ziboru byla
deponovina ornice skryta ze silniéniho télesa. Po dokonéeni stavby nebyla odvezena vsechna
deponovana ornice, pouze rozprostiena. Takto vzniklé navreni podel silnice vytvofilo bariéru
zabranujici odtoku vody z pole. Pi piejezdech stavebni technikou pii letosnim destivém pocasi
byla tato ¢ist pozemk( navic extrémné zhutnéna i podorniéni vrstva, coz diky jiz zminénému
navySeni vrstvy ornice nebylo dostateéné podryto. Timto pii destovych srazkich vznikly po
obou stranich komunikace, pfedeviim po pravé strané smérem na Louny obrovské kaluze
a zamokfeni do hloubky pozemki. Coz doposud brani sklizni kukufice na ztno. V soucasnost
pracovnici stavebni firmy vybagrovali jednu vypust, a Zalobkyné dalsi, které znaéné sniZily
hladinu stojici vody ve zde péstované kukufici Zamokieni pozemku se pfes pokles hladiny pro
Géel véasné sklizné prakticky nesnizuje." Druhd zalovani méla vybagrovat dals{ potfebné odtokv
do 24. 11. 2010, coz byl den dalsi schiizky.

Ze zapisu z jednani ze dne 24. 11. 2010 za Géasti za zalobkyni, NG
za druhou Zalovanou a za prvniho Zalovaného, bylo zjisténo, ze pii

prohlidce byla na pozemcich obhospodafovanych Zalobkyni osetjch kukufici zadrzovina
dest'ovi voda, ktera zaplavuje a dale zamokifuje pozemek. Prvni Zalovany se zavazal profetfit
spravnost provedeni dila podle projektové dokumentace a geodetického zaméfeni skuteéného
provedeni inkriminovaného mista. Vysledek bude piedloZzen pii dalsim jednani dne 14. 12. 2010.

Z vypovédi svedka [ bvlo ziiSténo, Ze pracoval jako mistr u druhé Zalované
spolecnosti po dobu ti roki, asi od roku 2009 do roku 2012. Na zapis ze dne 15. 11. 2010 si
nevzpomina. Nevi, ani jak toto jednani probihalo, jaké byly jeho zavéry, ani pro¢ byl piitomen
pravé on.

Vypoved svédka pfinesla zjisténi, Ze v letech 2008 az 2013 pracoval
jako referent u prvniho Zalovaného, nejspid v odboru realizace. Na stavbé provadeél dozor
a pohyboval se na ni asi jednou tydné. Se Zalobkyni fesil problém, kterj spocival v tom, e se
drzela voda v mistech, kde zalobkyné péstovala kukufici. Byla provadéna zaméfovini stavu pred
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apo realizaci stavby. Konstatovalo se, Ze se nic nezménilo a bylo postupovino v souladu
s projektem. V dobé¢, kdy na stavbé byl, nepozoroval, e by stavebni stroje jezdily mimo
manipulacni pruh. Ani Zadnou stiZnost, Ze by stavebnf stroje mimo vyhrazeny prostor jezdily,
nefesil. Nefesil ani stiznost, ze by byly poruseny drenaze. Pt vytvateni pfikopu byla vykopana
zemina a Zzalobkyné chtéla, aby bylo vybudovano néjake jiné odvodnéni. Problém, podle
zalobkyné, byl tedy v tom, Ze tato &ist pole nebyla do piikopu odvodnéna, ale to nebyla ani pfed
realizaci stavby. Nebylo to ani v projektu. Pifkop byl vytvarovan v souladu se stavebni
dokumentaci a v souladu s normami. Regenf zalobkyné byla odmitnuta, protoZe by to znamenalo
zmenu ve stavebni dokumentaci, byla by nutna dalii potvrzeni a také z duvodu finanéniho kryt.

Svédek | )ik Zalobkyné, prednesl, e se pii stavbé zacala podél silnice
odtéZovat zemina, vytvofil se manipulacéni pés po obou stranich silnice, kde se vrsila vytézens
zemina. Po ukonceni stavby, zacala rekultivace manipulacnich past, odvazela se zemina, ale
nebyla odvezena zcela. Zbyvajici byla rovnana bagrem a piebyte¢na zemina zvedla drovefi terénu
oproti stavajicimu stavu. Vytvofila takovy lavor, ve kterém stila voda. Tato pida se nedala
obdélavat. Zacali vykopavat drenazni draZky a jen obcas se podafilo néjakou plochu odvodnit.
Plodinu se nepodatilo sklidit. S technikou se na tuto plochu nedalo zajet. Manipulaéni pasy byly
zhutnény technikou stavebni firmy a nic se na ni nedalo vysadit. Mimo manipulaéni pas se
stavebni technika nepohybovala. Podle jeho nizoru stila na pozemku voda proto, ze doslo ke
zvyseni hrany manipulaénich past a voda nemohla odtékat do stavajicich odtokovych kanala. Po
tiech letech se stav stabilizoval. Snazili se délat odvodfiovaci strouhy do odtokového kanilu, co?
se jim postupné zacalo dafit.

Vypoved sveédka I, obchodniho partnera zalobkyné, potvrdila, Ze na pozemku byly
laguny vody. Vidél, jak spoleénost stavéjici silnici, bagrem vyrjvala piikop a totéz délala
1 zalobkyneé.

Z vyjadfeni Stitni melioracni spravy Usti nad Labem, UP Chomutov, ze dne 9. 12. 1994 byla
zjisténa existence drenizi na pozemku, a zpravou spole¢nosti JKLMOST s. r. o. se sidlem
v Mosté ze dne 12. 7. 2012, zpracované i soud zjistil, Ze byla provedena ruéné
kopani sonda u vytokového objektu drendZe a po nalezeni drendzniho potrubi v hloubce asi

1.2 m se provedlo odhaleni potrubi a2 k vytokovému objektu. Drenazni vytok byl zcela zahrnut
zeminou a vlastni plastové télo vytoku bylo rozdreené, ziejmé pojezdem stavebniho mechanismu.

Z vyslechu svédka [ by o 2jisténo, Ze poskozeni drenaze zjistil na jednom misté,
bylo to u vytoku. Nemuze fici, kdy k poskozeni doslo. Pokud uvadél, Ze k poskozeni doslo
pojezdem stavebniho mechanismu, pak tento zivér byl pouze domnénkou. Bylo zjisténo
rozdrceni plastové koncovky, ale i posledni dil keramiky drenaze byl praskly. Keramika je
vseobecné kiehka. I poskozeni mohlo tedy dojit i pojezdem lehciho prostredku nez stavebniho
stroje, tfeba osobniho automobilu. Na misto pfisel v dobé, kdy byla silnice ji# hotova, stavbu tedy
nevidél.

Z technické zpravy-kontrolniho zaméfeni skuteéného stavu MESS GEO s. r. o. se sidlem
v Mosteé ze dne 5. 1. 2012 bylo zjisténo, ze na zakladé méfeni ze dne 7. 11. 2011 bylo provedeno
vytyCeni zaboru a kontrolni zaméfeni stavajiciho stavu piikopu, sjezdu na pole a &asti pole ve
staniCeni 6,300-6,380 km. Podle pavodniho mapového podkladu pro projektovou dokumentaci
byl v misté zjistén mirny propad asi 20 cm a z nového méteni vyplyva, ze za zaborovou éarou
nedoslo k Zidnym zménim a mirny propad je v misté stile.

Stanovisko projektanta projektové dokumentace stavby "1/28 Dobroméfice-Odolice” ve stupni
DZS (dokumentace pro zadani stavby) k problému podmaceni ¢sti pole po levé strané silnice
1/28 v pracovnim staniéeni 6,200-6,400, spole¢nosti Dopravoprojekt Brno a. s. se sidlem v Brné
ze dne 19. 4. 2013, osvédeuje, Ze pro tcely projektu stavby bylo Gizemi tachymetricky zaméfeno
v roce 2000 v rozsahu 30-40 m na kazdou stranu podél tehdejsi silnice I/28. Byla navrzena nova
komunikace v ose tehdy existujici komunikace se symetrickym rozsifenim télesa komunikace
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o cca 1,5 m. Inktiminovany tsek sleduje v podélném sméru vyskové vedeni silnice 1/28, které se
oproti stavu pfed stavbou nezménilo. Pro odvodnéni byly navrieny stejné ptikopy jako pavodni,
pouze pficn¢ odsunuté o cca 1,5 m smérem do pole. Nové navrieni komunikace neovlivnila
odtokové poméry v daném dzemi. P#i podrobném zkoumini zaméfeného terénu byl ucinén
zaver, e terén nebyl vyspadovin ke komunikaci 1/28, tj. neumozfioval odtékani vody z pole na
(smérem ke) komunikaci jiz pfed stavbou, coz doklidaji sejmuté piiéné fezy z terénniho modelu.
Terén v tomto prostoru tvofil mirnou depresi jiz pted stavbou.

Vyzkumny dstav melioraci a ochrany pudy, v. v. i se sidlem v Praze, proved] pedologické
posouzeni mozného negativniho vlivu rekonstrukce silnice 1/28 Dobroméfice-Odolice na &ast
pozemku p. ¢. [ v k. o I dne 15.7. 2013. Uvedl, 3e vzhledem k cili posudku byly
identifikoviny mozné priciny zamokfeni ¢isti pozemku, a to vodni rezim pudy a jeho poskozeni
a naruSeni, pferuseni odtokovych linif pro pohyb vody béhem vystavby silnice, drenaz pady
a poskozeni pfipadného odvodnéni zemédélskych pozemki, zemédélské hospodareni v $irsim
okoli hodnocenych ploch. Na podkladé pedologického posouzeni, ptdnich rozbori a analyzy
dostupnych datovych zdroji neni mozné jednoznaéné prokazat negativni vliv rekonstrukce
silnice na zemédélské pozemky.

Z dokladu druhé Zalované o ulozeni kulturnich vrstev zeminy vyplyva, Ze v ramci stavby bylo
skryto 60 003,8 m’ ornice a podornici, a pro zpétné ulozeni v rimci stavby bylo na deponiich
ulozeno a) pro zpémé ohumusovini manipulaénich pruhi 26 560 m’ a b) pro pouziti ve stavbhé
15 359,76 m".

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, v. v. i, se sidlem v Praze vyhotovil dne 9. 4. 2018
znalecky posudek ¢ 3/17 ZP. Zpracovatel znaleckého posudku mél posoudit, zda pii realizaci
rekonstrukee silnice 1/28 Dobroméiice-Odolice na st pozemku p. ¢ [ vedeného
v katastru nemovitosti Katastrilniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastraln pracovisté Most, pro
okres Most, obec Bélusice, katastralni tzemi [l na listu viastnictvi ¢. Jlllvedouciho podél
rekonstruované silnice, v dobé od 19. 2. 2009 do 15. 11. 2010, 1) doslo v dasledku stavebnich
pract (pit hloubeni odvodnovaciho piikopu vedouciho podél komunikace 1/28 a pii vytézent
zeminy a jejimu rozhrnutd) k navySeni hrany pozemku pied odvodfovacim pfikopem
a k soucasnému vytvoreni prohlubné na tomto pozemku, 2) v pfipadé, ze k tomuto doslo, pak,
zda tato hrana branila odtoku vody z pozemku a doflo k hromadéni stékajici vody tak, Ze bylo
zabranéno ve sklizni kukufice na zrno v roce 2010 a dalim agrotechnickym zasahtim, zda bylo
takto postupovino v rozporu s projektovou dokumentac, jak velka vymeéra pozemku byla timto
zpusobem zasaZena a jaka $koda Zalobci vznikla, 3) pokud na hromadeéni vody na pozemku mély
vliv jiné faktory (geologické, hydrologické, meteorologické, pripadné dald), pak v jakém
pomerném rozsahu.

Podle zpracovatele znaleckého posudku nelze na otizky 1 a 2 poskytnout jednoznac¢nou
odpovéd. Na hromadéni vody na pozemku méla vliv fada ptirodnich faktori a jejich souhra, ale
nelze jednoznacné fici, ktery byl ten pficinny a v jakém vzijemném poméru ovlivnily hromadéni
vody. Zasadni je viak fakt, Ze dané obdobi bylo srizkové nadnormalni, co? vyznamneé ovlivnilo
negativni projevy na pozemku.

Ze znaleckého posudku byly zjistény také nasledujici skute¢nosti. Zamokfena plocha byla
vymezena orientacné pro cely modelovini a nejedni se o reilné a presné vymezeni skuteéné
plochy, na které doslo v roce 2010 ke stagnaci vody a poskozeni porostu. Velikost zamokrené
plochy byla odhadnuta na zikladé archivniho ortofota CR z roku 2013, na kterém jsou na
dotceném pudnim bloku patrné pozustatky zamokieni pady, a na zakladé leteckych fotografi
Reditelstvi silnic a dalnic, které jsou soucist posudku zaloZeného ve spise. Pfi vymezeni
odtokovych linii analyza ukazuje, e do bezodtokového prostoru v severni ¢asti pudniho bloku
(vyfez 1) je pfivadéna povrchova voda ze severnéjsi casti pozemku (obrazek 4). U plochy vétsiho
zamokfeni (vyfez 2) ve stiedu pozemku se voda pfi nadlimitni sriZce soustfeduje do bezodtoké
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snizeniny. Vlastnosti pady jako porézniho materidlu vstupujici do obou téchto rovnic byly
ziskany z analyzy puadnich vzork, jejich? odbér provedl na dotéeném pidnim bloku VUMOP,
v.v. 1, dne 9.7.2013. Dne 25.9.2010 témét polovina dest'ové vody odtekla po povrchu
a v nasledujicich dnech jiz téméf cely thrn srazek a vodni sloupec se akumuloval na povrchu
ovysce 55,1 mm. I pokud byla modelovani propustnost a retence podhodnocena, di se
ocekavat, ze odtok vody po povrchu i v objemu pudniho profilu z této srazkové udilosti mohl
zpusobit zamokfeni v identifikovaném rozsahu a délce trvani. V manipulacnim pasmu
k pfesunim zemin v ramci stavby dochazelo a finilové vrstveni a manipulace zemin v pasu je
patrna 1 z fotodokumentace ZP Ing. Hajka, ale znalecky Ustav nemd znalost profilu pad pred
rekonstrukei, které mohly odrazet uréitou miru akumulace zemin erozi, ¢i navySenim pfi Gdribé
ptikopu, jiz pfed zapocetim stavby. Lze se jen domnivat, Ze stavba mohla béhem rekonstrukce
srovnat terénni hranu do homogennéjsi nivelity, tedy 1 v diléich dsecich, kde mohla byt hrana
v minulosti nizsi, &imZ umozniovala preferencni tok do prikopu u pavodni silnice a odtok vody
z mirné propadliny ¢i hufe drendZovanych ploch na pozemku. Urcité zmény nivelity pfipoust
1 vyjadfeni Dataprojektu Brno.

Z vypovédi pracovniki zpracovatele znaleckého posudku bylo zji§téno, Ze fotograficka
dokumentace Ing. Hajka a znalecké posouzeni zobrazovaly stav po rekonstrukei. Zjistit
dodateéné stav pred rekonstrukci je velice obtizné, téméf nemoiné. Zpracovatelé modelové
situace v roce 2010, zjistovali srizkovou situaci v kombinaci s pudnimi podminkami. Zakladem
bylo vyuziti geodetickych dat.

Dile uvedli, Ze byly ve spise zaznamendny depony puidy, ale nelze potvrdit navyieni. Pida
naptiklad sléhava a navyseni tak muze byt optcky vysii. Tvofila se nova hrana pozemku, nékde
byla vyssi a nékde nizéi, ale nelze to jiz pfesné zjistit.

Na propustnost podlozi ma vliv vaha valu, ktery byl na tizemi docasného ziboru. PHi zpracovani
znaleckého posudku v roce 2013 byly briny vzorky pudy ze dvou mist, a to jak z mista zaboru,
tak 1 uvniti pole, ale nebyly zjistény podstatné rozdily ve fyzikilnich parametrech, které jsou
dulezité pro propustnost pudy.

Soud proved! rovnéz dikaz izemnimi srazkami v Usteckém kraji v roce 2010, tento dukaz viak
nepouzil s ohledem na skutecnost, e si podrobné Udaje vyzadoval zpracovatel znaleckého
posudku ze dne 9. 4. 2018.

Podle § 132 o.s.f., ditkazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vzijemné souvislosti: piitom peclivé piihlizi ke viemu, co vySlo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici. V ramci hodnoceni provedenych dakaz soud porovnal tvrzeni
ucastnikii s provedenymi listinnymi ditkazy, svédeckymi vypovéd'mi a znaleckjm posudkem.

Sva tvrzeni o odpovédnost zalovanych za $kodu a o vysi skody stavi zalobkyné zejména na
zavérech znaleckého posudku Ing. Igora Hajka ze dne 20. 2. 2011, & 1/2011. Znalec viak v dobé
zpracovani znaleckého posudku nemél oprivnéni ke stanoveni vise Skody na produkci rostlinné
vyroby, na pozemcich a péstovanych plodinich, a nemél ani opravnéni posuzovat vznik
a existenci §kody na pozemcich a rostlinné produkei v souvislosti se stavebni c¢innosti, pfipadné
v souvislost s jinymi objektivnimi pfi¢inami jejiho vzniku,
Dile jsou tvrzeni zalobkyné opteny o obsahy zipisi o jednani dne 15. 11. 2010 2 24. 11. 2010. P
prvnim jednani byl pfitomen zastupce druhé zalované N - -istupce Zalobkyné [
Z pribehu dokazovani vyplynulo, Ze udinit zavery o piicinich zamokfeni pozemku
predpoklidi disponovat rozsihljmi odbornymi znalostmi, které viak zacastnéni mit nemohli.
Proto obsah zipisu maZe byt pouze popisem faktického stavu, tedy zamokfeni pozemku. Stejné
je treba hodnotit i obsah zipisu z jednini dne 24.11.2010. Rovnes vypoved svédka ||}
I - s cikojici sc piicin zamokien pozemku neni odbornym zivérem, ale

domnénkou.
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Objektivné  zjisténé skutecnosti znalcem pfi zpracovani znaleckého posudku a porizena
dokumentace pfi osobnich prohlidkich dne 18, 11. 2010, 1.12. 2010 a 16. 1. 2011, které soud
proved! jako dikaz, stejné jako skutkova zjisténi ucinénd ze svédecké vypovedi znalce, se staly
podklady pro zpracovani nového znaleckého posudku.

Zalobkyné byla vyzvina soudem k doplnéni a prokazani, ze skodni udilost byla vyvolana
provozni ¢innosti Zalovanych, kdyz tvrdi, ze pfi Upravé zeminy, vytézené pfi hloubeni
odvodnovaciho ptikopu, doslo v dasledku neodborného zasahu k vytvofeni prohlubné na
pozemku, Ze vytvofenim hrany pfed odvodfiovacim ptikopem brinilo odtoku vod z pozemku
a doslo tak k jejimu hromadéni, e zisahem Zalovaného doslo k vytvofeni vodni plochy, ktera
brinila a brani v piistupu zalobkyné na tato mista, &m? je znemoznén jakykoliv agrotechnicky
zasah, véetné sklizné péstované plodiny, e pii provadéni stavebnich praci doslo k poskozeni
melioraci (drendzi) vybudovanych na pozemku, které slouzily k jeho odvodiiovini, se v dasledku
shora popsaného jednini vznikla zalobkyni $koda zpusobeni zamokienim pozemku, na kterém
byla oseta v roce 2010 kukufice a zrno. Dile méla pfesné urit, kdy a kde ikoda vznikla v jakém
rozsahu, jakou prevenéni povinnost Falovani porusili, kterd byla v dasledku jejich zavinéni
Vv pficinné souvislosti se vznikem skody, a kdy byla dorucena vyzva k plnéni zalovanym.

Zalobkyné provedla castecné doplnéni svych skutkovych tvezeni a dikazi. Pfes vizvu soudu
o doplnéni dikazniho navrhu stavebnim spisem Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ev. &. 77054/2007, které rozhodné tvrzeni a jakym dikazem ze
zminéného spisu mé byt dikaz proveden, zalobkyné nereagovala, proto ani takovy dikaz nemohl
byt proveden.

Skutkovy zivér je nasledujici. V souvislosti s realizaci stavby "Silnice 1/28 Dobroméfice -
Odolice" byl vytyéeny manipulaéni pruh Siroky asi 3 m a zasahoval také na pozemek Zalobkyné.
Prvni Zalovany uzaviel nijemni smlouvu pro docasny zibor pozemku s jeho vlastnikem. Na
pozemcich docasného ziboru byla deponovina ornice skryti ze silniéniho télesa. Terén nebyl
vyspadovin ke komunikaci 2 neumoznoval odtékani vody z pole na (smérem ke) komunikaci jiz
pied stavbou. Za ziborovou ¢arou nedotlo k zadnym zméndm a mirny propad je v misté stale.
Nelze ucinit zivér, Ze doslo v dasledku stavebnich praci (pfi hloubeni odvodfiovaciho ptikopu
apil vytézeni zeminy a jejimu rozhrnuti) k navySeni hrany pozemku pfed odvodnovacim
piikopem a k soucasnému vytvoreni prohlubné na tomto pozemku. Na hromadéni vody na
pozemku méla vliv fada pfirodnich faktorn a jejich souhra, ale nelze uéinit zavér, ktery byl ten
pficinny a v jakém vzijemném poméru ovlivnily hromadéni vody. Dané obdobi bylo srazkové
nadnormaélni, coZ vyznamné ovlivnilo negativni projevy na pozemku. Stavebni technika se
pohybovala pouze v manipulaénim pruhu a nevznikly podstatné rozdily ve fyzikilnich
parametrech, které jsou dileZité pro propustnost pudy. Nebylo prokazino, 7e poskozeni drenize
zjisténé na jednom misté bylo zptsobené pojezdem stavebniho mechanismu.,

Pravni posouzeni véci vychazi z této pravni Gpravy.

Podle {3079 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zékonik, privo na nihradu skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabytf U¢innost
tohoto zikona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist.

K poruseni povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy doslo v obdobi od 19.2.2009 do
15.11. 2010, proto je tieba privo na nihradu skody posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpisti (zejména zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, dile jen "obcansky zikonik").

Podle §100 odst. 1 obéanského zakoniku, privo se promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé
v tomto zakon¢ stanovené (§101-110). K promléeni soud pfihlédne jen k namitce dluinika.
Dovoléd-li se dluznik promleni, nelze promléené privo véfiteli pfiznat.

Podle §106 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku, privo na nihradu Skody se promlci za 2 roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢ 2 o tom, kdo za nf odpovida. Nejpozdéji se pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS,



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53,

9 39C 3553/2012

nahradu $kody promléi za 3 roky, a jde-li o skodu zpisobenou umyslné, za 10 let ode dne, kdy
doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi,

U prava na nahradu $kody je stanovena dvoji promlCeci doba, a to subjektivni a objektivni. Tyto
dvé promléeci doby pocinaji, béi a konéi nezavisle na sobé. Skonéi-li béh jedné z nich, pravo se
promléi. Pro pocitek béhu subjektivni dvouleté lhity je rozhodné, kdy se poskozeny dozvi
o vzniklé skodé, a kdo za ni odpovida. O jednani, které podle Zalobkyné vedlo ke vzniku skody
(skodné udalosti), se Zalobkyné dozvédéla prokazatelné dne 15. 11. 2010 a ve stejném okamziku
se dozvédéla i o odpovédném subjektu. Samotna $koda vznikla nasledné, a to az v souvislosti se
sklizni v listopadu 2010. O vy$i skody se zalobkyné dozvédéla ze znaleckého posudku, ktery byl
zpracovin dne 20. 2. 2011. Jak vyplfvé z rozhodnut Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 10. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 2749/2004, je-li uslym ziskem nizsi vynos zemédélské plodiny, nemuze ke ztraté
zisku dojit jiz v okamziku, kdy na rostouci plodinu pusobi skodlivé vlivy, nehledé k tomu, ze v té
dob¢ ani nemohl byt néjaky zisk z vinosu této plodiny pfi bézném sledu udilost ocekavan. Toto
rozhodnuti Ize vztahnout na projednavany pfipad. Zaloba byla podana dne 10. 9. 2012 a $koda
vznikla v listopadu 2010, proto byla podéna v dobé trvani subjektivni dvouleté promléeci doby.

Podle §415 ob¢anského zakoniku, kazdy je povinen poéinat si tak, aby nedochéazelo ke $kodim na
zdravi, na majetku, na ptirodé a Zivotnim prostiedi.

Kazdy je povinen dodriovat privni povinnost nejen povinnosti ulozené pravnimi predpisy
a povinnosti prevzaté smluvné, ale pocinat si také natolik obezfetné, aby jedninim ¢&
opomenutim nevznikla $koda jinym ani jemu samému. Takto stanoveni generilni prevence je
soucasti_obcanskoprivniho odpovédnostniho systému. (nakladatelstvi C. H. Beck, Obé¢ansky
zakonik I, IT, 2. vydani, rok 2009, Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol str. 1186 - 1189)

Je na poskozeném, aby v soudnim fizeni, v ném3 se domihi nahrady skody, prokizal skutkové
okolnosti, v jejichz disledku mu vznikla $koda, jejiz ndhradu pozaduje. Zda jednani & nedinnost
zalovaného je poruSenim jeho povinnost (zakonné, smluvni ¢ prevenéni), je posouzenim
E)révm'm, jez nélveii soudu. (nakladatelstvi C. H. Beck, Obcansky zakonik I, I1, 2. vydani, rok 2009,
Svestka, Spacil, Skirova, Hulmék a kol., str. 1186 - 1189)

Ptedpokladem poruleni priva v pfipadé obcanskoprivni prevence je kazdy ukon nebo &nnost,
pii které si odpovédny subjekt nepocinal tak obezfetne, aby nedoslo, v tomto konkrétnim
ptipadé, ke skodé na majetku. Poruseni prevencni povinnosti predstavuje jeden z pfedpoklada
odpovédnosti za $kodu, a to protipravni tkon. Tento atribut odpovédnostniho vztahu musi byt v
rizeni prokdzan. Dalsim pfedpokladem odpovédnosti za $kodu je vznik skody. Existence pficinné
souvislosti mez poruSenim povinnosti jako pficinou a s$kodou véetné jejiho rozsahu jako
nasledkem je tfetim predpokladem odpovédnosti za skodu.

Podle §420 odst. 1 o. s. f., kazdy odpovidi za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

Za ptedpokladu, Ze by Zalovani méli uzaviit se zalobkyni smlouvu za Géelem realizace stavby
manipulacniho pruhu a informovat ji o zapocetl praci, aby tak mohla upozornit na rizika, na
umisténi a stav melioraci na pozemku, nelze zjistit pticinnou souvislost mezi vzniklou skodou
a jejim rozsahem, ve formé uslého zisku na nesklizené ploding, a pfipadnim porudenim zikonné
¢1 prevencni povinnosti. Bylo zjisténo, e najemni smlouvu uzaviel prvni zalovany s vlastnikem
pozemku, o zahdjeni praci musela zalobkyné objektivné védét a mohla Zalované na rizika
upozornit. Nebylo ani prokizano, ze by k poskozeni drenize, zjisténé na jednom misté, bylo
zpusobené pojezdem stavebniho mechanismu. Soud neshledal prvniho Zalovaného ani druhou
zalovanou odpovédnou za vzniklou $kodu pro poruseni zikonné ¢i prevenéni povinnost.

Podle §4202 odst. 1 obcanského zikoniku, kazdy odpovidd za $kodu, kterou zpusobi jinému
provozni Cinnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, skoda je zpusobena provozni ¢innost, je-li
zpusobena a) ¢innosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi ¢innosti, b) fyzikalnimi,
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chemickymi, poptipadé biologickymi vlivy provozu na okoli, ¢) opravnénym provadénim nebo
zajisténim praci, jimiZ je zplsobena jinému $koda na nemovitost nebo e mu podstatné ztiZzeno
nebo znemoznéno uZivani nemovitost.

Podle §420a odst. 3 obcanského zikoniku, odpovédnosti za $kodu se ten, kdo ji zpusobil, zprost,
jen prokize-li, ze $koda byla zpasobena neodvratitelnou udilosd nemajici pavod v provozu
anebo vlastnim jednanim poskozeného.

Provozni ¢innosti je podle této Gpravy takova cinnost souvisejici s pfedmétem cinnosti (zpravidla
podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozné vyviji. Predmét této
cnnosti je vymezen ve zfzovaci listing, v opravnéni k podnikatelské c¢innosti nebo
v zivnostenském opravnéni.

Za $kodu zpusobenou provozni ¢innosti odpovida poskozenému provozovatel takové ¢innost,
ato bez ohledu na zavinéni (Gmysl, nedbalost), je-li skoda v pficinné souvislosti s provozai
cinnosti; jde tedy o objektvni odpovédnost, kteri umoZfiuje Sirsi a duslednéjii zabezpeceni
nahrady takové Skody. Poskozenj pii uplatiiovani svého niroku nemusi dokazovat poruseni
konkrétnf privni povinnosti na strané provozovatele, ale jen to, ze skoda byla vyvolana zvlastni
povahou provozni ¢innost; Zalovany se zaroven odpovédnosti nemuze zprostit tim, ze by
dokazal, Ze $kodu nezavinil. Piesto objektivni odpovédnost provozovatele neni odpovédnost
absolutni, nebot” ustanoveni § 420a odst. 3 obéanského zakoniku formuluje dva liberacni divody,
jejichZ prokazanim se mize provozovatel &asteéné nebo uplné odpovédnosti zprostit (liberovat).
Vedle skody zpusobené neodvratitelnou udalosti nemajici pivod v provozu je takovim
libera¢nim divodem $koda zptisobena vlastnim jednanim poskozeného.

Podle §442 odst. 1 obcanského zikoniku, hradi se skute¢ni $koda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).

Nejvyssi soud v radé rozhodnut (napf. v rozsudcich ze dne 29.10.2007, sp. zn.
25 Cdo 3095/2005, nebo ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2102/2002, uvetejnénych v Souboru
pod C 5508 aC 1852) formuloval obecny zivér, e neni zikonného divodu vylucovat
odpovédnost jednoho subjektu jen proto, Ze za tutéz skodu odpovida ¢i muze odpovidat téz jiny
subjekt, a neni tak vyloucena jejich spoleéna a nerozdilna odpovédnost. Provozovatel provozni
¢innost odpovida za $kodu touto ¢innost zpusobenou, bez ohledu na to, zda provadi tuto
cinnost sam ¢ zda ji provadi prostiednictvim jiné osoby, jiz provedeni ¢innosti smluvné zadal.
Tim sice neni vyloudena odpovédnost toho, kdo konkrétni prici pro provozovatele ¢innosti
provedl, pokud $koda byla vyvolina pfimo povahou jeho provozni ¢innost, aviak provozovatel
cinnosti se nemiize své odpovédnosti viidi tretim osobam zprostit poukazem na to, Ze
k vlastnimu provedent prace si sjednal néjaky dalsf subjekt, ktery praci pro néj provedl.

V projednivané véci soud nezjistil, ze by provozni ¢innost, ktera podle Zalobkyné vedla ke vzniku
odpovédnostniho vztahu podle §420a obcanského zikoniku, byla cinnosti, kterou vyviji prvni
zalovany. Soud proto vyluéuje prvniho Zalovaného z odpovédnostniho vztahu vychazejiciho
z §420a obcanského zakoniku vaéi zalobkyni.

Soud posléze zkoumal, je-li skoda v pficinné souvislosti s oprivnénym provadénim nebo
zajisténim praci, které spoéivaji v provozni éinnost druhé Zalované, V pripadé druhé Zalované je
predmét Cinnost vyjidfen v obchodnim rejstitku a jedni se o jeji stavebni cinnost. Nebylo
prokizino, Ze by pii hloubeni odvodfiovaciho piikopu a pii vytézeni zeminy ze silni¢niho télesa
a jejimu ¢astecnému rozhrnut na pozemcich docasného zaboru, doslo k navy$eni hrany pozemku
pred odvodnovacim ptikopem a k soucasnému vytvofeni prohlubné na tomto pozemku. Terén
nebyl vyspidovan ke komunikaci a neumoZfioval odtékani vody z pole na (smérem ke)
komunikaci jiz pfed stavbou. Za ziborovou ¢arou nedolo k Zadnym zménam a mirny propad je
v misté stile. Na hromadéni vody na pozemku méla vliv fada pfirodnich faktori a jejich souhra.
Sledované obdobi bylo srizkové nadnormalni, coz vyznamné ovlivnilo negativni projevy na
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pozemku. Nebylo prokazano, Ze by se stavebni technika pohybovala mimo manipulaéni pruh,
a nevznikly podstatné rozdily ve fyzikilnich parametrech, které jsou dilezité pro propustnost
pady. Nebylo ani prokézano, Ze poskozeni drenaze zjistené na jednom misté, bylo zpusobené
pojezdem stavebniho mechanismu. Zavér, fe $koda neni v pricinné souvislosti s opravnénym
provadénim nebo zaji$ténim praci druhou alovanou, poté vede k rozhodnuti, Ze druha zalovana
nenese odpovédnost za vzniklou skodu.

Zaloba byla z vjse uvedenjch divodu zamitnuta jak vici prvanimu Zalovaného, tak i vuéi druhé
zalované.

Podle §148 odst. 1 o. s. £, stit ma podle vysledki fzen proti Ucastnikiim privo na nahradu
nakladd fizeni, které platl, pokud unich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku.

Zpracovateli znaleckého posudku bylo pfiznino znalecné ve vysi 29 464 K¢ a z této ¢astky bylo
kryto zalohou 7alobkyné 15 000 K¢&. Zbyva zaplatit 14 646 K¢ a povinnost k zaplaceni této &astky
soud ulozil podle citovaného zikonného ustanoveni zalobkyni k rukim Ceské republiky, do
pokladny Okresniho soudu v Mosté, a to ve lhaté t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§160 odst. 1 0. 5. £.).

Podle {142 odst. 1 o. s. £, Gastniku, ktery mél ve véci plny spéch, pfizna soud nihradu naklada
potiebnych k icelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti Ucastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél. Podle citovaného zikonného ustanoveni maji prvni Zalovany a druha Zalovana vad
zalobkyni privo na nihradu naklada fizeni v plném rozsahu.

Niklady fizeni prvniho Zalovaného tvofené odménou advokita soud vypocital nasledujicim
zpusobem: 13 tkonu advokata po 10 460 K¢ - vyjadreni ze dne 29. 4. 2013, ptevzeti zastoupeni
dne 14. 6. 2013, vyjadfeni ze dne 4. 10. 2013, jednani dne 11.12. 2014 odrocené bez jednini
a podle §14/2 z. ¢. 177/1996 Sb. nalesi nahrada za promeskany cas ve vysi poloviny odmény, bez
rez. pausalu, jednini dne 5. 3. 2015 (dva tkony), stanovisko ze dne 28. 3. 2015, jednani dne
28. 4. 2016 (dva ukony), jednani dne 23. 6. 2016 (dva tkony), vyjidreni ke znaleckému posudku
ze dne 15. 5. 2018, jednéani dne 18. 10. 2018 (dva ukony) - {11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g)
z. ¢. 177/1996 Sb., 13 rezijnich pausila po 300 K¢ - §13 odst. 3 z. ¢. 177/1996 Sb., cestovné ve
vysi 5 230 K¢ + 1 360 K¢ a nihrada za promeskany ¢as ve vysi 1 000 K¢ - §13 odstl, §14 odst. 1
pism. a) z. & 177/1996 Sb., dan z pfidané hodnoty ve vysi 30 968,70 K¢ podle § 137 odst. 3
pism. a) o.s.f., celkem 178 438,70 K¢. Vyjadieni ze dne 22. 10. 2013 je jen doplnénim vyjadreni ze
dne 4. 10. 2013. Podani ze dne 15. 7. 2016 (0znaceni ustavu, kterym navrhuje prvni Zalovany pro
zpracovani znaleckého posudku) a ze dne 20. 2. 2017 (vyjadfeni ke znalci a k otazkam, které jiz
byly zadany) nejsou dkony advokata ve smyslu §14 z. & 177/1996 Sb. Niklady fizeni je Zalobkyné
povinna zaplatit prvnimu Zalovanému, k rukim zastupce prvniho zalovaného Mgr. Ing. Pavla
Musila, advokita v Chomutové, do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku (§160 odst. 1 o. s. £.).

Niklady fizeni druhé Zalované tvofené odménou advokita soud vypocital nasledujicim
zpusobem: 11 dkonid advokata po 10 460 K¢ - vyjadieni ze dne 18, 4. 2013, plna moc ze dne
18. 4. 2013, jednani dne 11.12. 2014 (odroéeno bez jednani) podle §14/2 z. ¢. 177/1996 Sb.
nalezi nihrada za promeskany ¢as ve vyii poloviny odmény, bez rez. pausilu, jednani dne
5.3.2015 (dva dkony), vyjadieni ze dne 2. 4. 2015, jednini dne 28. 4. 2016 (dva tkony), jednani
dne 23. 6. 2016 (dva tkony), jednani dne 18. 10. 2018 (dva dkony) - §11 odst. 1 pism. a), pism. d),
pism. g) z. ¢ 177/1996 Sb., 11 rezijnich pausila po 300 K¢ - §13 odst. 3 z. ¢. 177/1996 Sb.,
cestovné ve vysi 5230 K& + 1660 K¢ a nihrada za promeskany cas ve vysi 1000 K& - §13
odst. 1, {14 odst. 1 pism. a) z. & 177/1996 Sb., dan z pridané hodnoty ve vy3i 26 512,50 K¢ podle
§ 137 odst. 3 pism. a) o.s.f., celkem 152 762,50 K&. Niklady fizeni je Zalobkyné povinna zaplatit
druhé 7alované, k rukim zastupce druhé zalované JUDr. Karla Davida, advokata v Lounech, do
tii dnii od privni moci tohoto rozsudku (§160 odst. 1 o. s. £).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ust nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem, mohou se Zalovani domahat jejich

splnéni formou vikonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Most 13. listopadu 2018

JUDrt. Rudolf Maly v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 07.02.2020, ve vyroku II. pravni

moci dne 07.02.2020 a je vykonatelné dne 11.02.2020, ve vyroku III. préavni moci dne
07.02.2020 a je vykonatelné dne 11.02.2020, ve vyroku IV. pravni moci dne 07.02.2020

ve spojeni s rozsudkem KS Usti n/L &j. 17 Co 97/2019-307 a je vykonatelné dne 11.02.2020.
Ptipojeni dolozky provedla Dana Kralova dne 23.06.2020.





