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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgt. Be. Zderikem Piskadem ve véci

#alobkyné: Intrum Czech, s. r. 0., ICO 27221971
se sidlem Prosecki 851/64, 190 00 Praha 9 — Prosek
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
se sidlem Velké nimést 135/19, 500 02 Hradec Krilové

proti
salovanéms: | o< I
byten |

o: castku 68 071,40 K¢ s piislusenstvim

takto:

I. Rizeni se podle ust. § 96 odst. 2 véta prvni obéanského soudniho #idu (dale jen o. s. f.)
zastavuje z divodu zpétvzed Zaloby zalobkyni.

II. Zédn;} z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni podle ust. § 146 odst. 1
pism. b) o. s. £.

III.  Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vracen o 20 %, nejméné viak
0 1000 K¢, sniZeny zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 020 K& podle ust. § 10 odst. 4
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni Géinném od 1. 9. 2011.

Oduavodnéni:
Toto usneseni obsahuje zkricené oduvodnéni podle § 169 odst. 2 0. s. 1.

Podle § 414 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich piedpisii (dale jinsolvenéni zakon®), jestlize insolvenéni soud rozhodne o splnéni
oddluzeni a dluznik splni fadné a véas vsechny povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni,
spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o splnéni oddluZeni rozhodnuti, jim? dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v ném? dosud nebyly uspokojeny.
Osvobozeni podle véty prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku.

V daném ptipadé bylo v pribéhu fizeni o podané zalobé zahijeno insolvenéni fizeni, v jeho?
ramei byl zji§tén Gpadek Zalovaného a povoleno jeho tfeseni oddluzenim (usneseni Krajského
soudu v Ustl nad Labem ze dne 6. 3. 2014, ¢4 . Zalovany byl

usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2019, <i.
_ kterym bylo insolvenéni fizeni ukonéeno, osvobozen od placeni pohledavek

zahrnutych do oddluZeni v rozsahu, v némsz nebyly dosud uspokojeny. Osvobozeni se vztahuje
také na véfitele, k jejichZ pohledivkim se v insolvenénim FHzeni nepiihlizelo, na véritele, ktef své
pohledavky do insolvenéniho fizeni nepithlisili, a¢ tak méli uéinit, a nakonec i na ruditele a jiné
osoby, které mély vadi dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Z tohoto davodu vzala
zalobkyné podinim ze dne 9. 10. 2019 zalobu zpét a zadala pfiznini nahrady néklada fizeni ve
vysi 23 154,40 K¢ s poukazem na skuteénost, e zalovany procesné zavinil zastaveni fizeni.

Z ust. § 414 odst. 1 insolvenéniho zikona je zfejmé, Ze osvobozeni se nevztahuje pouze na
pfedmétnou pohledivku, kterou Zalobkyné pithlasila do insolvenéniho fizeni vedeného vudi
zalovanému, ale i na jeji pfislusenstvi, byt’ se jedna o pfislusenstvi tvofené nirokem na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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naklada nalézaciho fHzeni vedeného za trvini oddluzeni. Neni pfitom rozhodné, Ze dany nirok na
nahradu nikladG fizeni ma zaklad v procesnim pravu a mohl vzniknout teprve na zikladé
pravomocnc¢ho rozhodnuti soudu (konstitutivni povahy) v dobé, kdy jej jiz nebylo mozno
piihlasit do insolvencniho fizeni vedeného proti zalovanému. K témto zivéram dospél 1 Nejvyss
soud CR v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnit ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 17. prosince 2019

Mgr. Be. Zdenék Piskac v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.

Toto rozhodnuti nabylo préavni moci dne 22.01.2020. P¥ipojeni dolozky provedla Dana
Krilova dne 23.06.2020.





