5To 74/2017-217

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném

dne 6. dubna 2017 v trestni véci odsouzeného S .

M o stiznosti obhajkyné Mgr. Markéty Zazvorkové Malé, advokatky

se sidlem Most, J. Priichy 1915, proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
30.1.2017¢.j. 1 T 138/2016-209 takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . se stiznost zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Mosté pfiznal podle § 151 odst. 3
tr. f. ustanovené obhdjkyni Mgr. Markété Zazvorkové Malé odménu a nahradu
hotovych vydaji v celkové castce 7.260 K&. Soucasné zamitl jeji néavrh
na pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydaji v &astce 5.808 K¢&.

Své rozhodnuti odivodnil okresni soud tim, Ze proti odsouzenému —

bylo vedeno trestni fizeni pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku a pfe¢in kradeze podle § 205 odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. zdkoniku s maximalni horni sazbou trestu odnéti svobody
v trvani ti let. V tomto fizeni mu byla ustanovena shora uvedena obhajkyns,
ktera v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 tr. . v&as a fadné navrhla, aby ji
byla za realizovanou obhajobu pfiznana odména a néhrada hotovych vydajl
v celkové vysi 13.068 K¢ za nasledujici tkony pravni sluzby: 1) 12. 9. 2016
— pfiprava a pfevzeti obhajoby — 2.400 K¢, 2) 12. 10. 2016 — prostudovéni spisu
— 2.400 K¢, 3) 3. 11. 2016 — vazebni zasedani — 2.400 K¢, 4) 2. 12. 2016
— hlavni lieni — 2.400 K¢. Ke kazdému ze shora uvedenych tkont potom
pozadovala rezijni pausal 4 300 K¢, celkem tedy 1.200 K& Dale zadala DPH
ve vyS$i 2.268 K¢ (vypocitanou jako 21 % ze zékladu dané 10.800 K¢).

Okresni soud zcela nevyhovél navrhu obhéjkyné, vyslednou &astku proto
pausalné nepfevzal do vyroku tohoto usneseni, ale provedl korekci. Obhajkyni
pfiznal mimosmluvni odménu za shora uvedené tikony v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 pism. ¢), § 7, § 12 odst. 5 a § 12a odst. 1, § 11 a § 13 odst. 3
vyhlaSky ¢. 177/96 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 486/2012 Sb., advokatni tarif,
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Z navrhu obhéjkyné na pfiznani mimosmluvni odmény a nahrady hotovych
vydajil neni zfejmé, z jakého divodu pozaduje pfiznani mimosmluvni odmény
za kazdy ukon ve vysi 2.400 K¢. Obhajkyné sviij navrh Zadnym zpiisobem
neodiivodnila, narok neopiela o Zadné ustanoveni advokatniho tarifu. Pouze
uvedla: ,,Uétovano dle vyhlasky & 177/1996 Sb. Advokatni tarif.* Obhéjkyné
tak ziejmé aplikovala ustanoveni § 12 odst. 3 advokétniho tarifu, a to
pravdépodobné z divodu, Ze dne 9. 9. 2016 doslo usnesenim policejniho organu
v pfipravném fizeni ke spojeni véci podle § 20 tr. ¥. Okresni soud se proto,
pokud jde o navyseni ¢astky za kazdy tkon na 2.400 K&, neztotoznil s nizorem
obhajkyné a neaplikoval ustanoveni § 12 odst. 3 advokéatniho tarifu,
ale ustanoveni § 12 odst. 5 advokatniho tarifu. Je totiz zcela nepochybné,
Ze v tomto posuzovaném piipadé se jednalo o obhajobu pro trestné &iny
spachané v soubéhu. Zdejsi soud opakované setrvava u nazoru, Ze ustanoveni
§ 12 odst. 5 advokatniho tarifu ma aplikaéni piednost, nebot se jedna
0 ustanoveni specialni pfed obecnym ustanovenim § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu. Tato skuteCnost vyplyva i ze systematiky ustanoveni § 12, kdyz obvykle
nejdiive byvaji v pravni normé obsaZena obecna ustanoveni a poté ustanoveni
specialni, jako je tomu i v tomto pfipadé. Zakonodarce v ustanoveni § 12 odst. 5
advokatniho tarifu nekonkretizuje, o jaky soub&h se m4 jednat (zda jednoginny
¢i vicedinny). Je tak diivodné uzaviit, 2e predmétné ustanoveni se aplikuje
na viechny ptipady soub&hu a nelze pouzit extenzivni vyklad, ktery by
pfipoustél aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu p#i vice¢inném soub&hu. Soud
v daném piipadé vychazi rovnéz z judikatury, konkrétné z usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2009 sp. zn. 50 To 514/2009 a usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 8. 2015 &. J. 5 To 312/2015-408. Z téchto
duvodi tak okresni soud postupoval dle zdsady lex specialis derogat legi
generali a pfiznal obhajkyni mimosmluvni odménu za kazdy jeden tkon pouze
ve vysi 1.200 K¢, kdyz tato vychazi z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b), § 12a
odst. 1, § 12 odst. 5 a § 7 advokatniho tarifu. Naopak jednotlivé ukony
provedené obhajkyni nebyly korigovany, nebot” z obsahu spisu je nepochybné,
Ze v8echny tkony uvedené v navrhu na pfiznani mimosmluvni odménu skute¢ns
vykonala. Soud tak pfiznal mimosmluvni odménu za viechny ji provedené
ukony, nebot’ maji oporu v ustanoveni § 11 odst. 1 (ikony shora: ad 1 — pism.
b), ad 2 — pism. f), ad 3 a 4 — pism. g)). Ke ka?dému z provedenych tkont pak
naleZi obhdjkyni ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
v ¢astce 300 K& DPH pak okresni soud stanovil ve vysi 21% ze zakladu dang
6.000 K¢, tj. 1.260 K¢&.

Proti tomuto usneseni podala obhajkyné po jeho doruéeni stiZnost.
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V odivodnéni vEas podané stiznosti uvedla, Ze snazorem okresniho
soudu nesouhlasi. Vtéto véci bylo trestni stihani vedeno pod dvéma
samostatnymi spisovymi znackami, teprve pozd&ji doslo ke spojeni véci
usnesenim policejniho orénu ze dne 9. 9. 2016. Na dany ptipad tak dle ni zcela
zjevné dopadd ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni ve vyroku
pod bodem II. zrusil a poté sdm rozhodl tak, Ze se ji pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 5.808 K.

Pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumal krajsky soud spravnost vyroku
napadeného usneseni a fizeni pfedchézejici jeho vydani a dospél k zavéru,
Ze stiznost obhajkyné neni diivodna.

Vdaném pripadé mél okresni soud splnény viechny podminky
pro rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. F., tj. 0 odmé&né a nahrad& hotovych vydaji
ustanovené obhajkyné Mgr. Markéty Zazvorkové Malé, nebot jeji povinnost
obhajovat odsouzeného ||l skoncila dnem 2. 12. 2016, kdy nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 12. 2016 &. j.
1 T 138/2016-194. Navrh uplatnila v zdkonné 1hiité podanim doslym okresnimu
soudu dne 23. 1. 2017 a také jej nalezZité specifikovala.

Je nesporné, Ze obhajkyné ma vaéi statu narok na odménu a néhradu
hotovych vydajii a okresni soud spravné rozhodoval podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., podle niZ stanovil i vysi ¢astek naleZejici za jednotlivé tikony a pausalni
nahradu hotovych vydajd. Nic nelze vytknout postupu okresniho soudu, pokud
aplikoval ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a nikoli ustanoveni
§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pricemZ krajsky soud v tomto sméru
pro strucnost odkazuje zcela na vystizné odlivodnéni napadeného usneseni,
se kterym se zcela ztotoZnuje.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal podanou stiZnost ustanovené
obhéjkyné diivodnou, byla tato podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i stiZnost piipustna.
V Usti nad Labem dne 6. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Radek Snajdr v. r.
Katefina Polackova predseda sendtu





