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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. stpna 2018 senatem slozenym
z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Be. Jitky Tomanové a Yvonne Sieberové

takto:

Obzalovany

narozeny v adresa pro dorucovani _
okres , toho ¢asu ve

je vinen, Ze

dne 3. kvétna 2016 ve 20:50 hodin, pfi cesté vlakem mezi Zelenicemi a2 Mostem, okres Most, vzal
v osobnim vlaku é&slo || spolecnosti Ceské drahy as., Praha 1, ve kterém se nachazelo
nejméné 15 cestujicich, z ulozeni kladivko pro nouzové rozbit{ oken, timto kladivkem opakované
udefil do skla dvefi stanovisté¢ strojvedouctho vlaku, kdy nasledné svym télem vtlacil
strojvedouciho _, narozeného _, ktery dvefe oteviel, do jeho
stanoviste, a nasledné poskodil imitaci dfeva dveif lednice a vyklopné modfe calounéné sedadlo,
vzal klicku pfipevnénou na kli¢ich strojvedouciho a zacal pomoci této klicky otevirat skfitiku
technického vybaveni, kdy poté, co mu strojvedouci * klicku odebral a odb¢hl s nf
ze stanovisté strojvedouctho do oddéleni pro cestujici 1. tfidy, kam méli vyhled cestujici
z oddélen{ 2. tif{dy, zacal obzalovany strojvedouciho _ napadat udery sméfovanymi do
rukou a na hrudnik, kdy ddery byly nizké razance a strojvedouctho se mu podafilo zasahnout
pouze dvakrat do ruky, ¢imz mu nezpusobil zadné zranéni, kdy se takto choval proto, Ze mu
strojvedouci branil v piistupu k technickému vybaveni, nacez obzalovany v prohledavani skiin¢k
technického vybaveni pokracoval a mackal ruzna tlacitka, kdy takto cinil az do zasahu hlidky
policie, které kladl aktivni odpor a branil se zadrzeni nejprve mnozstvim tdert rukama sevienymi
v pést, vedenych ve snaze zasdhnout piislusniky Policie Ceské republiky

narozeného _, a a, narozeného

Oddeleni hlidkové sluzby v Mosté, poté se policistu

| sluzebné zatfazené na
a chytil za uniformu, kdy se
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olicistovi [ ]l podaiilo ze sevieni vytthnout, a nasledné na policisty ||| Gz 2
h zautocil dalsimi ude ¢stmi, strkanim a nckolika kopy, nez byl pfemozen, kdy
zasahujiciho policistu ﬂa nejméné jednou zasihl kopem do levého boku, a svého
jednani ani pfes uziti slzotvorného prostfedku nezanechal az do pfijezdu hlidky Méstské policie
Most, pficemz kopnuti policisty h si nevyzadalo 1ékafské osetfeni, poskozenim imitace
dfeva dvefi lednice a vyklopného sedadla zpusobil skodu ve vysi 400 K¢, poskozenim skla dvefi
stanovisté strojvedouctho pak $kodu ve vysi 67 425 K¢, vie ke $kodé spole¢nosti Ceské drahy, a.
s., a dale zpozdil vlak o 45 minut, za coz mu byla uctovana pfirazka ve vysi 500 K¢, pficemz
k vylouceni schopnosti strojvedouctho bezpecné vést vlak v hodnoté fadoveé 70 000 000 K¢

nedoslo jen diky bezchybné ¢innosti strojvedouciho B o<cdouciho [

tedy

jednak v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
umyslnému zpuasobeni obecného nebezpedi tim, ze vyda cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu tim, Ze se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, jako je pozar nebo povoden
nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpeénych latek nebo
sil, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal,
jednak poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
jednak uzil nasili v amyslu pusobit na vikon pravomoci ufedni osoby,
jednak se dopustil vefejné vytrznosti zejména tim, ze napadl jin¢ho,
¢imzZ spachal
jednak pokus zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 21 odstavce 1 § 272 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak pfecin vydirani podle § 175 odstavce 1 trestniho zakoniku,
jednak pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavce 1 trestnfho zakoniku,
jednak pfecin nasili proti tfedni osobé podle § 325 odstavce 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

pro tyto a sbihajici se pfeciny poskozeni cizi véci podle § 228 odstavee 1 trestniho zadkoniku a
kradeze podle § 205 odstavce 1 pismeno b) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavce 1 trestnfho zakoniku

podle § 272 odstavce 1 trestnfho zakoniku a § 43 odstavce 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestntho ptikazu Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 1 T 135/2016 - 39, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho #adu je obzalovany povinen uhradit poskozené Ceské drahy a.s.,
Namesti Ludvika Svobody 1222, Praha 1 skodu ve vysi 55 852 K.

Podle § 229 odstavce 2 trestnfho fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Skutkova zjisténi soud cerpal z vypovedi obzalovaného , svedku _
IS O elocirch  posudkl  obor

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, z oboru dopravy,
odvétvi doprava zeleznicni a listinnych duikazi.

Obzalovany _v ramci hlavniho liceni uvedl, ze jel z Teplic do Mostu. Volal své
piitelkyni, ze se zastavi v Mosté. Usnul, telefon nechal asi polozeny na pravé strané policky. Kdyz
se probral, telefon tam nebyl. Na zastavce u elektrarny nebo plynarny vystupovala divka, ktera na
n¢j koukala. Pfedpokladal, Ze telefon spadl a ona mu ho vzala. Hledal privodciho, aby se ho
zeptal, jestli si néceho nevsiml nebo telefon nenasel. Protoze pravodéiho nenasel, tak ho napadlo
jit k fidici vlaku. Napadlo ho, ze tam bude dal$i mistnost, kde bude strojvedouci a musel to
vyfesit, protoze vlak uz vjizdél do Mostu. Chtél védét, jestli muze vystoupit a nehledat telefon.
Vlak dobrzd'oval, jsou tam $patné koleje, vlak hazi. Klepal, ale bylo to netcinné, protoze vlak je
pii dobrzd'ovani hlu¢ny. Byl ve stresu, telefon potfeboval, byl drahy, mél tam kontakty. Vzal si
kladfvko, které tam bylo volné polozené, chtél zaklepat plastovou ¢asti, aby to bylo daraznéjsi,
aby nékoho sehnal, nez vlak zastavi a vystoupi dalsi lidé. Vlak se hazel, on byl ve stresu, koukal se
dozadu, tak nckolikrat klepl, kladivko se otocilo a tou ostrou casti klepl do skla, které se
poskodilo. Potom se to uz vyvijelo jinak, neslo o to, Zze potfeboval pomoc, ale o to, Zze ho
strojvedouci chtél za kazdou cenu vyhodit z vlaku. Tak vznikla jeho dalsi reakce, zpusobil
né¢jakou §kodu, byl si toho védom. Nechtél nikam chodit, chtél tam byt do pfijezdu policie, az se
bude fesit skoda, on to vysvétli a uz to bude fesit policie. Podle néj bohuzel doslo k zasadni
chybé tim, Ze jak rozbil to okénko, mozna vystrasil pravodciho, ktery bézel volat policii. Ze
zkusenosti z prace si je védom toho, Ze to tak funguje, ze mohl strojvedouci byt trosku ve stresu,
nestava se bézné, ze by nékdo poskodil okynko, navic v dobé, kdy se oteviely dvete, mél kladivko
v ruce, takze telefonni rozhovor s opera¢nim dustojnikem byl takovy, Ze je tady nékdo, kdo je
agresivni, uto¢f, ma zbran. Proto na misto nepfijela obvodni policie, ale hlidkova, podle
obzalovaného ,,to byli kluci, co slouzi tak rok, dva, pfevezmou informace o tom, Ze je tam
nasilnik, je agresivni, kluci na pfipad jedou a jiz jsou na to pfipraveni®. Policisté byli podle
obzalovaného méné zkuseni, méli Spatné informace. Byl na misté, cekal u dveff s tim, ze tam
piijede obvodni hlidka, ktera bude chtit pfedlozit ob¢ansky prukaz, nafoti si okno, on fekne, co
se stalo a poté dal budu fesit telefon. Zakrok probihal tak, Ze policie pfijela na né¢jakého vytrznika.
Z toho duvodu tam doslo hned, pfed néjakou konverzaci, k pouziti slznych prostfedka. Mél plny
oblicej dvou kasrt, tak pfed sebou maval, protoze se muze stat, ze dalsi policista vytahne
teleskopicky obusek, nevédél, co se muze stat a mohl by byt udefen, tak pfed sebou maval, kryl
se, aby nedostal dalsi dder. Kdyz mel mensi bolesti a na oci zacinal trochu vidét, tak se s policisty
domluvil na tom, Ze by chtél vyvést, zda by mu pomohli. V tom vlaku se spi§ cpal do kabiny,
protoze vlak jiz stal a nechtél, aby mél strojvedouci tu moznost ho porad strkat dal a dal, aby
nedoslo k né¢jakym zranénim. Obzalovany se aktivné se vénuje bojovym sportum, dodélaval
vycvik instruktora pro policii a sebeobranu a jakykoliv dtok zjeho strany by byl fatalni.
Strojvedouci byl ve stresu, neustale se ho snazil nékam vyhodit, tak se tlacil télem, bez pouziti
rukou, aby mohl byt v té mistnosti u téch poskozenych dvefi. Strojvedouci ho neustale bral za
ruce, tahal ho tam, byl tam maly prostor a u toho sedacka, nc¢kolikrat se mu vysmekl, nebo mu
vlastné podrzel ruku, aby se vysmekl, aby dal nemohl s nim manipulovat, protoze kdyby spadl,
tak by mohl néco zpusobit, nebo by si oba mohli zpusobit zranéni. Nékolikrat tam klopytl o tu
sedacku, chtél tomu zabranit. Neni si védom, Ze by nékoho udefil, ani by to nemélo smysl,
tlacitka nemackal. Vi, ze se pak bavil se strojvedoucim, chtél spiSe umirnit situaci, tak proste fikal
,»na co je tohle, jak to jede®, bavil se spiSe o tom vlaku. Nikoho ze spolucestujicich o pomoc
nepozadal, protoze ve vlaku nikdo nebyl. Kdyz byl upozornén, ze ve vlaku byli cestujici, tvrdil,
7e byli daleko a nechodili kolem né&j. Sel do té kabiny, protoze potieboval toho pravodéiho,
protoze ma nejlepsi ptehled o pohybu lidi. Nemohl vyckat, az strojvedouci vyjde, byl ve stresu,
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piitelkyné na tom byla $patné, potfeboval jit za ni. Ten den mél 19.00 hodin v Teplicich 2 - 3
mala piva. Drogy neuziva. Ma zkusenost s kofeinovou efedrinovou tabletou kombinovanou
s hluchym amfetaminem, ktera se vyuziva napiiklad pfi zavodech, kdyz clovék potiebuje do dvou
dnt shodit vahu, mél s tim zkusenost, tato latka je v téle dlouho, ale funguje asi 3 hodiny. Pod
vlivem nebyl, latka je hlucha, nepusobi psychotropné, neptisobi zadny stav, jde cisté o to, aby se
povzbudil organismus, pouziva se k odvodnéni téla a tim se stahne vaha. Veskeré psychotropni
stavy jsou nezadouci, protoze clovék musi fungovat a byt normalni. Ma s tim zkusenosti, vi, o co
se jedna, pouziva se to hodné. Jedna se o amfetamin v kombinaci s efedrinem a kofeinem, je to
T5, ktera se kombinuje s hluchym amfetaminem, coz podle néj nevydafeny pervitin. Nechtél se
dostat na strojvedouciho, to byl v Soku. Mozna pfed strojvedoucim dvakrat hrabnul, kdyz mél u
sebe klice s né¢jakym svazkem. Kdyz tam cekal, zkousel atmosféru zmirnit, aby strojvedouci nebyl
zase ve stresu a nezacal ho vyhazovat, zkousel navazat néjakou konverzaci. Kdyby ho
strojvedouci nechal v klidu, tak se necpe k tém dvefim, pockal by tfeba veptedu v kupé. Poskodil
to, ale ¢ekal, ze tam je jesté jedna jako mistnost, kde bude strojvedouci a za tim bude mistnost.
Myslel, ze kdyz pravodc¢iho nevidél, bude mit také svoji mistnost, kde bude sedét. Nechtél, aby
vlak zastavil, lidé sli ven, tfeba ten telefon nékdo mél. Chtél zabranit tomu, aby se dvefe oteviely
a udclala se néjaka kontrola, ptipadné totoznost lidi. Bylo to spiSe takové reflexivni. Se strazniky
se nepohodl, kdyz ho cpali do auta, protoze chtél vidét telefon, oni mu fekli, Ze ho maji a daji mu
ho. Cht¢l telefon, aby mohl zavolat pfitelkyni, aby zbytecné necekala. Pfitom védél, Ze ho nemayji,
vlak nikdo neprochazel. Nikoho fyzicky nenapadl, kdyby né¢koho napadl 1 jednim tderem, bylo by
to viditelné. Rukama kolem sebe maval proto, ze nic nevidél a nechtél dostat dalsi ranu. Zacal
vidét az po hodiné, byla to strasna bolest. Nikoho nezranil, ani nikoho nekopl. Vlakvedouciho se
chtél zeptat na tu divku, co vystoupila nebo jestli nenasel telefon. Nedokazal vysvétlit, pro¢ bylo
tak urgentni né¢koho sehnat, kdyz ta divka jiz vystoupila. Vlak mél n¢kolik vagont, s nim tam byly
tak, mozna dva, ale mysli si, ze tam byl sim. Vybavuje si n¢jakou klicku, nevi, jestli byla na klicich.
Priblizoval se k tomu, strojvedouci si to vzal, jak byl ve stresu, maval rukama. Mozna po tom
hrabl, aby to odlozil, nechtél si to vzit. Mozna mél tu klicku v ruce. K dotazu, zda prohledaval
né¢jaké skifnky technického vybaveni, uvedl, ze chtél zmirnit situaci, kdy cekali na policii, ptal se,
co je tam za skfinky, jak to funguje. Chtél klicku nékam zastr¢it, aby byla dana pevné, nevalela se
tam a nikdo ji nebral. Mohl ji vzit tfeba strojvedouci a tak, jak maval kli¢i, mohl pfed nim mavat
klickou a mohl ho zranit, skrabnout sebe. Je pravda, Ze mohl opustit kabinu strojvedouciho a
stoupnout si do ulicky. Nebyla moznost pockat jinde, mimo kabinu strojvedouciho, nebot’ tento
ho celou dobu tlacil ven z vlaku. Kdyby sel dal, tak by ho strojvedouci vytlacoval, tahal by ho,
mohlo dojit k sarvatce. Cekal 15 - 20 minut, chtél stat u dvefi, které poskodil. Zpusobenou skodu
zacal hradit. Uhradil par tisic, naposledy poslal 5 000 K¢, zbytek chce uhradit z prodeje bytu,
ztovna ho prodava. K dotazu na sbihajici se odsouzeni obzalovany vypovédél, Ze chtel pitl
z automatu, toto nevypadlo, byla tam hlinikova lista, kterd byla castecné odmontovana,
odsrouboval prvni tfi Sroubky a liStu polozil vedle. Mezi tim pfijela policie. Toto se stalo ve
vecernich hodinach, mozna jiz rano. Bylo to v chodbé¢ nakupniho stfediska Flora. Kdyz mu bylo
pfedestfeno, ze vysadil spodni ¢ast dvefi, kterymi pronikl do zadveti objektu obchodniho centra,
kde poskodil automat, reagoval, Zze to byly zasupovaci dvefe, byla mezi nimi skvira, pouze se
protahl. K dotazu, proc¢ se tam protahoval ve 4. 00 hodiny rano, odpovédél, Ze si chtél koupit piti.
Nebyl pod vlivem zadnych latek, mysli, Ze ani pod vlivem alkoholu. Dfive pusobil u méstské
policie, mél pozitivni test na omamné a psychotropni latky, uzival kombinaci amfetaminu
v kombinaci s kofeinem, pouzival to dva dny v mésici, kdy mel ptipravu. Byl straznik meéstské
policie, byl obezniamen se seznamem zakazanych latek, které jsou povazované za omamné a
psychotropni latky. Tuto latku uzil tfikrat a vzdy pod vlivem nebyl, 1 kdyby to pervitin, tento
podle n¢j funguje cca 6 hodin. Vi, Ze je tam latka amfetamin, ale nevedél, ze clovek muze byt
papirove pod vlivem i nckolik dni poté, co latku mel. V pfipravném fizeni vyuzil svého
zakonného prava a k véci nevypovidal.
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Svédek _dne 3.5.2016 vykonaval svoji praci strojvedouciho, vezl vlak -

z Décina do Chomutova. Doslo k ranam na dvefe na stanovisté¢ strojvedouciho, které nedokazal
identifikovat, tak otevfel dvefe, cestujici se vtlacil dovnitf, doslo k zapasu, protoze ho upozornil,
ze tam nema co délat. Dojeli do stanice Most, kde byla povolana policie, protoze na situaci
nestaéil. K incidentu doglo zhruba mezi Ceskymi Zlatniky a Mostem, ten ¢lovék se do kabiny
strojvedouciho dostal za jizdy vlaku, omezoval ho v jeho praci, nemohl se naplno vénovat fizent,
mél obavy, Ze v jednotce zptsobi stav, kdy jednotka tfeba vypne baterie, nebo veskeré ovladani
jednotky. V kabiné cestujici pusobil zmatené, chtél otvirat veskeré skiinky, kde jsou veskera
elektricka zafizeni jednotky, chtél se dostat dovnitf, néco tam hledal. Rikal, Ze hled4 svoji
pfitelkyni. Do paneld na fizeni zasahoval az poté, co zastavili. V prabéhu jizdy cestujici
rozptyloval jeho pozornost, musel mu branit, aby se k panelu nedostal. Doslo mezi nimi i
k fyzickému kontaktu, cestujici ho odstrkoval, udefil ho. M¢l zhmozdéniny, podlitiny, 1ékafské
osetfeni nevyhledal. Ve stanici Most byla pfivolana policie. Po pfichodu policie se cestujici choval
stale stejné, byl zmateny, nechtél opustit stanovisté. Nerespektoval ani vyzvy policie, doslo
k napadeni 1 policie, oni poté pfivolali dalsi posily. S cestujicim se do konfliktu dostal také
vlakvedouci, Netusi, kolik vezli cestujicich. Z cestujicich nikdo aktivné nezasahl.
Policie cestujictho zpacifikovala cca za 12 - 15 minut. Vlak jiz dale nepokracoval. Stanovisteé bylo
po aplikaci slzného plynu, vlakova jednotka byla neschopna dalstho provozu. U kabiny byly
poskozeny dvefe, lednice, byl poskozen interiér. Cestujici pusobil zmatené, kdyz se s nim snazil
komunikovat, nevnimal, nereagoval. Tim, Ze obzalovany vnikl do kabiny, byl ohrozen chod
vlaku, branil ovladaci pult. V kabin¢ jsou ovladaci prvky, které jsou na fidicim pultu, poté jsou
prvky za strojvedoucim, tyto radikalné ovliviuji chod jednotky. Cestujici se snazil dostat na ten
ovladaci pult. Snazil se divat na cestu, ovladat lokomotivu, ale branil ovladani jednotky, baterie,
brzda, ktera se za provozu nesmi pouzit. Obzalovaného nékolikrat vyzyval, aby toho zanechal,
bylo to marné. Rikal, Ze tam nema co délat, at’ si jde sednout, ze se to vyfesi, az zastavi, ale nebyla
s nim mozna domluva. Za jizdy byl vkabiné¢ 4 - 5 minut. Svédek si nebyl jist osobou
obzalovaného.

Svédek _ vypovedél, ze podle jeho domnénky obzalovany nastoupil v Teplicich.
Pred stanici Most byl svédek u strojvedouciho, kde maji zazemi. Najednou se ozvala rana, pak se
ozvala druha, pak jiz fincelo sklo. Strojvedouci se otocil, odtahl roletu, bylo vidét rozbité sklo,
dvefe oteviel. Obzalovany za dvefmi mél v ruce kladivko a cpal se k nim dovnitf, nic neffkal.
Snazili se s nim komunikovat, vypadal, jako by se dival skrz n¢j. Kdyz se k nim dostal, mluvil o
tom, ze hleda pfitelkyni, kterd musi byt u nich nebo vzadu. Odesel zavolat policii, mezi tim asi
dojeli do stanice. Bézel fict vypravéimu, ze uz nikam nepojedou. Kdyz se vracel s vypravéim, bylo
vidét, jak se postuchuje obzalovany se strojvedoucim, toho obzalovany odhodil na sedacku.
Kdyz se pozd¢ji bavil se strojvedoucim, fikal, Ze obzalovany asi hledal piitelkyni. V kabin¢ jsou
ruzné skfinky, da se do nich dostat ¢tythrannou klickou, kterou ma strojvedouci na klicich.
Obzalovany si ji chtél vzit, kolega mu ji nechtél dat, post'uchovali se tam. Neméli proti nému
sanci, nechtéli, aby se jim néco stalo, tak ho nechali, at’ si déla, co chce. Jak hledal tu pfitelkyni,
tak urval kryt od sedacky, tahal za kryt vydechu klimatizace, asi byla poskrabana lednice. Nevi, Ze
by obzalovany pfed témi ranami klepal, slysel ranu, druhou a finceni skla. Neuvédomuje si, ze by
se obzalovany ptal na chod a provoz soupravy. Na jejich domlouvani nijak nereagoval, svédkovi
se nepodafilo zabranit mu, aby se dostal ke strojvedoucimu. Ruzné si prohlizel stanovisté, pfimo
do fizeni nesahal. Snazili se ho dostat z kabiny, ne ze soupravy. Hlidce policie popsal, co se stalo,
ukazal jim, kde je obzalovany. V tu dobu byl mimo stanovisté¢ i strojvedouci. Policisté sli za
obzalovanym, prali se, jeden z policista snad vytahl i obusek. Kdyz ho dostali do oddilu, pouzili
slzny sprej, pak ho zpacifikovali. Prijela i méstska policie, venku se situace uklidnila. Obzalovany
na vyzvu policie neopustil stanovisté, policisté sli za nim, bylo slyset udery. Nevi, zda uz se choval
normalné, kdyz byl spoutany. Na stanovisti obzalovany hovofil jenom o pfitelkyni, neffkal, ze by
potfeboval pomoc s ¢imkoli jinym. Do n¢j obzalovany maximalné stréil, mohl mit néjakou
modfinu. Ve vlaku byli cestujici, jeden se ptal, zda nechtéji pomoct, celkem tam mohlo byt cca 20
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lidi. Zena se do skiin¢k na stanovisti nevejde, zde jsou skfiniky o velikosti 30x70. V tu dobu, kdy
strojvedoucimu sebral ¢tythran, pak svédek odesel na to stanovisté, pfesné si nepamatuje, zda
chvili poté pfijeli policisté. Jestli néco otviral, to by asi mohl fici strojvedouci. Klice se ¢tythranem
dal strojvedouci obzalovanému sam po kratké potycce. Neuvédomuje si, ze by obzalovany sahal
do fizeni. Snazil se obzalovanym néjak domluvit, strojvedouci se musel soustfedit na jizdu,
obzalovany prohledaval stanovist¢. Do Mostu dojeli bez zasahu obzalovaného dofizeni. Pfislo
mu, ze obzalovany je pod vlivem navykové latky. Kdyz na néj mluvil, obzalovany se na néj dival,
jako by tak nebyl, neregistroval ho. Zapach alkoholu si nevybavuje. Ven se ze stanovisté se dostal
tak, ze se né¢jak protahl kolem obzalovaného, pfesné si to nepamatuje. V tu chvili ten vlak jesté
jel. Kdyz jeli, vypravci o situaci nebyl informovan. Obzalovany nebyl agresivni, ze by jim cht¢l
ublizit, prohledaval to tam. Kdyz §lo o tu klicku, strojvedouci s obzalovanym byli v prostoru pro
cestujici. Kdyz mél obzalovany klicku, vratil se na stanovisté strojvedouciho. Pak ho jiz nechali,
nebranili mu, to jiz byli ve stanici. Na stanovisti ho nasla policie, oni dva byli v prostoru pro
cestujici.

Svédek _ byl spole¢né s kolegou vyslan na nadrazi k vlaku z Biliny s tim, ze ve
vlaku ma byt muz, ktery ma poskozovat vybaveni vlaku. Kdyz s kolegou pfijeli na nadrazi,
pracovnici drah jim sdélili, Ze nékdo napada strojvedouciho. Obzalovany otviral n¢jaké piihradky,
kdyz zjistili, ze tam nema co délat, n¢kolikrat ho vyzvali, aby opustil kabinu, na to zacal mackat
né¢jaka tlacitka. Po nékolika marnych vyzvach poslali pry¢ strojvedouciho, bylo tam malo mista.
Kolega obzalovaného odstrcil od pultu, jeho to rozcililo a zacal proti nim kopat. Nékolikrat ho
vyzyvali, pak byl nucen pouzit donucovaci prostfedek, a to kasr. Nevzpomina si, kde pfesné¢ ho
pouzil, jestli v kabiné nebo jinde. Spoutat a uklidnit obZzalovaného se povedlo, az kdyz pfijela
vyzvy jim obzalovany ze zacatku opakoval, ze hleda svou pfitelkyni, Ze je tam né¢kde ukryta.
Nemluvil o telefonu, vidél pfitelkyni jit do kabiny strojvedouciho, tak tam Sel za ni. Nevi, zda je
obzalovany vnimal. U policie slouzi ctyfi roky, s obzalovanym se nikdy nesetkal. Pozdéji se
dozvédel, ze pusobil u méstské policie. Byly pouzity donucovaci prostiedky, prevazeli
obzalovaného na vySetfeni do nemocnice. Pii pfevozu do nemocnice byl obzalovany klidny,
v nemocnici nekladl Zadny odpor, choval se slusné. U obzalovaného neprovadéli orientacni testy
na alkohol ¢i na drogy, toto probéhlo az v nemocnici, kdy mu byla odebrana krev, nebot’
obzalovany fikal, Ze néco vypil a nevi, zda mu nékdo dal néco do piti. V ramci zakroku k jeho
zranéni nedoslo, kolega stal k obzalovanému blize, nevi, zda ho nezasahl. Neni realné, aby
v kabin¢ byla jeho piitelkyné schovand, bylo tam malo mista, ve tfech lidech se tam skoro nevesli.
V dobé, kdy pfisli do kabiny, byl tam s obzalovanym jesté strojvedouci, ktery stal po levé strané,
snazil se byt dal od néj. Ani v prabéhu cesty do nemocnice obzalovany nefesil telefon. Nevi, kde
byl pravoddi, kdyz pifisli do vlaku, nedivali se po dalsich osobach.

Svédek _dne 3.5. 2016 slouzil s kolegou _ Operacni je vyslal na vlakové

nadrazi Ceskych drah v Mosté, kde podle ozniameni mélo dochazek k vytrinictvi ve vlaku. Po
pifjezdu na misto je kontaktoval zaméstnanec ceskych drah, ze ve vlaku nékdo napada
strojvedouciho. Uvniti kabiny byl strojvedouci a pan [} ktery se tam dohadoval. Kdyz tam
vstupovali, na zemi lezelo nouzové kladivko, které slouzi k rozbiti okna. Dale bylo rozbité okno
dvefi do kabiny strojvedouciho. Strojvedouciho v zajmu jeho bezpecnosti poslali ven. Bavili se
s panem _, v tu dobu jesté neznali jeho totoznost, snazili se zjistit, o co $lo. Obzalovany
s nimi nekomunikoval, neustale se tam snazil néco hledat v raznych skiinkach. Hodné ho zajimal
pult ovladani vlaku, otviral skfinky, kdyz se ho ptali, pro¢ to déla, fekl, ze hleda svoji pfitelkyni.
Také fikal, Zze vidél piitelkyni vstupovat do kabiny strojvedouciho, proto tam udajné Sel. Nebyl
tam kazdy prostor, kde by se mohl schovat clovék. Obzalovany se snazil oteviit skfinku, ktera
byla tak 20x20. Obzalovanému se snazili pod zakonnymi vyzvami vysvétlit, ze by mél kabinu
opustit, spolupracovat. Jednoznacné musel vidét, ze jsou od policie, protoze meli na sob¢
uniformu, prokazali se ustné, nereagoval. Obzalovany se choval chvili nepfitomné, jako by je
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neposlouchal, poté si v§imal, snazil se pofad sahat na ty véci, oni ho tam vibec nezajimali. Sahal
na ovladaci prvky vlaku, vyzvali ho, at’ to nedé¢la, kdyz to opakoval, stréili tam ruku, aby toto
jednani nemohl opakovat. V tu chvili zacal byt obzalovany agresivni, kopal kolem sebe, snazil se
davat udery. Pouzili donucovaci prostredky, nejprve hmaty, chvaty. Vzhledem k tomu, ze to bylo
neuspésné, kolega pouzil slzotvorného prostredku. Ze strany obzalovaného doslo k néjakym
kopum, uderam, chytil ho za vestu, strhl mu soucast vystroje, kterou mu pak vracel vypravci.
Obzalovanému se povedlo zlehka ho kopnout do levého boku. Kdyz obZalovany opustil kabinu,
byli jesté v prostoru pro pasazéry, tam pofad nespolupracoval. Snazili se drzet odstup, protoze
rozdaval udery, kopy, vypadalo to, ze ovlada néjaké bojové umeéni. V tu chvili pfisla méstska
policie, tu zacal poznavat, v tuto chvili zacal obZalovany viceméné spolupracovat. Straznici ho
znali, m¢l tam diffve pracovat. U obzalovaného se nasel obc¢ansky prikaz, totoznost byla ovéfena.
Totoznost byla na mist¢ ovéfena. Kolegové z méstské policie obzalovaného znali, bavili se
jménem. Udajné mél obzalovany u méstské policie dffve pracovat. Podle svédka obzalovany je
osobou, kterou fesili, ale je to uz dva roky, nyni tu pfipada hubenéjsi. Nevzpomina si, kolik lidi
bylo ve vlaku, podle néj vsichni zmizeli. Byl tam vypravci, ale nevi, zda byl po dobu zakroku ve
vlaku. Obzalovany je napadal v kabiné strojvedouciho, zde pfitomen nikdo nebyl.

Za souhlasu statnfho zastupce i obzalovaného byly pfecteny zavéry znaleckych posudku.
Vzhledem k chovani obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. V ramci vysetfeni uvedl, ze od méstské policie odesel dohodou, protoze
mamka méla zdravotni problémy a blizily se prolong zkousky, které jsou stresova zalezitost.
Pervitin nikdy neuzil, ale jak byval v posledni dobé sam, pohyboval se po hernach, mysli si, ze mu
né¢kdo néco hodil do piva. Sam posiluje, kupuje si rizné pfipravky souvisejici se cvicenim, jsou
z USA, mohou obsahovat metamfetamin, amfetamin, mysli si, ze se pfekopnul /dle znalkyne
zadny oficialné dostupny Cesky ani zahrani¢ni virobek neobsahuje amfetamin ¢i metamfetamin/.
U znalkyné se dotazoval, kde 1ze sehnat efedrin, o kterém nechape, proc¢ neni volné dostupny,
kdyz pomaha pfi cviceni. Dle znalkyné nejevi somatické pfiznaky chronického uzivatele drogy.
S ¢asovym odstupem své jednani bagatelizuje, hodnot{ to jako malickost. Vétsinu informaci ze
spisu odbyva jako vymyslené, medializované, s policisty spolupracoval, pouziti kasru definuje jako
pomstu. Néhled nad ¢inem ma minimalni, chybi zakladni sebereflexe. Ze zavéra znaleckého
posudku vyplyva, ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dob¢ spachani ¢inu jako
snizené /nikoli vymizelé/, avsak byl schopen rozpoznat nebezpe¢nost svého jednani pro
spolec¢nost, kdy se c¢inu nedopustil z motivace zavislosti ani dusevni poruchy. Pobyt
obzalovaného na svobod¢ z psychiatrického hlediska nepovazuje znalkyné za nebezpecny pro
spolecnost. Jako pravdépodobnou hodnoti znalkyné skutecnost, ze v minulosti nékolikrat uzil
metamfetamin, avsak nepovazuje jej na droze za zavislého, neshledava tedy ochranné léceni ani
zabezpecovaci detenci za potfebné. Rozsah zpusobené skody byl stanoven znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady. Znalec o oboru dopravy, odvétvi Zelezni¢ni doprava
se vyjadfil k obsluze soupravy, ucelu jednotlivych zafizeni a ¢innosti vlakové cety, pficemz popsal
ochranné mechanismy pro pifipad vyfazeni strojvedouctho z moznosti ovladani, kdy by se
souprava za urcity ¢asovy usek sama zastavila. Na druhou stranu pokud by se v kritickou dobu
vyskytla na trati piekazka, na kterou by strojvedouci nemohl z divodu chovani obzalovaného
fadné a vcas reagovat, mohlo dojit k poskozeni drazni soupravy ¢i zranéni cestujicich. Konkrétni
situace nepfesahla kritickou mez, kdyby vlak nebyl trvale pod kontrolou strojvedouciho, ktery
zcela bezchybné plnil svou povinnost pies vzniklou nepfiznivou situaci za pomoci dalstho ¢lena
vlakové obsluhy. Cena vlakové soupravy se pohybuje kolem 70 000 000 K¢. Obecnému ohrozeni
v daném pifpadé¢ piedesla bezchybna c¢innost vlakové obsluhy a skutecnost, ze v daném okamziku
nenastala nepfedpokladani okolnost /naptiklad v podobé pfekazky na trati/, kterou by musel
strojvedouci fesit.

Dechova zkouska obzalovaného, provedena dne 4. 5. 2016 v 10.07 hodin, neprokazala ovlivnéni
alkoholem. Bylo vystaveno potvrzeni o zpozdéni vlaku. Toxikologickym vysetfenim byly v krvi
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b3

obzalovaného zjistény metabolity ze skupiny amfetamina. Tyto latky maji jiné chemické slozeni
nez efedrin ¢i pseudoefedrin. Obzalovany byl vysetfen dne 3. 5. 2016 ve 23.45 hodin, osetfujici
lékat konstatuje psychomotoricky neklid, zarudlé spojivky, bez zjevného klinicky vyznamného
zranéni. Pacient projevuje znamky intoxikace metamfetaminem. Po aplikaci Apaurinu neklid
odeznél. Obzalovany oSetfujicimu 1ékafi sdélil, ze se nemohl ve vlaku dostat za piitelkyni, tak
rozbil okénko, pfiznal intoxikaci pervitinem a dalsi, neznamou latkou, ktera mu méla byt dana do
piva. Dle sdéleni draznfho dfadu situace, ktera vznikla v soupravé, mohla vést k tomu, ze by
mohlo dojit ke zranéni cestujicich ¢i zpusobeni skody znacného rozsahu, nebot’ lokomotivni ceta
nemohla fadné vykonavat své povinnosti, které jsou na ni kladeny predevsim za jizdy. Soucasti
spisového materialu jsou rovnéz smluvni podminky ceskych drah pro vefejnou drazni osobni
pfepravu. Dukazni situaci dopliuje protokol o ohledani mista cinu, predev§im stanovisté
strojvedouciho.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich vzdjemnych souvislostech v souladu
s ustanovenim § 2 odstavce 6 trestnfho fadu/ a konstatoval, Zze zalovany skutek se stal a spachal
ho obzalovany h Obzalovany sam popfel, Zze by se dopustil jednani kladeného mu za
vinu. Do kabiny strojvedouciho $el ve chvili, kdy vlak vjizdél do stanice, nebyl tam za jizdy.
Rozbil sklo ve dvefich, ale to se stalo omylem, nechtél to rozbit, snazil se jenom zaklepat na
dvefe, ale vlak byl hlu¢ny, tak pouzil kladivko. Protoze tam byly $patné koleje a vlak se hazel,
kladivko se mu v ruce otocilo a rozbilo se to. Jednim dechem fekl, Zze ve vlaku nikdo nebyl,
soucasn¢ ale tvrdil, ze na strojvedouciho se snazil doklepat, protoze vlak vijizd¢l do stanice a mél
strach, ze lidi vystoupi, slo mu o jeho mobilni telefon, ktery mu podle jeho tvrzeni méla zfejme
odcizit n¢jaka divka u plynarny ¢i elektrarny, nevylucoval ale ani moznost, ze ho mohl nalézt
pravodéi. Mimochodem, pokud ona ddajna divka vystoupila nékde u elektrarny, jizda vlaku do
Mostu pak trva jesté nejméné 15 minut. Jestli obzalovany $el tedy ke strojvedoucimu zhruba pét
minut cesty od Mostu, je otazkou, co délal téch pfedchozich 10 minut, kdy na trase vlaku jsou
dalsi zastavky, kde vlak zastavuje, nejméné ve stanici Bilina, pokud by bylo pravdivé jeho tvrzeni
o hledani telefonu. Nikoho nenapadal, strojvedouci to $patné vyhodnotil, byl ve stresu. Nesnazil
se sahat do fizeni, neprohledaval skfinky, ani kabinu strojvedouctho. Mozna mé¢l v ruce néjakou
klicku, nechtél si ji vzit, mozna po ni hrabl, aby mu s ni strojvedouci neublizil, protoze se ho
strojvedouci snazil dostat pry¢, ale on odejit nechtél, chtél tak vyckat pfijezdu policie.
Strojvedouciho neudefil, ani nijak jinak nenapadl, nemélo by to smysl, pouze se mu vysmekaval,
kdyZ se ho snazil dostat pryc, coz on vubec nechtél. Neni pravdou, ze by napadl policisty. Hlidka,
ktera pfisla na misto, situaci Spatné vyhodnotila, zfejmé jak byl strojvedouci ve stresu, byl
nahladen jako vytrznik. Policisty nenapadal, nesnazil se je udefit, nekopal do nich, ihned pouzili
ithned kasr. Maval kolem sebe rukama, protoze si domyslel, Ze by nékdo z nich vytahnout obusek
a udefit ho /coz je logicky nesmysl, pokud byl obzalovany pfi pifjezdu hlidky klidny, nebyl davod
pouzivat néjaké donucovaci prostfedky, pokud je vSak policisté pouzili, museli k tomu mit
zakonny duvod/. Verze obzalovaného je tedy takovd, ze se vibec ni¢eho nedopustil, vsichni
kolem néj byli vystresovani, §patné vyhodnotili klidnou a nekonfliktni situaci a obzalovany se tak
stal obétl déni, které nevyvolal. Pervitin nikdy nebral, uzival pouze ,hluché® latky, které
potieboval kvuli sportovnim zavodum. Tvrzeni obzalovaného je vsak v rozporu s vyslechy
slySenych svédka. Obzalovany sam pfipousti maximalné nahodné, neumyslné a obranné jednani
proti svédkim. Vlakovy personal vSak shodné s policisty vypovédél, ze obzalovany se choval,
jakoby svét kolem sebe nevnimal, Ze se dival skrz né. Podle strojvedouciho obzalovany vnikl po
rozbiti skla dvefi do kabiny nékolik malo minut jizdy od Mostu. Do Mostu dojeli s tim, ze se
museli potykat snevhodnym chovanim obzalovaného v kabiné strojvedouctho. Doslo i
k fyzickému kontaktu ve chvilich, kdy se strojvedouci snazil zamezit tomu, aby obzalovany
manipuloval s ¢imkoliv v kabiné. Ve svém pocinani obzalovany pokracoval i poté, co vlak zastavil
ve stanici. V té chvili uz mu zjevné nevadilo, ze vsichni vystoupili. Stejné¢ duchem nepfitomné se
choval i po pifjezdu policejni hlidky, nasledn¢ napadal i tuto hlidku, kdy policistu |||l

uchopil za vestu tak, Ze mu z ni strhl ¢ast vystroje, kopem ho zasahl do boku. Verzi svédka o
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tom, ze cilem obzalovaného bylo nalézt pritelkyni, pak podpofil sim obzalovany, ktery tuto
informaci sdélil osetfujicimu Iékafi. Obzalovany sam argumentoval tim, Ze pokud se zajimal o
vybaveni vlaku a jeho chod, ¢inil tak pouze proto, ze chtél odvést pozornost a uklidnit
vystresované¢ho strojvedouciho. Tato obhajoba obzalovaného vsak nevysvétluje, pro¢ prohledaval
kabinu a snazil se sahat na fidici panel vlaku i za pfitomnosti policista, které timto zpusobem
zcela jisté uklidnovat nemusel a proc¢ na jejich vyzvu neopustil vlak, kdyz tvrdil, ze v kabiné cht¢l
byt proto, aby to mohl vysvétlit a nebyl vystrkan z vlaku. Kdyz jiz byli policisté na misté, nic mu
nebranilo hovofit s nimi jiz mimo tuto kabinu. Je ocividné, ze obzalovany v dané chvili nebyl
zcela psychicky v pofadku, coz ostatné vyplyva 1 ze zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy bylo konstatovana, ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného v dobé¢ spachani ¢inu jako sniZzené. Pfesto znalkyné konstatuje, ze byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost. Dale konstatoval, Zze obzalovany je
dostatecné inteligentni a mél dostatek informaci, aby si dokazal uvédomit duasledky svého jednani,
do takového stavu se pfivedl vlastnim jednanim. Obzalovany argumentoval uzivanim nééeho, co
oznacuje jako hluchy pervitin, avsak mél pozitivn{ test na amfetamin. V ramci hlavniho liceni se
potvrdila zjisténi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Ze obzalovany nema
absolutné zadny nahled na své jednani a situaci bagatelizuje. I v ramci hlavniho liceni obzalovany
svou obhajobu postavil na tom, ze on sam jednal zcela legitimné, jedina chybicka, ktera se stala,
byla ta, Ze se kladivko otocilo a rozbilo se sklo, coz v§ak nemél zcela jisté¢ v imyslu. Vse ostatni je
sled nepochopeni jeho umysla, kdy vlakovy personal byl ve zcela zbytecném stresu, v némz
mylné vyhodnotil jeho chovani, v disledku toho byla myln¢ informovana policejni hlidka, ktera
se na misto dostavila s tim, Ze ma zpacifikovat nasilnika, misto toho, aby fesili jeho telefon a
mozna jesté¢ rozbité sklo. Lékafi pak neumi rozli§it razné druhy latek, efedrin je podle
obzalovaného latka prospésna pro sportovce a nelze ji legalné sehnat. Obhajoba obzalovaného
Je vsak vyvricena vSemi shora uvedenymi skute¢nostmi. Kdyz soud zhodnotil vsechny
provedené dukazy, dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného naplnilo znaky hned nékolika
trestnych ¢ind. Obzalovany za pouziti nasili vnikl do kabiny strojvedouciho, zde doslo k potycce
se strojvedoucim, ktery mu po nf vydal klice s ¢tythranem, kterym Ize oteviit uzaviené prostory
v kabin¢. Strojvedouci tedy v dobé¢, kdyz mél vénovat stoprocentni pozornost tomu, co se déje na
trati, musel svou pozornost roztifstit a sledoval obzalovaného a snazil se mu zabranit, aby na
néco sahal a nééim manipulovat. Tato situace trvala nékolik minut, nez vlak dovedl do stanice.
Strojvedouci v daném okamziku zodpovidal za soupravu v hodnoté¢ kolem 70 000 000 K¢ a
zdravi cestujicich ve vlaku, kterych mohlo byt kolem dvaceti. Vlak se mu podafilo dopravit do
stanice v pofadku, znalec zoboru dopravy ocenil profesionalni jednani personalu, avsak
nevyloucil, ze mohlo dojit k nehodé, ktera by mohla vést k poskozeni vlaku ¢i vzniku jinych
nasledkt, pokud by se vyskytla pfekazka na trati a strojvedouci by nemohl zareagovat fadné a
vcas. Podle nazoru soudu si obzalovany i ve stavu, ve kterém byl po poziti drogy, musel byt
védom toho, ze vniknutim do kabiny vlaku a napadanim strojvedouctho ohrozuje fadny chod
vlaku a Ze by mohlo dojit k néjakému nestésti a musel byt s takovym moznosti srozumén. Timto
jednanim naplnil znaky pokusu zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 21 odstavce 1 § 272 odst. 1
trestniho zakonfku. Obzalovany mél potycku se strojvedoucim , v ramci nf
se mimo jiné snazil dostat ke ctythranu, ktery mu nasledné strojvedouci vydal z obavy
z obzalovaného a jeho fyzické prevahy. Soud toto jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfeciny
vydirani podle § 175 odstavce 1 trestnfho zakoniku, protoze obzalované neslo primarné o to, aby
se tohoto ¢tythranu zmocnil, snazil se dostat do skiinck a prohledat vybaveni kabiny, ¢tythran byl
pouze prostfedek k naplnéni jeho cile, neslo mu o samotnou véc. Svym agresivnim jednanim pak
dosahl toho, zZe strojvedouci mu véc radé¢ji vydal, aby pfedeSel eskalaci nasili. Nasilim ho tedy
piinutil, aby vyhovel jeho pozadavku, ktery vSak nesméfoval k tomu, ze by si véc chtél ponechat.
Obzalovany poskodil vybaveni vlaku, skoda pfesahla 5000 K¢. Obzalovany sice tvrdil, Ze
k rozbiti skla doslo pouze nestastnou nahodou, v dusledku s$patné trati a pohybu vlaku na
vyhybkach, jeho obhajoba vsak byla vyvricena vypovédi svédka a také celym nasledujicim
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jednanim obzalovaného. Obzalovany tedy soucasné naplnil znaky pfecinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odstavce 1 trestniho zakoniku. Obzalovany se dostal do fyzického konfliktu se
zasahujicimi policisty, rozcililo ho, ze mu zamezili v pfistupu k fidicimu pultu, zacal proti nim
kopat, zasihl policistu ||| | |l do boku, stejného policistu chytil za vestu, drzel ho
takovym zpusobem, ze doslo k odtrzeni vystrojnich soucasti. Policisté byli ve sluzbé, byli
adekvatné tomu ustrojeni, vici obzalovanému opakované pouzili zakonné vyzvy, za této situace
lze zcela spolehlivé uzaviit, Ze obzalovany po objektivn{ i subjektivni strance naplnil zakonné
znaky precinu nasili proti dfedni osobé podle § 325 odstavee 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.
Nasilnym jednanim ve vlaku, at’ jiz rozbitim skla dvefi, potyckou s vlakovou cetou a nasledné i
fyzickym odporem vici policistim obzalovany naplnil znaky dalstho pfecinu. V pocatcich
incidentu, tedy rozbit{ skla a konfliktu se strojvedoucim a vlakvedoucim, ktery se snazil
strojvedoucimu pomoci, byli pfitomni cestujici vlaku, kterych mohlo byt podle vlakvedouciho
kolem dvaceti, nasledné alesponn pocatku potycky s policisty pfihlizel vlakovy personal, podle
svédka || ic 2 pocitku provizel i vipravéd, byly tedy naplnény rovnéz zikonné znaky
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku.

Pii Gvaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil charakter trestné cinnosti, osobni poméry
obzalovaného a moznosti jeho napravy. Na stran¢ obzalovaného soud nenalezl zadnou
polehcéujici okolnost, vyjadieni obzalovaného v ramci posledniho hlavniho liceni rozhodné nelze
povazovat za doznani, ani za projev litosti nad tim, k cemu doslo. Podle né¢j vysvétlil, z jakého
dtvodu to udélal, fekl, Ze lituje toho, co nechténé zpuasobil /jen rozbité okénko/, vSeho ostatniho
lituje, a¢ by nemél, protoze se nic takového nestalo. Nikoho nenapadl, niceho se nedotkl, kdyz
strojvedouci fidil vlak, pouze doslo ke strkanici. Toho, co se mohlo stat, toho by litoval, mohlo to
hrozit, ale nestalo se to. Obzalovany byl v dob¢, kdy doslo ke spachani projednavaného skutku,
bezihonny. Reditel Méstské policie (|||l sd¢ll k jeho osobé, Ze nastoupil na pozici
straznika dne 1. 11. 2013, pracovni pomér byl ukoncen po vzajemné dohodé dne 18. 4. 2016. Byl
pozitivné testovan na amfetaminy. Duvod rozvazani pracovniho poméru nesouvisel
s projednavanou trestnou ¢innosti /ani nemohl, skutek byl spachian pozdéji/. V souvislosti
s timto se dopustil pfestupku podle § 30 odstavce 1 pismeno g) zikona ¢. 200/1990 Sb., nebot’
po provedené pozitivni orientacni zkousce na amfetamin se odmitl podrobit vySetfeni na
ovlivnéni navykovou latkou. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢. Pfed tim pracoval od
26. 2. 2007 jako straznfk Méstské policie v Nebylo zjisténo, ze by tihl k uzivani drog,
anabolickych steroida ¢i jinych latek. Pracovni pomér byl ukoncen dohodou, a to ze strany
zaméstnance. V mezidobi byl obzalovany odsouzen. Trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 21. 9. 2016 ¢.j. 1 T 135/2016 - 39 byl uznan vinnym pfecinem poskozeni cizi
véci podle § 228 odstavce 1 trestniho zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odstavce 1
pismeno b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odstavce 1 trestniho zakoniku a byl
mu ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
osmnacti mésict. Kdyz byl obzalovany dotazovan, pro¢ se této trestné ¢innosti dopustil, vysvétlil,
ze chtél piti zautomatu, toto nevypadlo, byla tam hlinikova liSta, ktera byla castecné
odmontovana, odsrouboval prvni tfi Sroubky a listu polozil vedle. Mezi tim pfijela policie.
Nespatfoval problém v tom, ze se tak stalo v brzkych rannich hodinach, kdy je obchodni
centrum uzavieno. K tomuto odsouzeni je dan vztah souhrnnosti podle § 43 odstavce 2 trestniho
zakonfku. Jako pfitézujici okolnost, kromé postoje obzalovaného, ktery ve svém jednani nadale
neshledava v zasad¢ nic zavadného a probehlé déni ma sklon bagatelizovat, soud dale vyhodnotil
skutecnost, ze trest je ukladan za jeden zloc¢in a celkem Sest pfecini /vcetné sbihajici se trestné
c¢innosti/. Trest musi byt ukladan jako vychovny nejen ve vztahu k pachateli, ale mél by plnit i
ucel preventivni. Pfi zvazeni vsech shora uvedenych skutec¢nosti, kdy za stézejni soud povazuje
postoj obzalovaného, ktery je ostatné zfejmy i z jeho pfistupu k trestnimu fizeni, kdy obzalovany
opakované nerespektoval pfedvolani soudu, bez omluvy se nedostavoval k hlavnim licenim,
pfestoze byl poucen o tom, ze hlavni liceni nelze konat v jeho nepfitomnosti a byl poucen o tom,
jaké nepifjemnosti jeho chovani ma pro svédky, soud dospél k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného
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nemuze ucel splnit jiny druh trestu nez trest nepodminény, nebot’ vychovné putsobeni na
obzalovaného v pribé¢hu trestni fizeni mélo dosud nulovy vysledek. Trest byl ukladan jako
souhrnny, jak jiz bylo uvedeno shora, v ramci trestni sazby tfi roky az osm let. Soud se domniva,
ze pokud bude na obzalovaného pusobeno pfimym vykonem trestu odnéti svobody, postaci
ulozeni trestu jest¢ na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby, byl mu tedy vyméfen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii rokd. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zatazen do véznice s ostrahou, kam podle zakona piislusi.

Poskozena Ceské drahy a.s., Namésti Ludvika Svobody 1222, Praha 1 se piipojila se svym
narokem na nahradu skody fadné a vcas. Dokazovanim provedenym v ramci hlavniho liceni bylo
nepochybné prokazano, ze pozadovana Skoda vznikla v souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného, kdy doslo jednak k poskozeni vybaveni soupravy a dale byla zptisobena $koda tim,
ze jednanim obzalovaného bylo zapfi¢inéno zpozdéni vlaku. Obzalovany v mezidobi uhradil ¢ast
zpusobené $kody /zprava na ¢. 1. 410/, kdy posledni platba na uéet byla pfipsana v fijnu 2017,
pfestoze obzalovany v ramci hlavnfho liceni v inoru 2018 mluvil o prodeji bytu a nasledném
uhrazeni vzniklé Skody. Obzalovanému byla uloZena povinnost k nahradé skody v castce
55 852 K¢, pfedstavujici rozdil mezi pfipojenim a uhrazenou sumou. Ve zbytku svého naroku
byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejstho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 3. srpna 2018

Mgr. Jitka Neterdova
pfedsedkyné senatu






