C.j.:21Nc 2916/2014-427

USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecefalovou ve véci nezl.

I - B -t Mistskym ufadem Litvinov - OSPOD jako
koliznim opatrovnikem, dcery | N RN ror. I oveen I

B oot Mgr. Pavlem Rickou, advokatem sidlem a

domnelého otce |G v < I st JUD:.
.

Michaelou Kindlovou, advokatkou sidlem , 0 uréeni otcovstvi, o
navrhu matky na natizeni ptedbéZzného opatieni, takto:

l. Domnély otec je povinen platit na nezl. || GGG . T ¢

ve vysi 7 000,- K& mésiéné splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici piedem K rukam
matky, a to do doby pravni moci rozhodnuti ve véci samé, nebo vykonatelnosti
meritorniho rozhodnuti nastane-li dfiv nez pravni moc.

Il. Tim se méni usneseni Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 19. 8. 2014 ¢.j. 21Nc 2916/2014-
42.

Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Mosté je pod sp.zn. 21Nc 2916/2014 vedeno fizeni o navrhu
matky o urceni otcovstvi, které dosud neni skonceno. Ve véci jiz bylo meritorné rozhodnuto
rozsudkem ze dne 17. 8. 2015 ¢.j. 21Nc 2916/2014-170, kterym bylo urceno, ze domnély otec je

otcem nezl. || R ocvot G R o2sudck byl k odvolani otce

Krajskym soudem v Usti nad Labem zrusen usnesenim ze dne 3. 12. 2015 &j. 13Co 705/2015-

190 s tim, Ze nebylo dostatetné prokézano, zc

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 8. 2014 ¢.j. 21Nc¢ 2916/2014-42 bylo
k navrhu matky nafizeno piedbézné opatieni, jimz bylo domnélému otci ulozeno, aby na vyzivu
nezl. || piispival ¢astkou 5 000,- K& mésiéng.

Dne 4. 5. 2017 matka podala navrh na nafizeni predbézného opatieni, jimz by soud
vyzivné vyméfené piedchozim predbéznym opatifenim zvysil na ¢astku 15 500,- K¢ mésicné
s odiivodnénim, Ze od predchoziho ptfedbézného opatfeni doSlo ke zvySeni odivodnénych
potieb nezletilé (ndklady na oSaceni a obuti o 500,- K¢ mésicné, naklady na stravu a bézné
potieby o 2 000,- K¢ mési¢né), ktera nastoupila do soukromé anglické Skolky, coz je spojeno
s vydaji za Skolkovné ve vysi 5 500,- K¢ mési¢né€, ve Skolce md moznost navstévovat kurzy
tenisu, ktery se plati zvlast, ndklady na dojizdéni osobnim automobilem v diisledku nemoznosti
dopravy MHD do skolky ¢ini 2 475,- K& mésicné. Celkem se odivodnéné potieby nezletilé
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zvysily od posledniho rozhodnuti o 10 500,- K¢ mésicné. Domnély otec nad ramec vymeéteného
vyzivného ni¢im nepiispiva. Dale matka argumentuje vysokou zivotni trovni domnélého otce,
na niz ma nezletila pravo se podilet. Soucasné matka poukazala na délku tohoto fizeni a
skute¢nost, Ze nelze ocekavat meritorni rozhodnuti v dohledné dob¢, ¢imz je ddna potieba
zatimni Gpravy. V navrhu argumentuje a cituje z rozhodnuti II. US 1618/07, I1I. US 1562/07 a
IV. US 3706/14. K navrhu matka ptilozila Smlouvu o obstarani predskolni péée o dité ze dne 8.

4. 2016 uzaviené mezi matkou a ||| |G oby piikazci (rodici), oba
bytem [ . - I coby piikaznikem

(realizdtorem), jejimz pfedmétem je uplatné obstardvani péce o nezl. nar.
, bytem , od pond¢€li do patku za odménu
5 500,- K¢ mésicné, plus stravné 60,- K¢ za den. Smlouva je sjednana na dobu urcitou od 1. 9.
2016 do 30. 9. 2017. Déle matka ptilozila potvrzeni od l1ékare z 30. 1. 2017, z n¢hoz se podava,
ze [ . picdlozené
postovni poukdzky A ve spojeni s pojistkou vyplyva, Ze pojistné tykajici se vozidla Hyundai
Santa Fe ¢ini pro obdobi 6. 3. 2017 do 5. 3. 2018 ¢astku 6 898,- K¢, na slozence je uvedena jako
odesilatel matka.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho tadu (dale jen
o.s.f.), je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikd nebo je-li po zahajeni
fizeni obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti Vv fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbéZzné opatieni.

Podle § 75 odst. 2 o.s.f. ndvrh na natfizeni pfedb&ézného opatieni podle § 76 musi kromé&
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni a bydlist¢ tcastnikd (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a ptislusné organizacni slozky statu,
ktera za stat pred soudem vystupuje), poptipad¢€ téz jejich zastupcii, vyliceni skutecnosti o tom,
ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozZen, vyli¢eni skute¢nosti, které odiivodnuji pfedbézné opatieni, a
musi byt z néj patrno, jakého pfedb&zného opateni se navrhovatel doméaha; ve vécech tykajicich
se vztahll mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti musi navrh dale obsahovat
identifika¢ni Cislo osoby (dale jen ,,identifikacni Cislo*) pravnické osoby, identifikacni ¢islo
fyzické osoby, kterd je podnikatelem, poptipadé dalsi udaje potfebné k identifikaci t¢astnika
fizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je navrhovatel povinen pfipojit k ndvrhu listiny, jichZ se
dovolava.

Podle § 76 odst. 1 o.s.f. pfedbéZznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno zejména,
aby a) platil vyzivné v nezbytné mite; b) poskytl alespon ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zdvaznych divodl nepracuje; c¢) slozil penézitou ¢astku
nebo véc do Uschovy u soudu; d) nenakladal s ur€itymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.
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Jak vyplyva ze shora citovanych zédkonnych ustanoveni, piedbézné opatieni lze naridit
jeding tehdy, je-li osvédéena potieba zatimni upravy poméri. Zakon umoznuje, aby tam, kde
soud nemlze jeSté¢ rozhodnout kone¢nym rozhodnutim, mohlo byt rozhodnuto zatimné.
Predbézné opatteni vSak nemuiize nahrazovat rozhodnuti ve véci samé. Predbéznym opatfenim
lze ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) o.s.F. vymé&fit toliko vyZivné v nezbytné mite. S ohledem
na dosud provedené dokazovani a postoj domnélého otce,

|
B oticbu zatimni upravy v daném piipadé soud spatiuje ve
skute¢nosti, Ze fizeni s ohledem na postup domné¢lého otce a dalSich osob, jimZ byla v fizeni
ulozena povinnost, nelze meritorné skoncit v dohledné dobé ve spojeni s tim, Ze se nepochybné
zvySily odivodnéné potieby nezletilé od posledniho rozhodnuti, pfi¢emz domnély otec na
nezletilou nad ramec docasné vyméfeného vyzivného ni¢im nepfispiva. Je notorietou, ze
potfeby déti pribézné rostou. Vyzivné ve vysi 5 000,- K¢ mésiéné bylo vymeéfeno za situace,
kdy nezletilé byl rok a byla v celodenni pé¢i své matky. Za dobu témérf tii let nepochybné doslo
ke zvySeni vydaji na stravu nezletilé, vydajli na oSaceni a obuti a rovnéz vydajii spojenych
S nastupem do mateiské Skoly. Na strané druhé odpadly nezanedbatelné vydaje za pleny a dalsi
hygienické potfeby souvisejici s piebalovanim. Jak vyplyvd zterminu ,,vyZivné V nezbytné
mife”, nelze pfi vyméfeni vyZivného predbéznym opatfenim automaticky vychazet
Z prokézanych vydaji nezl. ditéte. Jak konstatoval Krajsky soud v Brn€ v usneseni ze dne 5. 3.
2007 &.j. 15Co 85/2007-280, jez je citovano v usneseni III. US 1562/07 ze dne 6. 12. 2007, na
které navrh na ptredbézné opatfeni odkazuje, ma predmétné opatfeni ohledné vyzivného
saturovat bézné zivotni potieby. Vydaje za dochazku do soukromé matefské Skolky ve vysi
5 500,- K¢ mésicné bez stravného, natoz pak vydaje za dojizdéni do této nikoli bézné Skolky,
nelze dle ndzoru soudu povazovat za bézné Zivotni potieby. Z rozhodovaci Cinnosti je soudu
znamo, ze vydaje za statni Skolku ¢ini zpravidla do 1 500,- K& mé&si¢né, a to veetné stravného.
Matkou tvrzené a dokladané vydaje 1ze zohlednit aZ v ramci meritorniho rozhodnuti, stejné jako
zivotni urovenn domné€lého otce, bude-li ureno, Zze otcem nezletilé je domnély otec. Na
uvedeném nemuze nic zmeénit ani argumentace matky, ze nema z ¢eho dolozené potieby
nezletilé pokryt, nadto nelze odhlédnout, Ze zije ve spolecné domécnosti s vydélecné ¢innym
partnerem, ocekavad narozeni dalSiho potomka. Na zékladé¢ uvedeného soud shledal narast
béZznych zivotnich potfeb nezletilé o 2 000,- K¢ mésicné, kdyz zohlednil obvyklé vydaje za
Skolku vc€etné stravného cca 1 500,- K& mésicn€, a zvyseni dalSich potfeb (zejména stravné
mimo pobyt ve Skolce, oSaceni, obuti), jakoz ale i odpadnuti nezanedbatelnych vydaja za pleny
a vSe s tim souvisejici. Z vySe uvedenych divodi soud rozhodl, jak uvedeno ve vyroku ad I
tohoto usneseni, jez je pouze docasné.

Zaroven soud Vv ramci predejiti ptipadnym problémm s duplicitnimi exekucnimi tituly
zménil pfedchozi predbézné opatieni.



pokracovani 4 21Nc 2916/2014

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu

V Mosté.

Pouceni:

Ve vyroku ad I je usneseni predbézn¢ vykonatelné.

V Mosté dne 5. kvétna 2017

JUDr. Lucie Nevecetalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Ungerova





