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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. kvétna 2018 samosoudkyni
JUDt. Bohumilou Hunackovou,

takto:

Obzalovana

, narozen [N coméstand, uvale bytem |

toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétla nad Sazavou,

je vinna, Ze

dne 2. 1. 2018 v _, v mistnosti v 1. patfe rodinného domu,
po predchozi slovni rozepfi, nejprve chytla za bradu poskozenou |G

B o i piiloila ¢epel zaviraciho noZe délky cepele cca 12 em ke krku,

pficemz poskozena ji od sebe odstréila a ve chvili, kdy staly proti sob¢ ¢elem, obzalovana s timto
nozem vedla vypad smérem na levou pazi poskozené, aniz by ji zasahla a poté Gtok opakovala a
bodla ji do zevni horni ¢asti levé paze a zpusobila ji tak povrchovou bodnou ranu stfedni tfetiny
bo¢ni strany levé paze, s dobou léceni a omezenim v obvyklém zptsobu Zivota v trvani do deseti
dnu,

tedy

jinému umyslné ublizila na zdravi,



R

¢imzZ spachala

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti)

mésicu.

Trest je nepodminény a podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovana pro

vykon zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a

to noze s ¢ernou stienkou.

Podle 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, Regiondlni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj,
Mirové namésti 35/C, ¢astku 1 680 K¢&.

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, Zze se po vyhlaseni rozsudku obzalovana i statni zastupkyné vzdaly prava
odvolani, zaroven prohlasily, Zze netrvaji na pisemném odtvodnéni a obzalovana prohlasila, Ze si
nepfeje, aby vjeji prospéch podaly odvolani osoby opravnéné, vyhotovila samosoudkyné
zkracené rozhodnuti, které neobsahuje oduvodnéni (podle § 129 odstavec 2 trestnfho radu).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo, Ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
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odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonuam,
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve
lhaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi Ihaté k tomu ustanovené pfedsedou
senatu soudu L. stupné, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Most 29. kvétna 2018

JUDt. Bohumila Hunackova v. .
samosoudkyné
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