C.j. 4T 41/2018-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. srpna 2018 samosoudkyni Mgr.
Petrou Starou,

takto:

Obzalovany

. o I o ol by [

je vinen, Ze

dne 26. 7. 2017 v dobé¢ kolem 19.50 hod. v Most¢, ul. Komotanska, u bloku 701, pfed vchody ¢p.

3117 a ¢p. 3118 a v nebytovém prostoru v bl. 701, po pfedchozi slovni rozepfi fyzicky napadl
poskozeného *, kterého udefil loktem a poté pésti do levé strany
obliceje, nasledné ze zemé vzal dfevénou lat’ dlouhou cca 1,3 m, se kterou jej udefil opakované
pfes ob¢ ruce a dale lat udefil ioékozeného ﬁ do zad a

poskozeného do levého lokte a pravého boku a zpusobil tak

poskozenému || povichové poranéni zadni stény hrudniku a kozni odérky
zéirstm’ch kloubt zevni strany pravé i levé ruky, s dobou léceni nékolika dnt, poskozenému

pohmozdéni s podkoznim krevnim vyronem stfedni casti hrudni patefe a
ohmozdéni levého lokte, s dobou léceni nékolika dntt a poskozenému
b

pohmozdéni s podkoznim krevnim vyronem levého lokte, trznézhmozdénou ranu prvniho
meziprsti levé ruky 3x1 cm, ztratové poranéni kuze zaprstntho kloubu palce 1x0,5 cm a
pohmozdéni s podkoznim krevnim vyronem zaprstniho kloubu palce a ukazovaku levé ruky,
s dobou léceni a omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu do deseti dnu, pficemz béhem
napadani poskozenych poskodil vybaveni budované provozovny, a to zaluzii a dlazbu, ¢imz
zpusobil skodu ve vysi nejméné 2.800,- K¢ Bytovému druzstvu blok 701, Komoranska 3116,
Most, IC: 28706404,

tedy

jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
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jednak jinému umyslné ublizil na zdravi a zéasti se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, ze jinému amyslné ublizi na zdravi, jehoz se dopustil s imyslu trestny cin
spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

¢imzZ spachal
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak dilem dokonanym a dilem nedokonanym pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1
trestniho zakoniku, § 21 odstavec 1, § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku, § 62 odstavec 1
trestnitho zakoniku, § 63 odstavec 1 trestntho zakoniku kdhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 300 (tfi sta) hodin.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, Usti nad Labem, Mirové namésti 35/C, IC: 41197518, &stku ve vysi
3099 K¢ a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, Praha 3, Vinohradska 2577/178, 1C:
47114304, castku ve vysi 1 313 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozeni
a Bytové druzstvo blok 701, Most, Komotanska 3116, IC: 28706404 se
svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany i statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila samosoudkyné
podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odtvodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi poskozeni, kteff utrpéli zranéni, jakoz i poskozené organizace
maji pravo podat odvolani a tohoto prava se nevzdali, bylo tfeba odtvodnit vyrok, proti kterému
mohou podat odvolani. Soud se v ramci adhezniho fizeni zabyval naroky poskozenych subjektu,
které se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni.

Poskozeni _ se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody
nepfipojili.

Naopak #adné a véas se k trestnimu fizeni pfipojila Vieobecna zdravotni pojistovna CR, IC:
41197518 a Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, IC: 47114304, a to s nirokem na
nahradu naklada, které vynalozily v souvislosti se zranénim poskozenych. Narok zdravotnich
pojistoven na nahradu skody je dan ust. § 55 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Zdravotni pojist’ovny nesly naklady na 1éceni svych pojisténcu, které vznikly v dasledku
jejich zranéni tfeti osobou. Vynalozené naklady na hrazené sluzby, vyuctované zdravotnickymi
zafizenimi, obé pojistovny fadné dolozily; jsou opravnéné k vymahani takto vynaloZenych
nakladt na zdravotni péé¢i. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany je povinen Zdravotni
pojisfovné Ministerstva vnitra CR uhradit ¢astku vysi 1313 K& a Vieobecné zdravotni
pojistovné CR &astku ve visi 3 099 K¢ tak, jak je ve viroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pokud jde o naroky uplatnéné poskozenym ||| Gz - Bytovim druzstvem blok 701,
Most, za poskozeni vnitiniho vybaveni provozovny, soud tyto poskozené odkazal podle § 229
odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Z fotodokumentace mista ¢inu, provedené
bezprostiedné po jeho spachani, totiz nevyplyvaji skute¢nosti tvrzené poskozenym [l
zejména o vhazovan{ dlazebnich kostek do provozovny, kterym mélo dojit k poskozeni dlazby,
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nebyly zaznamenany zadné hranoly, ¢i rozfezana dfevéna fosna, kterou mél obzalovany utocit.
Na fotodokumentaci je zachycené poskozeni dlazby jednak v pfedni casti provozovny, pii
vstupu, popsané jako vydrazkovany kus dlazby ve tvaru obdélniku, jednak v levé zadni casti
provozovny v mist¢ slozeného materialu, dalstho nafadi a pomucek. Pokud jde o udavané
poskozeni zaluzii, pak je v protokolu o ohledani mista ¢inu pouze uvedeno, ze zaluzie jsou ve
spodni casti zohybané. Fotodokumentace vsak blize rozsah poskozeni nezachycuje a navic je
patrné, ze okno se zaluziemi je kryto ,siti, jejiz pfipadné poskozeni neni zminovano. Bytové
druzstvo predlozilo kalkulaci opravy poskozené dlazby svépomoci a to v rozsahu 1m’ dlazby.
Jako dukaz pro urceni ceny opravy zaluzii byl bytovym druzstvem pfedlozen internetovy
formulaf k objednavce zaluzii, (zcela evidentné jde o screening obrazovky monitoru, doplnény o
dalsi udaje a cenu, hlavicku a razitka), aniz by bylo patrné, zda takova objednavka byla realné
dokoncena, potvrzena a uvedené naklady skutecné vynalozeny. Poskozeny se
k trestnimu fizen{ pfipojil s narokem na nahradu Skody ve vysi 6 000 K¢ za znicenou dlazbu.
Pokud jde o $kodu zptsobenou na provozovné, které byla v danou dobu v rekonstrukci, omezil
se pouze na tvrzeni, ze tato byla zptisobena obzalovanym a stanovil vysi ¢astky, kterou za opravu
dlazby pozaduje, aniz by opravnénost vyse svych pozadavkua jakymkoli zpusobem dolozil. Jeho
tvrzeni, jakym zpusobem mélo k poskozeni zafizeni{ provozovny jednanim obzalovaného dojit,
pak nema oporu v provedeném dokazovani. S ohledem na shora uvedené proto soud uzaviel, ze
ve vztahu k obzalovanému, z dikaza ve véci opatfenych nevyplyva, ze udavanou skodu zpusobil
prave a pouze obzalovany. Zaroven nebyl zjistén jednoznacny rozsah a zptasob poskozeni zaluzii,
ani zpusob vzniku poskozeni dlazby. V souvislosti s tim pak za pfiméfenou a oduvodnénou
nepovazoval soud ani kalkulaci nakladd na opravy. Dal${ dokazovani v tomto sméru by pfesahlo
potieby trestniho fizeni, podstatné by jej protahlo a nema vliv na pravni kvalifikaci pfedmétného
trestného cinu ani na jiné posuzované otazky. Zaroven soud poukazuje na okolnost, ze
zminovana $koda a jeji vyse neni soucasti popisu skutku uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym. Proto soud odkazal uvedené poskozené s jejich naroky na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 27. srpna 2018

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudkyn¢
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