¢.j. 6'T126/2017-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Benno Eichlerem v hlavnim liceni konaném
dne 8.3.2018 v Most¢,

takto:

Obzalovany

. -:-o-cn N ;-

je vinen, Ze

dne 29. 1. 2017 kolem 05.30 hod.
spole¢né chodby domu, nejprve z okna domu vulgarné osocoval poskozeného
_, ktery na jeho urazky reagoval tak, Ze pfisel k bytu do prvntho
patra domu a uderem otevienou dlani jej udefil do oblasti zad, az upadl na zem a nasledné, kdyz
poskozeny || G oov2>oval vie za vytizenou a otodil se k obzalovanému zady smérem
ke schodim vedoucim do pfizemi domu, obzalovany ho fyzicky napadl tak, Zze ho strcil do zad
v dobg, kdy poskozeny stal na kraji schodiste, v dasledku ¢ehoz se poskozeny skutalel po schodech
do pfizemi domu ke dvefim svého bytu a utrpél tak podvrtnuti (distorzi) pravého hlezenniho
kloubu s krevnim vyronem a vyraznym otokem mékkych tkani, s odpovidajici dobou léceni a
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu Sesti tydnd,

v prvnim patfe

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi
¢imzZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

Podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada a stanovi se zkusebni doba na 18 (osmnact) mésict.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obZalovanému uklada povinnost uhradit na nahradé skody
poskozené VZP CR, regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a Ustecky kraj, se
sidlem Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem castku ve vysi 10 414 Kc.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovan{ v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uvedeno
v petitu tohoto rozsudku.

2. Obzalovany poptel, Ze by se zalovaného jednani dopustil, kdyz vypovédél, ze poskozeného
zna, byl to jeho soused, bydleli ve spole¢ném domé, méli spolu neshody. Predmétného dne
29.1.2017 rano obzalovany vstal, vysel z bytu, potkal se s poskozenym, ktery Sel
pravdépodobné zvenku domu, zacali na sebe pokfikovat, poskozeny za obzalovanym
vybéhl do mezipatra, pfitlacil jej na koupelnové dvefe pani i, poté tam piibéhla
pfitelkyné obzalovaného, zacala kiicet, poskozeny potom obzalovaného pustil ze sevient.
Poskozeny obzalovaného v mezipatie chytil pod krkem a pfitlacil jej na dvefte, chytil jej
jednou rukou a natlacil jej na dvefte, obzalovany nemohl ani dychat. Obzalovany se jej snazil
od sebe odtlacit. Kdyz se tam objevila pfitelkyné obzalovaného a poskozeny obzalovaného
pustil, odesel obzalovany nahoru, poskozeny tam jesté hulakala a potom lezel na schodech.
Toho si obzalovany v§imnul, kdyz odchazel k sobé¢ do bytu. Obzalovany poskozeného
nestrcil, jeho piitelkyné na tom odpocivadle také nebyla. Kdyz obzalovany odchazel do
svého bytu, poskozeny stal na odpocivadle blize ke schodim do prvniho patra, teprve kdyz
byl obzalovany nahofe, v$iml si, ze poskozeny lezi na schodech, lezel nohama nahoru po
schodech u svého bytu a nohy mél smérem k tomu odpocivadlu. Obzalovany vidél jen
nohy poskozeného. Jakym zpusobem poskozeny upadl, to obzalovany nevidél. Poskozeny
tam néco pokfikoval, pomoci nechtél, tak obzalovany i s pfitelkyni §li domut do bytu.
Obzalovany neslysel zadny pad poskozeného, neslySel Zadnou ranu, ktera by svédcila o
upadnut{ poskozeného. Neni pravda, ze by poskozeny k nému pfisel a udefil jej otevienou
dlani do zad, stali proti sob¢ ¢elem, obzalovany jej pouze odstrkoval v dobé, kdy jej rdousil.

3. Poskozeny _V hlavnim liceni vypoveédél, Zze ten den vezl manzelku do prace
a kdyz se rano vratil do domu, zacal na néj obzalovany pokfikovat z chodby, konflikty méli
mezi sebou i dffve. Poskozeny tedy vybehl od svého bytu do mezipatra, kde jej chytil za krk,
udefil jej otevienou dlani do zad a tim to povazoval poskozeny za vyfizené. Obzalovany byl
opily, spadl tam na dvefe, které vedou do koupelny sousedky. Potom se poskozeny otocil a
najednou sletél ze schodt. V tu chvili stal poskozeny na prvnim schodé vedoucim
z mezipatra doli, obzalovany jej strcil do zad, citil tlak v zadech a uz letél ze schodu. Let¢l
dolu po bfise, pfetocil se potom a nakonec mél nohy mél nahoru do schodu a hlavu dolta po
schodech, nemohl se hybat. Nohu mél siln¢ pohmozdénou, narazena zebra, mél
podvrtnuty hlezenni kloub, marodil 4 nebo 5 tydnu, sadru az po koleno, pouzival betle, byl
omezeny v bézném zpusobu zivota. Ze schodiste urcité nespadl saim, neuklouzl, citil stréeni
ze strany obzalovaného. Kromé nich tam byla jesté pfitelkyné obzalovaného. Kdyz tam
lezel chtél po obzalovaném, aby mu pomohl, ale ten to odmitnul. O tom, co se stalo,
pozdé¢ji fekl své manzelce.

4. Svédkyné _, manzelka poskozeného, potvrdila vypovéd’ svého manzela,

zejména to, ze doslo k fyzickému konfliktu mezi jejim manzelem a obzalovanym, kdy
obzalovany strcil poskozeného dolu ze schodu.

5. Svedkyné ||, piicclkyne obzalovaného, v hlavnim licent vypovédéla, ze
uslysela hluk z chodby a kdyz vysla ven pfed byt, uvidéla, ze poskozeny drzel obzalovaného
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pod krkem. Zakficela na né, aby toho nechali, poskozeny obzalovaného pustil a pak se tam
jesté hadali a pofad na sebe pokfikovali. Situace se pak uklidnila, obzalovany sel do svého
bytu a najednou poskozeny néjak spadnul se schodi. Ona jej vidéla lezet dole pod schody.
Jak doslo k padu, svédkyné nevidéla. V okamziku, kdy vykoukal z bytu, uvidéla, ze
poskozeny pfimacknul v mezipatie na dvefe obzalovaného, drzel jej asi jednou rukou, oba
dva si nadavali, vidé¢la, ze poSkozeny drzi obzalovaného pod krkem. Ona stala nahofe, do
konfliktu nezasahovala, jen je napominala, aby toho nechali. Bylo to kratké, poskozeny
potom obzalovaného pustil, pokfikovali na sebe. Obzalovany byl na cest¢ domu a pak
uslysela ranu a vidéla, Ze poskozeny lezi dole pod schody, nohy mél nahoru. V tu chvili tam
kromé nich tif nikdo jiny nebyl.

6. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce soud pfecetl
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ze kterého zjistil, ze
poskozeny utrpél podvrtnuti pravého hlezenniho kloubu s krevnim vyronem a vyraznym
otokem mékkych tkani, pohmozdéni mékkych tkani hrudniku nebylo jednoznaéné
prokazané. Podvrtnuti hlezenniho kloubu obecné vznika ucinkem tupého nasili, které na
dany klouby pusobi stfedni az relativné vétsi intenzitou, a to obvykle nepfimo. Nepfirozeny
pohyb v kloubu, napf. pfi padu ze schodu je ke vzniku tohoto poranéni zptsobily,

z charakteru Grazové zmény se vSak nelze k pfipadnému cizimu zavinén{ vzniku tohoto
poranéni ze soudnélékarského hlediska vyjadtit. Poskozeny byl vlivem poranéni omezen
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 6 tydnu, poranéni nebylo vazné s pfimym ohrozenim
zivota poskozeného, pracovni neschopnost od 1.2. do 31.3.2017 povazuje znalec za
pfiméfené dlouhou dobu pracovni neschopnosti. Za stejnych podminek pak soud precetl i
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého zjistil, Ze
obzalovany v minulosti ani v soucasnosti netrpél a netrpi dusevni poruchou v pravém slova
smyslu, v dobé spachani skutku byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a jeho
ovladaci schopnosti byly snizené opilosti, nicméné zcela nepodstatné. Je schopen chapat
smysl trestnfho fizen{ a na ném plnohodnotné participovat, rozhodné zna ucinky alkoholu
na své télo a psychiku, znalkyné nenavrhuje uloZeni ochranného lécend.

7. Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, v souhrnu 1
v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, Ze se
skutek stal tak, jak je uvedeno v obzalobé¢ a Ze skutek spachal obzalovany.

8. Ten popfel, ze by se dopustil zalovaného jednani, odmitl, Ze by do poskozeného str¢il,
nicméné jeho vipovéd je vyvracena vipovédi poskozeného ||| G <tcrou soud
poklada za vérohodnou a pravdivou a z licen{ déje poskozeného 1 soud vychazel v otazce
viny. Samotnému shozeni ze schodu predchazel nejprve konflikt verbalni, ktery pfesel
v konflikt fyzicky, kde poskozeny vybehl na odpocivadlo mezi ptizemim a prvnim patrem,
kde sevfel obzalovaného a pfitisknul jej na koupelnové dvere. Ze sevieni se nemohl
obzalovany sam vymanit, po chvili upustil od dalsiho jednani samotny poskozeny a otocil
se k obzalovanému zady. Poskozeny byl v to rano opily, konflikt vyprovokoval, nicméné
v dusledku fyzické prevahy poskozeného, nedokazal tohoto fyzicky zpacifikovat jak si
pfedsevzal. V ramci ataky vzteku obzalovany pak, vyuzivaje zranitelnosti poskozeného a
jeho nepozornosti, zezadu zakeiné do poskozeného strcil do zad, poskozeny ucitil fyzicky
tlak na zadech, pfevazil se a padal dolu po bfise smérem hlavou dold, v prabé¢hu padu se
otocil a sunul se po zadech az do pfizemi, pficemz jeho zadni koncetiny ztstaly na
schodech tréet nahoru. V dusledku padu pak utrpél pohmozdéni hlezenniho kloubu.

7 mechanismu padu lze usuzovat, Ze v piipadé uklouznuti na svrchnim schodé, by
poskozeny dopadl na zadek a po ném se sunul dold, a nikoli, ze by padal dold po schodech
smérem télem 1 oblicejem. Tento mechanismus padu odpovida stréeni do zad a prevazeni
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poskozeného. Jak soud z pfilozené fotodokumentace zjistil (a¢ byla pofizena az den
nasledujici), neobstoji tvrzeni obzalovaného, Zze schodisté¢ bylo vlhké a kluzké, tato
skute¢nost z fotodokumentace nevyplyva, pokud by schodisté bylo 29.1. vlké, muselo by
byt vlhké i v den pofizeni fotodokumentace, nebot’ pfed vchodovymi dvefmi se nachazi
nejméné 15 cm snchu, ktery se na mist¢ nachazel i v dobé konfliktu. A tudiz by musely 1
uvniti chodby zustat néjaké stopy po vlkosti, tzn. louze popf. i namraza, nic takového vsak
nelze z fotografii zjistit. Naopak poskozeny o tom, ze by dlazba v chodbé domu nebo
schodisté klouzala, nehovofi, nehovofi o tom ani pfitelkyné obzalovaného. Rovnéz tak je
nepravdépodobné tvrzeni obzalovaného a jeho pfitelkyné, Ze by nevidéli, jakym zpisobem
doslo k padu poskozeného, kdyz v tu dobu byli toliko maximalné 2 metry od mista padu.

9. Obzalovany se tak svym jednanim dopustil jednani pro spolecnost skodlivého a
nebezpecného, kdyz jinému umyslné ublizil na zdravi a svym jednanim tak jak po strance
subjektivni, tak i objektivni, naplnil zakonné znaky pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku.

10. Pii dvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavéram: z hlediska povahy a zavaznosti
jednani obzalovaného s ohledem na vyznam dotcéeného chranéné¢ho zajmu, z hlediska
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani
obzalovaného zadnym zpisobem nevybocuje =z obvyklého typového ramce
pfedpokladaného zakonem pro tento druh trestného jednani. Pfitézujici ani polehcujic
okolnosti soud neshledal.

11. Na obzalovaného je nutno hledét jako na osobu doposud netrestanou a jeho jednani Ize mit
za doposud ojedinélé vyboceni z dosud fadného zZivota, konfliktni situace mezi
obzalovanym a poskozenym postupné gradovala a vyvrcholila pravé spachanim
projednavaného skutku. Nicméné jednani obzalovaného bylo nebezpecné, jen shodou
nahody nevzniklo zranéni t€zsf a nebezpecnéjsi. Soud proto jako spravedlivy a pfiméfeny
ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu, tj. v ramci trestni sazby Sest
mésicu az tfi 1éta mirné nad jednou tfetinou této trestni sazby, vykon tohoto trestu soud
podminéné odlozil a stanovil pfiméfené dlouhou zkusebni dobu na 18 mésica.

12. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pripojila 1 poskozena Vseobecna zdravotni pojis tovna
CR as., a to za ukony odvedené v ramci léceni poskozeného, jelikoz soud nema zadné
pochybnosti ohledné dtvodu i co do vyse uplatniovaného naroku této poskozené, rozhodl
o povinnosti obzalovaného uhradit ¢astku ve vysi 10.414,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil

narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt ve lhité nebo dalsi lhité stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
duvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dnt

od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 se hlavni licen{ provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

Most 8.3.2018

JUDt. Benno Eichler, v.r.
samosoudce
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