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Okresnímu soudu 

 

V  M  o  s t  ě 

 

 

O b ž a l o b a 
 

Státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Mostě podává podle § 176 ods.1) tr. ř. 

obžalobu na 

 

1)  

 

nar.

                      

2) 

 

 

ž  e 

 

 jako jediný jednatel a společník společnosti 

v účetních obdobích roků 2013, 2014 a 2015 v 

rozporu s § 135 odst. 1 z. č. 513/1991 Sb. (obchodní zákoník), od 1.1.2014 v rozporu s § 196 

z. č. 90/2012 Sb. o obchodních korporacích, § 7 odst. 13, § 7b odst. 1 z. č. 586/1992 Sb. o 

daních z příjmu v platném znění a § 100 odst. 1 z. č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty v 

platném znění nevedl řádně daňovou evidenci o příjmech a výdajích společnosti z 

podnikatelské činnosti, neboť její součástí byly fiktivní doklady o výdajích za uskutečněná 

plnění, které nechal zaúčtovat, a to 

 

-   v účetním období roku 2013 12 faktur vystavených jménem společnosti  Staracel s.r.o. IČ : 

24783684 se sídlem Praha 1.Mezibranská 1579/4 za zaměstnance na celkovou částku 

2.064.000 Kč 

-   v účetním období roku 2014 12 faktur vystavených jménem společnosti Staracel s.r.o. za 

zaměstnance na celkovou částku 2.313.000 Kč 

-   v účetním období roku 2015 6 faktur,  vystavených jménem společnosti Staracel s.r.o. za 

zaměstnance na celkovou částku 1.160.000 Kč a 6 faktur, vystavených jménem společnosti 

WQH  s.r.o. IČ : 28744535 se sídlem Bílinská 63, Braňany za zaměstnance a zhotovení kotce 

na celkovou částku 1.045.000 Kč 

  

neboť podklady pro odpovídající vyčíslení těchto nákladů nevedl, což mělo za následek 

neprůkaznou daňovou evidenci, která tak nebyla odpovídajícím podkladem pro přiznání k 

dani z příjmu  právnických osob a k dani z přidané hodnoty, podávaná společností 

v těchto zdaňovacích obdobích Finančnímu úřadu pro Ústecký kraj, územnímu 

pracovišti v Mostě, která tak na základě fiktivních účetních dokladů o výdajích vykazovala 

nulovou daňovou povinnost a nárok na odpočet daně z přidané hodnoty, kdy na základě 

daňové kontroly takto doložené náklady na dosažení příjmů nebyly uznány a  platebními 

výměry byly daně za tato zdaňovací období doměřeny 
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t e d y   

 

1)  v jiných dokladech, sloužících k přehledu o stavu hospodaření a 

majetku a k jejich kontrole, uvedl nepravdivé údaje a ohrozil tak včasné a řádné 

vyměření daně 

2) . jednáním statutárního orgánu právnické osoby v rámci její činnosti a 

v jejím zájmu v jiných dokladech, sloužících k přehledu o stavu hospodaření a majetku  

a k jejich kontrole, uvedla nepravdivé údaje a ohrozila tak včasné a řádné vyměření 

daně, 

 

č í m ž   s p á ch a l i 

 

1)      přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění  podle § 254 odst. 

l alinea druhá  tr. zákoníku 

 

2)      přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 

l alinea druhá  tr. zákoníku za podmínek § 7, § 8 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) zák. č. 

418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob 
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V Mostě dne 3.1.2019                                                                              Mgr. Eva Vetýšková 

                                                                                                                    Státní zástupkyně 

                             




