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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. zati 2017
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

obzalovany

T - B b
se podle § 226 pism. b) tr.fadu
zprostuje

obzaloby statni zastupkyneé Okresniho statni zastupitelstvi v Chomutove, ze dne 03.12.2013, ¢j. 1
ZT 365/2013-30, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne 05.02.2013 v dobé kolem 19:38 hod.
v katastru obce Most, jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, _ jedoucim
v pravém jizdnim pruhu pozemni komunikace ¢. I/13 ve sméru od Biliny na Most, v 75,619 km
stanieni, v prostoru mezi Cerpacimi stanicemi Benzina, nepfizptsobil své chovani situaci
v silni¢nim provozu a rychlosti jizdy okolnostem, jez bylo mozno predvidat, nebot’” nereagoval na
chovani ostatnich fidica vozidel, jez upozornovali na nebezpeci ve vozovce brzdénim a
varovnymi svétly, v dasledku c¢ehoz nestacil véas reagovat na chodce |Gz oo
i jez pfechazel vozovku zleva doprava ve sméru jizdy obvinéného, a predni ¢asti
vozidla narazil do pravé strany poskozeného, ktery v dusledku nehody utrpél poranéni zivotné
dulezitych organu, tzv. polytrauma, na jehoz nasledky na misté nehody zemfel, ¢imz mél spachat
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.zakoniku,

nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr.fadu se poskozen | nar, , bytem -,
d | nar.

, bytem a Vseobecna
zdravotni pojist'ovna CR, Reglonalm' pobocka Usti nad Labem, pobocka pro Liberecky a Ustecky

>
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kraj, IC: 41197518, se sidlem v Usti nad Labem, Mirové niamésti 35/C, se svymi naroky na
nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové podala dne 3.12.2013
na obv. || | GG ob:2lobu pro jednani popsané ve virokové éasti tohoto rozhodnut.

Dne 14.5.2014, 28.7.2015, 6.10.2015, 15.12.2015, 27.9.2016 a 27.9.2017 byla ve véci
provedena hlavni liceni, ve kterych byly provedenym dokazovanim zjistény dale uvedené
skute¢nosti.

Obzalovany || | oo cdd, 7e dancho dne se vracel z Teplic, kde pred

benzinovou cerpaci stanici pred vjezdem do Mostu jej zacalo predjizdét vozidlo vétsi velikosti,
pficemz pfed sebou nevidél jakoukoliv moznost, aby mohl zastavit. V té chvili svym vozem mijel
uvedenou benzinovou cerpaci stanici, pficemz odjizdéjici vozidlo bylo skoro pfedjeté pfed jeho
vozem. V té chvili zahlédl nohy clovéka, které za timto vozem vybéhly, kdy tyto vidél pouze
v odrazu cervenych svétel, nacez se snazil strhnout vozidlo tak, aby se srazce s timto chodem
vyhnul. Pro toto udélal maximum. Domniva se, ze k projednavané udalosti doslo dne 5.2. asi
kolem 19:34 hod. Celou udilost oznamoval na linku 158, kde byl odkazan na linku 112, kam
rovnéz volal, kdy tato oznameni byla jim uskutecnéna v 19:38 hod. Dale pak uvedl, ze v danou
chvili fidil pfedmétné vozidlo, jeho spolujezdcem byl_ Pocasi bylo v té dobé
normalni, byla jiz no¢ni doba, které ptrizptsobil rychlost svého vozu. V té dob¢ byl smérem od
Biliny pomérné husty provoz. Soustavné bylo jeho vozidlo dalsimi vozy predjizdéno jiz od sjezdu
od sedleckého kopce. S vétsim vozidlem, které jej pfedjizdélo az k benzinovym cerpacim
stanicim, jeli k témto vedle sebe po delsi dobu. K vozidlu, které fidil, sdélil, Ze toto ma fadné
zapujceno od krajského dfadu, kdy je opravnén toto uzivat i k osobnim ucelim. Je si védom
toho, ze predmétné vozidlo bylo pravidelné ,,servisovano®, 14 dni pfed nehodou proslo statni
technickou kontrolou a dle jeho nazoru bylo v naprostém pofadku. Pfi fizeni vozu se tomuto
pln¢ vénoval, nekoufil, nejedl, nepil ani netelefonoval. Jel pomalou rychlosti, nebot” védél, Ze
bude odbocovat do Mostu, kam odvazel svého kolegu. Pred jizdou nepozil zadnych navykovych
latek ani alkoholu. Bezprosttedné po srazce vybehl z vozu k osobé, se kterou doslo ke stfetu.
musel ustoupit za své vozidlo. Mezitim jeho kolega vystoupil z vozu, vyndal si reflexni vestu a
zacal zastavovat dalsi pfijizdéjici vozidla. Po chvili na misto dob¢hla dalsi osoba z benzinové
cerpaci stanice, ktera zacala pomahat s poskytovanim prvni pomoci srazenému chodci. Nasledné
telefonoval na linku 158, poté na linku 112. Pfi ozivovani zranéného se na misto dostavili
policisté. Domniva se, ze jeho vozidlo se pohybovalo rychlosti kolem 70 km/h, kterouzto
povazuje za pfiméfenou. Cela nehoda byla otazkou jedné vtefiny, kdy jeho okamzitou reakci
poté, co v ¢ervenych svétlech zahlédl pouze pohyb nohou, nikoli celého ¢loveka, strhl fizeni ke
stran¢ a ithned zastavil. K obleceni poskozeného sdélil, ze tento byl odén do maskacového odévu
bez jakychkoliv reflexnich znaki. K okolnostem uvedenym v obzalobé pak uvedl, Ze zadna pred
nim brzdici vozidla nevidel, jinak by samozfejmé na jejich brzdéni ¢i vystrazna svétla reagoval.
K situaci zaznamenané na kamenovém zaznamu uvedl, Ze to neni zaznam pfedmétné dopravni
nehody, osoba oznacovana obzalobou a znalcem jako poskozeny, ktery se pohybuje v zabéru
kamery, neni poskozeny, ale dle jeho nazoru, jeho spolujezdce , ktery mava leflexn{
vestou a zastavuje ostatni vozidla. V pofizenych kamerovych zaznamech shledava velké
pochybnosti. Je pravdou, ze rodinu poskozeného nikterak nekontaktoval. Je mu lito, Ze zemfel
clovek, nicméné jakykoliv kontakt nepovazoval za vhodny, to s ohledem, Ze celda udalost byla
Setfena Policii CR.
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Z vypovedi jednotlivych svédka byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Znalec Ing. Josef Holoubek vypovédel, Ze byl Policii CR vyzvan k vypracovani
znaleckého posudku, jimiz mely byt analyzovany vzorky odebrané pii soudni pitve, jejimz cilem
mélo byt prokazani pfitomnosti cizorodych latek v biologickém materialu, které by mohly
ovlivnit zdravotni stav ¢i ovladaci a rozhodovaci schopnosti poskozeného. Jedinym pozitivnim
nalezem v danych vzorcich byla pfitomnost ethanolu, coz bylo prokazano dvéma nezavislymi
metodami, jimz bylo zjisténo, ze koncentrace ethanolu v krvi poskozeného v dobé smrti
dosahovala 1,59 g ethanolu/kg a 2,65 g/etanolu/kg v modi, tudiz poskozeny byl v dobé smrti
ovlivnén ethanolem. S ohledem na skutecnost, ze koncentrace ethanolu v moci poskozeného
byla podstatné vyssi, nezli v jeho krvi, nachazel se poskozeny v dobé smrti ve fazi eliminace, coz
znamend, ze dochazelo k poklesu etanolu v jeho krvi s postupujicim c¢asem. Miru ovlivnéni
ethanolem poskozeného v dobé smrti nelze jednoznacné urcit, nebot’ toto je zavislé na mnoha
parametrech zpétné Spatné zjistitelnych, ¢i vibec nezjistitelnych. Dle nazoru znalce byl
poskozeny v dobé smrti a elimina¢ni fazi ovlivnén, to ve stupni lehké nebo stfedni opilosti.
Vyjma ethanolu nebyly u poskozeného zjistény zadné jiné cizorodé latky. Lehky stupen opilosti se
projevuje postizenim psychickych senzorickych i motorickych funkci v takové mife, ze to je
zjevné 1 $irSimu okoli. Takovéto ovlivnéni se casto projevuje mnohomluvnosti s oslabenim
etickych norem, muzZe se objevit 1 zvySena agresivita. Ze smyslovych funkei dochazi k vyraznému
zhorseni sluchu, coz se projevuje hlasitéjsi mluvou osoby, dochazi k poruse zrakového vnimani a
zejména v poruse prostorového vidéni, vyraznym zptasobem je zhorSeno vidéni za Sera nebo za
tmy. Adaptace pfi tomto stupni opilosti na svétlo a tmu je jiz pomérné vyznamna. Projevem
tohoto stupné¢ opilosti je 1 ponékud nezvykly zpusob chiize. Dalsim projevem tohoto stupné
opilosti muze byt i spavost. Pfi sttednim stupni opilosti dochazi k prohloubeni vsech, u lehkého
stupné opilosti, zminénych projevi. Projevuje se vyznamné postizeni psychickych i senzorickych
funkci osoby a dochazi k vyraznému snizeni pozornosti, jakoz 1 k vyraznému zpomaleni télesnych
vykonu na mozkové podnéty, k porucham feci, pficemz je vyrazné postizena chuze. Déle pak
uvedl, Ze osoba ovlivnéna ethanolem si neuvédomuje mozné riziko, obranné mechanismy jsou
oslabeny, coz je zavislé na individualni toleranci kazdé osoby na alkohol.

Znalec Ing. Tomas Rozlivka vypovédel, ze v dané véci vypracoval znalecky posudek na
dopravni nehodu ze dne 5.2.2013 na silnici I/13 v katastru obce Most mezi ¢erpacimi stanicemi
BENZINA lezicimi naproti sobé. Potvrdil zavéry vyhotovovaného znaleckého posudku, k nimz
dospél. Dale pak uved], Zze vozidlo Octavia, bylo pfed dopravni nehodou v dobrém technickém
stavu, kdy jedina zavada, kterd byla zjisténa spocivala v hloubce dezénu pneumatik, coz nemélo
zadného vlivu na nehodovy d¢j. K prub¢hu nehodového déje sdélil, ze fidi¢ nejprve brzdil a poté
zacal zrychlovat na rychlost stfetovou, kdy v dobé¢ stfetu se pohyboval rychlosti 73 — 81 km/h.
Zpomalovani vozidla bylo nejspise v dusledku reakce fidice na jednani ostatnich vozidel, zfejmé
brzdeni a zapnuti varovnych svétel. Davod nasledného zrychlovani nelze z technického hlediska
posoudit. Ke stfetu doslo v pravém ze dvou jizdnich pruht, kdy vozidlo Skoda Octavia se
pohybovalo mirné sikmo doprava k okraji komunikace rychlosti 73 — 81 km/h. Chodec se v dobé
stfetu pohyboval zleva doprava z pohledu fidice vozidla rychlosti cca 7 km/h, coz odpovida
rychlé chizi muze stfednitho véku. Vozidlo narizelo levou pfedni ¢asti s nedplnym piekrytim
zprava do vzpfimené postavy pohybujiciho se chodce. Po stfetu doslo k pohybu chodce pfes
vozidlo do zaméfené konecné polohy. Vozidlo zastavilo v zaméfené konec¢né poloze. Chodec,
tedy viceméné nakrocil zleva na svétlomet a levou ¢ast pfedniho narazniku, v dusledku cehoz
doslo k poskozeni masky vozu, vrazeni reflektoru dozadu a nésledné deformaci celého levého
pfedniho blatnfku s naslednou deformaci celntho skla a stfechy vozu. Poskozeni vozu a jeho
posloupnost pak potvrzuje i smér chodce v dobé stretu. Rychlost vozidla pfed nehodovym déjem
nelze jednoznacné uréit pro nedostatek stop, uvadéna rychlost 85 — 90 km/h je z technického
hlediska pfijatelna. Ridi¢ nejprve vozidlo zpomaloval, nelze viak urcit, po jakou dobu a s jakym
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zpomalenim, nasledné vozidlo zrychloval na rychlost stietovou, to asi o 3 nebo 4 km/h, nebylo
to nijaké vyrazné zrychlovani. Pfedmétna rychlost je rychlosti pfiméfenou pro dany usek a danym
podminkdm. V mistech, kde neni osvétleni dostate¢né, je pfiméfend rychlost 50 — 70 km/h.
Ridi¢ vozu se v daném misté pohyboval rychlosti, kterd byla niz&i, nez je rychlost pfiméfend.
Chodec mohl nehodovému déji jednoznacné zabranit tim, ze by se nepohyboval po ¢tyfproudé
komunikaci mimo obec, a to je$té zjevné chaoticky. Ridi¢ vozidla nehodovému déji zabranit
nemohl, jednoznacné mohl nehodovému déji pfedejit, event. snizit nasledky. Dale pak uvedl, Ze
byl proveden vySetfovaci pokus na dohlednost chodce ze strany fidi¢e, kdy pii tomto bylo
vneseno i vozidlo pohybujici se pred vozidlem Skoda Octavia tak, jak to vyplyva z kamerového
zaznamu, z n¢hoz je patrno, ze vozidla jedouci pfed pfedmétnym vozidlem jednoznacné brani ve
vyhledu chodce a az uhybanim smérem doleva uvolnuje vyhled fidi¢i vozidla druhého na chodce,
ktery stoji v jizdnim pruhu. Vyhled pro fidice pfedmétného vozu byl ,otevien® zhruba 1,4
sekundy pfed stfetem. Standardni doba reakce je 0,8 — 1 sekunda, v no¢ni dobé minimalné o 10
% delsi. I.ze tudiz konstatovat, ze fidi¢ nemél dostacujici casovy prostor na to, aby chodce vidél.
Ridi¢ tedy v prvni sekundé vidél chodce a dal zacal, v tomto piipadé, uhybat doprava k okraji
komunikace. Co se ty¢e zabranéni ¢i pfedejiti nehodovému déji, vyplyva, ze vozidla reagovala,
zapinala varovna svétla, dokonce tam nékteré i stalo, takze pokud by se fidi¢ choval stejné, jako
fidi¢i téchto vozidel, mohl by se kolizi vyhnout uplné, popf. kdyby stale brzdil a zastavoval jako
ostatni vozidla, tak i kdyby ke stfetu doslo, byla by narazova rychlost znacné nizsi a
pravdépodobné by doslo ke snizeni nasledkt nehody. Obzalovany nemél Sanci reagovat na
chodce pii rychlosti, kterou se jeho viz pohyboval. Musel by se s vozidlem pohybovat rychlosti
vyrazné nizsi, a to asi 30 km/h, aby stacil na chodce reagovat. V dob¢ 1,4 sekundy pii rychlosti 71
km/h je mozno provést jenom néjaky uhybny manévr, neni tam Casovy prostor pro nic jiného,
jisté ne zastaveni vozu pfed mistem stfetu. K dotazu soudu pak sdélil, ze mu neni znamo, na co
fidi¢i ostatnich vozidel reagovali, proto toto nemuize posoudit. Vozidlo na fotografii ¢. 28 brzdilo,
na fotografii ¢. 29 nebrzdi. K pfedlozenym fotografiim dale uvedl, Zze vozidlo na obrazku ¢. 24, 25
a 26 se zapnutymi varovaymi svétly, je prvaim vozidlem na fotografii ¢. 28 bez zapnutych
varovnych svétel, ktera byla jiz zfejmé vypnuta, nebot’ na fotografii ¢. 29 tato rovnéz nejsou
zapnuta a vozidlo jiz ani nebrzdi. Pfedmétné vozidlo je timtéz vozem, ktery na fotografii ¢. 26 ma
zapnuta varovna svétla. Obzalovany jedouci v pravém pruhu nemohl vidét brzdova svétla fidice
v levém pruhu, které brzdilo, takze vidél jen vozidlo pfed sebou, které uz nebrzdilo. Na fotografii
¢. 30 uz levé vozidlo, které brzdilo, chodce vidélo, nebot’ na n¢ho svitilo. Vozidla byla vedle sebe,
kdy chodec byl nékde na stfedové cafe, provadél pohyb smérem k benzinové cerpaci stanici, $el
doprava, pficemz neni znamo, co chodec délal, jeho pohyb je, dle zaznamu, chaoticky.
Obzalovany, jedouci ve svém voze, které nebrzdilo, vedle vozidla brzdictho, které meélo ve svém
sméru chodce, teoreticky chodce vidét mohl, pficemz, kde chodec byl pfesn¢ a co dé¢lal, neni
schopen posoudit. Chodec v dobé¢ stfetu $el velmi rychlou chuzi zleva doprava na predmétné
vozidlo. Co délal v okamziku v trvani asi pul vtefiny do stfetu, neni schopen jednoznacné
posoudit, nebot’” pohyb chodce je chaoticky. Znalec pak dale uvedl, Ze ke zpracovani znaleckého
posudku mél k dispozici protokol o nehod¢ v silnicnim provozu, planek mista silni¢ni nehody,
fotodokumentaci, vypoveéd posadky Skoda Octavia a rovnéz kamerovy zaznam, kdy byl taktéz
provadén vysetfovaci pokus na dohlednost na chodce. Situace na kamerovém zaznamu, jakoz 1
pohyb chodce, s danou situaci koresponduje, kamera zabira misto stfetu, kdy je zde zaméfen i
tzv. ,,ukazatel cen”. Dle znalce kamerovy zaznam koresponduje s nehodou, jakoz i s pohybem,
chodce a s feSenim tohoto nehodového déje, pficemz neshledal, Ze by tyto neodpovidaly jeho
feSeni. K dotazu statniho zastupce uvedl, Ze vysetfovaci pokus byl proveden zejména z hlediska
moznosti vyhledu fidice na chodce, to za totoznych podminek. Déale vypoveédel, ze kamerové
zaznamy mu byly pfedany policejnim vysSetfovatelem, kdy tyto si pfehral v pocitaci a pomoci
programu z téchto vytvofil vyfezy. Toto je jediny tkon, ktery s pfevzatym zaznamem provedl.
Kamerové zaznamy pak vratil a domniva se, Ze jsou zaroven zalohované na CD disku u
znaleckého posudku.
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Svedeki GGG vvpovede, e k projednavané véci muize pouze sdélit, ze asi tyden po
této udalosti stdhl kamerovy zdznam pro Polici CR, co# ¢inil na Zadost policie. U samotné
udalosti pfitomen nebyl. V dané dobé pracoval jako technik u spole¢nosti , kdy postup pro
stahovani dat je takovy, ze Policii CR je pfedan pozadavek spole¢nosti Benzina, kterd oslovi
spolecnost i a tato vyzve nc¢které¢ho z technikt. S kamerovymi zaznamy muze manipulovat
jakykoliv technik spole¢nosti [} Domniva se, Ze pfedmétny kamerovy zaznam stahoval na
benzinové cerpaci stanici po pravé strané smérem na Most. Podrobnosti si jiz nevybavuje, nebot’
stahovani kamerovych ziaznami je mnoho a od té doby uplynula jiz delsi doba. Naproti
zminované cerpaci stanici nachazi se cerpaci stanice jesté jedna. Z této kamerové zaznamy
nestahoval. Déle pak uvedl, ze ndjemce si muze kamerovy zaznam prohlédnout kdykoliv, technik
pouze tehdy, je-li k tomu vyzvan, a to najemcem, spole¢nosti Benzina ¢i provozovatelem.
Ngjemce muze data stdhnout kdykoliv, bez pfitomnosti technika. Obsah zaznamu vétsinou
vypljva z pozadavku Policie CR, z ného? je patrny datum, ¢as a vétdinou i oznaceni kamer,
z nichz ma byt zaznam stazen. Takovato data stahuje sim technik. Nevybavuje si, jaky rozsah dat
mél byt v daném piipadé¢ stazen. Policie tomuto stahovani byla pfitomna, pficemz této stazeny
zaznam pfedal. Ve vétsiné pfipadi je ¢as uvedeny na kamerovém zaznamu ¢asem realnym, miize
dojit i k odchylkam, nebot” se systémy rozchazeji. Cas bjva nastaven technikem a podle tohoto je
pak cas nastaven v systému. Dale pak sdélil, Ze u zminovanych dvou cerpacich stanic nastavoval
¢asovy udaj sam, kdy tento byl vétsinou nastavovan spoleéné s pokladnou. Cas na kamerach je
tedy srovnatelny s ¢asem na pokladné. Tato skutecnost vyplyva z pozadavku nijemcd, to pro
potfeby djezdu z benzinovych stanic bez zaplaceni. V piipadé, Ze je na pokladné nastaven cas
chybny, tentyz ¢as je pozadovan nastavit i na kamerovy zaznam, kdy pokladny nejsou zatizenim
spoleénostith Neni schopen se vyjadfit k mnozstvi kamer na dvou pfedmétnych
benzinovych stanicich, to s ohledem na mnozstvi stanic, u nichz vykonava servis. Pocty kamer
jsou zaznamenany v reviznich zpravach, coz uz v soucasné dobé nemusi byt realné, nebot’ pocet
kamer se béhem roku muze ménit, to podle pozadavku najemce. Ke stazenému kamerovému
zaznamu pak uvedl, Zze tento vSeobecné shlédl s pfitomnym policistou. V ptipadé, Ze neni
k dispozici objednavka, nelze na misto bez dalstho pfijet. Nasledné je pak stazen zaznam,
zalohovan na CD ¢i jiné zafizeni, poté vypsan pfedavaci protokol, ¢imz pro ného je véc vyfizena.
Na pfedmétné benzinové cCerpaci stanici se ke stazeni zaznamu nelze bézné dostat, musi byt
nckym opravnénym do mistnosti vpustén. Zaznam lze potom stdhnout, to nastavenim pfesné
toho, co ma byt stazeno, tedy pocatek a konec obdobi, véetné data a casu, na zakladé ¢ehoz se
zaznam stahne. Soubézné se stahovanim zaznamu zaznam rovnéz bézi, neni schopen fici, zda
tento sledoval pfed zadanym obdobim ¢i po ném. Toto si nepamatuje. Matné si vybavuje, ze
shlédl dopravni nehodu, pficemz nic podobného pii stahovani zaznamu na zaznamu samém
nevidél. Neni mu znamo, pro¢ byl pozadavek policie fesen prostiednictvim jeho osoby, kdyz
provozovatel muze zaznam stahnout sam. Predmétny pozadavek mu byl pfedan formou e-mailu,
tudiz vedél, jaky tsek mé byt stazen. Do jeho pisobnosti spadaji celé Severni Cechy, kdy se
domniva, ze pokud by zaznam stahoval jiny technik, musel by o tomto védét. Nic takového mu
znamo neni. Domniva se, Ze ke stazeni zaznamu dle pozadavku doslo asi po tydnu od udalosti,
kdy tuto dobu neni schopen blize vysvétlit. Dale pak vypovédél, Zze v mnoha pfipadech se stava,
ze pozadavku nelze vyhovét, nebot’ pozadované zaznamy jiz nejsou k dispozici, nebot’ tyto se
v prub¢hu ¢asu pfemazavaji novymi zaznamy. Dobu, po niz jsou data zalohovana, dle jeho
nazoru nelze specifikovat, nebot’ toto je zavislé na velikosti harddisku, poctu kamer a podle
aktivniho pohybu. Cim vice pohybu je zaznamendno, tim se zkracuje doba zaznamu, ktery je
v cyklech a nelze jej pfemazat, jakoz ani jakoukoliv jeho ¢ast obsazenou v prub¢hu zaznamu. Lze
pfemazat pouze cely zaznam, to ve chvili, jakmile se zaplni disk, kdy zdznam se novym
zaznamem zacne pfemazavat od svého pocatku. Rovnéz nelze ze zaznamu smazat zaznam
z jedné kamery. Nenif mozné, aby na zaznamu chybéla ¢ast zaznamenaného pohybu daného dne.
K dotazu statniho zastupce uvedl, Ze v pozadavku policie byl uveden datum, cas a ¢islo Cerpaci
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stanice. Uzivatel na pfedmétnych stanicich se k zdznamim muze dostat bez hesla, av§ak ma
omezené pifstupy, technik muze vSude, nicméné pfistup je ,,zaheslovan®. Uzivatel si muize
stahnout zaznam, nemuze vsak tento jakkoliv smazat, nebot’ toto bez hesla nenf mozné, ¢imz je
minéno zformatovani celého harddisku. Domniva se, ze pfi stahovani pfedmétného zaznamu byl
pfitomen jeden policista. Dale sdélil, ze pfi stahovani zaznamu, zafizeni ovladal pouze sam, nikdo
jiny vjeho pfitomnosti stimto nikterak nemanipuloval. Obsah zaznamu shlédl, moc si to
nepamatuje, byla tma a nebylo toho moc vidét. Pfedmétny zaznam, resp. jeho pozadovany usek,
byl stahovan v kancelafi, pficemz se domniva, ze pfi tomto byly oteviené dvefe. Jemu nepiislusi
vyhodnocovani zaznamdu, jeho praci je pouze jejich stazeni. Béznou praxi byva, ze pfitomni
policisté na misté sdéli konkrétni pozadavek tykajici se pfedmétného useku zaznamu. Domniva
se, ze samotné stahovani mohlo trvat do jedné hodiny. Pfi stahovani zaznamu nejde ucinit zadna
uprava, k tomuto zaroven nedostal zadného pokynu. K predlozené zadosti o zjisténi udaju
z kamerovych systému uvedl, ze si nenf jist tim, zda mu v kopii byla zaslana pfimo tato zadost ¢i
zda mu byl dan pouze datum a cas. Pfi stahovani zaznamu na pfedmétné benzinové cerpaci
stanici vie probihalo standardnim zptsobem. Stazeny zaznam pak ptedal Policii CR, pficem? na
kazdy takovy tkon je vypsan servisni list a taktéz pfedavaci protokol, ktery podepisuje ten, kdo
zaznam piebiri. V tomto pipadé zastupce Policie CR. Bé&zné byva, ze casové useky
pozadovanych zaznamu byvaji delsi, nezli je cas, kdy se udalost stala. V pifipad¢, ze na
pozadovaném c¢asovém useku neni zadna udalost, tento zaznam se nestahuje, tzn., ze zjisti-li se,
ze na pocatku pozadovaného casového useku nic neni, ale udalost pokracuje po skonceni
pozadovaného ¢asového obdobi, tak toto se upravuje s tim, kdo zaznam pozaduje a dle tohoto se
zaznam, resp. jeho usek stazeni upravi a stahne. Nevybavuje si, zda pfi stahovani zaznamu vedle
nc¢ho sedél policista a sdéloval, jaky presny tsek chce stahnout.

Svédek_vypovédél, ze samotné dopravni nehodé¢é nebyl pfitomen, na

misto nehody byl pfivolin nasledné, coby vysetfovatel Policie CR Most. Po shromazdéni
veskerych informaci na mist¢ bylo pfistoupeno k urceni, nikoliv pfi¢iny, ale sméru provérovani,
kterym se nasledné celé vysettovani ptipadu mélo ubirat. Domniva se, ze pfedmétné vozidlo stalo
v pravé casti komunikace za krajnici smérem na Most a chodec lezel za vozidlem. Nasledné
policisté z oddéleni dopravnich nehod obdrzeli pokyn, jakym zptusobem maji byt zakresleny
stopy, zpracovan nacrtek, kdy zaroven byl dan pokyn dalsim policistim, to z duvodu zajist’ovani
svedku, kteff méli byt pro dany pfipad stézejni. Po pfijezdu na benzinovou stanici umisténou ve
sméru na Prahu mu bylo sdéleno, ze sama obsluha nemtze skamerovym zaznamem
manipulovat, ze k tomuto je opravnéna spol&;ir“ Tuto spolec¢nost nasledné oslovil, kdy
se sesel s pracovnikem této spolecnosti, pane , to pfimo na pfedmétné Cerpaci stanici,
kde bylo zjistovano, kterymi kamerami byl zaznamenan prub¢h dané dopravni nehody. Toto
bylo provedeno nejprve na stanici lezici na pravé strané, poté na levé, kde bylo zjisténo, ze zadna
z kamer nebyla schopna zaznamenat misto dopravni nehody. V duasledku tohoto byl pan -
pozadan o stazen{ zaznamu kamer z benzinové cerpaci stanice po pravé stran¢ smeérem na Prahu.
Pii vyhledavani zaznamu bylo zjisténo, ze byl nespravné nastaven cas, coz bylo nasledné
potvrzeno i najemkyni Cerpaci stanice, ktera sdélila, Ze je ¢as nastaven s posunem. Kamerovy
zaznam, ktery je k dispozici, byl jedinym zaznamem obsahujicim pfedmétnou udalost, tudiz pravé
tato byla pak panemp_ stazena. Za toto byla pak vyhotovena faktura, kterou mu pan
predal a tim byla véc vyfesena. Dale pak uvedl, Ze s panem [[|lse o casovém
posunu nebavili, zjistili pfedmétnou udalost, ktera na kamerach byla zaznamenana, to podle
postaveni vozidla a vsech zjisténych okolnosti. Pfed timto zaznamem a i po ném nic
zaznamenano nebylo. Pii stahovani zaznamu byl pfitomen spolecné s panemﬁ a dale
byla pfitomna obsluha prodejny, ktera daného dne méla sménu a kterd na pokyn majitelky
odemykala kancelaf. Obsluha zde byla pfitomna po celou dobu stahovani zaznamu. Pan
zaznamy posouval dle jeho pokyna. Domniva se, Ze predmétny zaznam od panal|if prevzal
dne 8.2.2013. Je si jist, ze s kamerami nikdo manipulovat nemohl, ani stahovat zaznamy, nebot’
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spole¢nost [l je jedina opravnéna, piicemz majitelka stanice byla v té dobé na dovolené a do
kancelafe, kde byl umistén piislusny pocitac, nemél nikdo pfistup. Zda v této byly pracovnici
B v 20imo neni. Kamerovy zaznam byl tedy stazen pouze z benzinové éerpaci stanice ve
sméru na Teplice, na druhé strané bylo zjisténo, ze zadna z kamer na misto nehody nesméfovala.
Svij zajem sméfoval zejména na dvé kamery sméfujici k mistu nehody, kamery sméfujici
k zadnimu traktu stanice zadnych takovych zaznamu nevykazovaly. Pfedmétné zaznamy spolecné
s panem| ] hicdali, to asi po dobu piil hodiny, poté panu [l i<k., Ze by potieboval
zaznam s tim, aby bylo zaznamenano pét minut pred nehodnou a pét minut po ni. Timto
¢asovym udajem si nenf zcela jist. Domniva se, ze takovato doba v podobé nékolika minut pfed a
nékolika minut poté, je dostacujici pro vyhodnoceni zaznamu, kdyz celd nehoda trva asi 10 vtefin.
Pro vylouceni toho, ze by na kamerach byl zaznamenan né¢jaky podobny zaznam, bylo shlédnuto
5 — 6 minut, mozna i vice, zaznhamu nazpét, pficemz se porovnavaly vzajemné zaznamy ze dvou
kamer dle reakci lidi u cerpadel, to s ohledem na pribéh nehody a pfitomnost blikajicich vozi
pfed nehodou s pohybem chodce, ktery byl vidét az za hrani¢ni stojan s uvedenymi cenami paliv,
nacez byla vidét jizda pfedmétného vozu a jeho zastaveni. Tyto skutec¢nosti byly skutecné
vyhodnocovany, jakoz i dalsi stopy, které vznikly pfi dopravni nehodé. Toto vse bylo
porovnavano s kamerovym zaznamem, kdy bylo zji§téno, Ze jina nez tato udalost odpovidajici
zjisténému na zaznamu obsazena nebyla. Dale uvedl, Ze je mu znamo, ze pfed projednavanou
dopravni nehodou na mist¢ doslo k jiné dopravni nehodé, ktera se udala smérem na Teplice.
K této, coby policista, pfivolan nebyl. Obecné¢ byl o této dopravni nehod¢ informovan kolegy,
kdy mu bylo sdéleno, Ze mélo jet vozidlo v protisméru ve sméru od Teplic, kde doslo ke srazce
s dal§sim vozem. Rozdilnost ¢ast na kamerach vysvétlit nedokaze. Ke stazen{ zaznamu jesté¢ uvedl,
ze pfed jeho samotnym stazenim se u majitelky stanice ujist’oval o tom, aby tento zaznam nebyl
smazan a aby byl k dispozici. Pofizené CD s kamerovym zaznamem pak zalozil do spisu pro
potfeby trestniho fizeni. Tyto zaznamy si prohlizel, nikterak do nich nezasahoval. Z tfedni
povinnosti je pak pfedlozil znalci, Ing. Tomasi Rozlivkovi a domniva se, ze dalsi kopii si
pofizovala obhajkyné obzalovaného spolecné s veskerym spisovym materidlem. Spole¢né se
znalcem prohlizel ¢ast zaznamu, podstatnou ¢ast si pak znalec nastudoval sam, to z dtvodu
vyhotoven{ znaleckého posudku. K pfedlozenym fotografiim z dopravni nehody obsazenym ve
spisovém materialu pak uvedl, ze jsou to snimky, které pofidil. Pfi svém nasledném vyslechu nad
ramec uvedené¢ho vypoveédel, Ze skutecnost, ze kamerovy zaznam je opravnéna stahnout
spole¢nost | se dozvedél od obsluhy ¢erpaci stanice. Tuto telefonicky zkontaktoval, nace
byl pfepojen na pracovnika, ktery mél toto na starosti. Jeho jméno si dnes jiz nevybavi. Byl to
tentyz clovek, ktery pak zajist’oval stahovani zaznamu z pocitace. S timto se dohodli na schizce
v urcitou hodinu, na pfedmétné Cerpaci stanici, kdy nejprve navstivili benzinovou stanici naproti,
pficemz na této bylo zjisténo, ze jsou kamery nasmérovany tak, Ze na nich zadny pouzitelny
zaznam z nehody nebyl. TotéZ bylo pak ucinéno na predmétné benzinové cerpaci stanici, kde
navstivili mistnost s pocitacem, pficemz byla udalost v urcitém casovém posunu nalezena a
nasledné na jeho zadost stazena. Této realizaci pfedchazela dstni dohoda s tim, Zze zadost bude
napsana dodatecné. Tim si nenf jist, je mozné, ze pisemna zadost realizaci predchazela. Domniva
se, ze skutecné pisemna zadost realizaci pfedchazela, nebot’ tuto zadost zasilal faxem. V zadosti
byl uveden datum a c¢asovy udaj v podobé casového rozmezi, které bylo stanoveno dle toho,
v kolik hodin doslo k pfedmétné dopravni nehodé. Nepamatuje si pfesné, co v zadosti bylo
napsano, nicméné bylo to sméfovano k dobé probéhnuti dopravni nehody. O skute¢nosti, ze
kancelaf s pocitacem a kamerovymi daty je zajisténa a nikdo do ni nema pfistup, to vyjma
majiteld, byl ubezpecen obsluhou stanice. Do této mistnosti byl pak vpustén az v doprovodu
pracovnika spole¢nosti [, ktery nejprve piedmétmé casové obdobi vyhledaval, nasledné
vyhledal s tim, Ze nehoda je zaznamenana pozd¢ji, to s ohledem na spatné nastaveny ¢asovy udaj,
o ¢emz je informovala i majitelka stanice. Pfedmétny zaznam poté stahl. Pfedmétny kamerovy
zaznam spolecné s pracovnikem spole¢nosti [JJsledoval. Davod ¢asového posunu v fadu cca
7 minut mu nenf znam, nebyl mu nikym vysvétlen. Dale pak uved], Ze z kamer, které nesmétovaly
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k mistu nehody, nebyl zdznam wvibec shlédnut, to pravé z davodu jejich nasmérovani. Je
presvédéen o tom, Ze vdobé mezi dopravni nehodou a zjisfovanim Policii CR, nebylo
s kamerami nikterak manipulovano. Znalec z oboru doprava mél k dispozici kompletni zajistény
kamerovy zaznam. Na kamerovych zaznamech nebyla k vidéni jina dopravni nehoda ¢i jiny
nehodovy déj, byl shlédnut pouze prijezd vozu, které mélo ucast na té predchazejici dopravni
nehodg, ke které vsak doslo v protisméru v jiné ¢asti komunikace. Vyjma predmétné dopravni
nehody nebyl stazen jiny zaznam ¢i jina dopravni nehoda, které by pfipominaly projednavanou
udalost. Popira, ze by sam ¢i nékdo jiny jakkoliv manipuloval se zajisténym zaznamem, tento, ze
by pozménoval ¢i zkracoval. K pfedlozené zadosti a servisnimu listu sdélil, ze tyto psal a obsahuji
ieho podpis. Casové tdaje na téchto uvedené, vypisoval technik ze spole¢nosti tyto pak
schvalil svym podpisem. K rozporam casového useku na stazeném kamerovém zaznamu ve
vztahu k tdajum na zadosti o zajisténi zaznamu sdélil, Zze je v této véci laik, vSe technicky
zafizoval pracovnik spolecnosti On si vSe na mist¢ vyhodnotil tak, aby mu pozadovany
zaznam korespondoval s mistem dopravni nehody a nehodovym déjem. Casovy ddaj pozadovany
ke stazeni, oznacil ¢asem orientacnim, pfesny casovy usek pak urcil na misté. Vylucuje moznost,
ze by se k pofizenému kamerovému zaznamu mohla dostat jakakoliv neoprivnéna osoba.
Skutec¢nosti, které tedy shlédl na kamerach, byly nasledné zajistény na kompaktnim disku,
pficemz tyto odpovidaly mechanismu dopravni nehody tak, jak byl na mist¢ dopravni nehody
policejnim organem zjistén. Casovy posun na kamerich byl zji$tén a2 na misté samém, pii
vypliovani zadosti o zajistén{ zaznamu o tomto nevédél. Dale sdélil, ze v praxi to funguje tak, ze i
v pfipad¢, kdy v Zadosti je uveden usek kratsi, stahuje se zaznam pro policii potfebny, pisemna
zadost je psana jaksi formalné. Dodatecny zaznam o prodlouzeném obdobi se nevyhotovuje.

Svedek |G vvpovedel, ze spoleené s panem |l ic! z Mostu kolem
benzinové cerpaci stanice smérem na Bilinu, kdy pfedjizdéli dva kamiony, pficemz proti nim
v protisméru jel s vozem muz, ktery do nich narazil, v disledku ¢ehoz se se svym vozem otocili a
zastavili pfimo na benzinové cerpaci stanici, kde z vozidla vystoupili, poodesli kousek dal. Oba
byli v $oku, utrpéli néjaké modiiny a panul ] tekla krev z hlavy. Tésné pied srazkou vidél,
jak proti nim jede néjaky viz, proto fizeni chtél stocit doleva. Uz si na to moc nevzpomina. Po
stfetu k nim z druhého vozu pfisel clovék, to asi po deseti minutach, ktery je zadal, aby nevolali
policii, ,,ze néco pil“. Z tohoto byl citit alkohol a jeho uziti bylo zfetelné na jeho ocich, kdyz
hovoril, zadrhaval se a n¢jak ,,divné™ chodil. O jejich zdravotn{ stav se nikterak nezajimal.

mezitim telefonoval s manzelkou a pfedmétny muz Sel k benzinové stanici. O tom, ze muz,
ktery do nich svym vozem narazil, je muzem, ktery byl nasledné¢ jinym vozem srazen, se dozvédél
z médil. O tohoto muze se nijak nezajimal, pouze z doslechu vi, Ze tento mél pfechazet vozovku
na druhou stranu, kde mélo dojit k jeho srazeno jinym vozem. Projednavanou dopravni nehodu
nikterak nezaznamenal, byl k tomuto sméru otocen zady, slysel pouze ranu, nacez se otocil do
téch mist. Nic vSak nevidél, nebot’ byla tam a bylo tam mnoho lidi. O tuto udalost se nezajimal,
nesel se podivat, co se udialo. Odéni pfedmétného muze si nevybavuje, nevidél pifjezd
zachrannych slozek, nezajimal se o to. Domniva se, ze pfedmétny muz od nich odesel nejprve na
benzinovou cerpaci stanici, pak uz jej nevidél, nezaznamenal jeho pfechazeni vozovky. Po celou
dobu vyckaval u panaina piijezd sanitky.

Svedek [ ypovedel, ze daného dne jel s panem [} z posilovay z Mostu
smérem na Bilinu, kdy pfedjizdéli pfed nimi jedouci dva kamiony. Poté pfed sebou uvidél svétlo,
nacez nasledoval naraz. Spole¢né s kamaradem vystoupili z vozu u benzinové cerpaci stanice a
byli v soku. Poté za nimi pfisel muz, ktery fidil vozidlo, které do nich narazilo s tim, ze je zadal,
aby nevolali Policii CR, Ze to vyfesi, ze vie uhradi. Z tohoto muZe byl citit alkohol. Poziti
alkoholu bylo znat i z muzovy chize a z mluvy, motal se. Na misto pak piijela Policie CR, nace?
byl zachrannou sluzbou odvezen na vysetfeni. K této udalosti doslo dne 5. unora. V prvé chvili
se domnival, Ze proti nim jede kamion, na coz upozortioval pana [} ktery stacil #izeni vozu
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stthnout. Nasledn¢ se nckolikrate otocili, nebot’ to byl silny naraz. Dale pak uvedl, ze o této
skutecnosti telefonicky informoval svoji manzelku, pficemz pfedmétného muze vidél utfkat a
nasledné jej vidél lezet. Nékdo poté fikal, Ze si tento muz Sel pro alkohol, nékdo zase fikal, Ze
utikal od nehody. Pan|jjjjjfjzistal u svého vozu, on sim se vydal k benzinové stanici na pravé
stran¢ ve sméru na Bilinu, pficemz na druhé strané vozovky nachazela se druha cerpaci stanice,
ke které utikal pfedmétny muz, kdy vozovku nepfechazel, ale utikal. Tohoto pak vidél az na
druhé strané, asi na vozovce, jak bézel, poté jej vidél jiz lezet, kdy ﬁkal-, ze tam nékdo
nc¢koho srazil, nacez on mu fekl, Ze to je ten muz, ktery do nich svym vozem narazil. Neni
schopen sdélit casovy udaj, byla jiz tma, chladno, pficemz nevi, zda byla mokra vozovka ¢i, ze by
snézilo. Mezi jejich hovorem s danym muzem a dobou, kdy jej vidél lezet, uplynulo 5 — 10 minut,
timto si nenf jist. Samotnou dopravni nehodu, pii niz byl muz srazen, nevidél, nebot’ k tomuto
doslo na druhé stran¢ vozovky ve sméru z Teplic na Most. Vybavuje si, ze v pfedmétnou dobu
v jejich sméru jely dva kamiony, které pfedjizdéli, hustota provozu v protipruzich mu neni znama.
Obzalovaného na misté nevidél, zaznamenal jej az v nemocnici na vySetfeni. Pozdéji zjistil, ze
vozidlo na druhé stran¢ fidil obzalovany, jehoz neznal. Domniva se, Ze v daném mist¢ jsou jizdni
pruhy oddéleny pouze travnatym porostem, kdy k pfejiti neni tfeba niceho pfekonavat.
K dopravni nehod¢, jejiz byl sam ucastnikem, dale sdélil, ze poskozeny jel pfimo proti nim
v protisméru. Jak se na vozovku dostal, mu znamo neni. Odév poskozeného si nevybavuje.
Skutecnost, ze si poskozeny chtél zakoupit pivo, je mu znama od pfitomnych lidi. On sam u
poskozeného zadny alkohol v ruce nevidél. Jeho vstup do vozovky taktéz nevidél. Vozidlo,
s nim2 doslo ke srazce s poskozenym, bylo bilé barvy, zfejmé zn. Skoda Octavia. Nevybavuje si,
zda na misté¢ byly pfitomny dal$i vozy ¢i jiné osoby. V dobé, kdy uslysel naraz a ohlédl se, stal na
druhé strané vozovky, kousek od tankovacich stojantd na pohonné hmoty na travnim porostu
v blizkosti dveff prodejny. Neni schopen fici, na kterou stranu byl v pfedmétnou chvili otocen,
v tu dobu telefonoval. Ve chvili, kdy byl zachrannou sluzbou odvazen, se domniva, ze na druhé
stran¢ vozovky byly pfitomny zachranné slozky. Na misté byl velky zmatek, hodné svétel a
majaku.

Svédkyné _ vypovédéla, ze je ji znamo, ze k pfedmétné dopravni nehodé

doslo pobliz cerpacich stanic, které provozuje. Je jednatelkou spole¢nosti
V ptedmétnou dobu, kdy k dopravni nehodé¢ doslo, nebyla na misté¢ vibec pfitomna, nachazela se
mimo tzem{ CR, kam se navratila ke konci mésice dnora. O celé udélosti byla informovana sms
zpravou, kdy je ji zndamo, e Policie CR si vyzadala kamerovy zaznam. Nainstalované kamery na
cerpacich stanicich ma na starosti spol.ﬁ, ktera je najata spol. BENZINA. Spol.ﬁ
zafizuje veskery servis a revize kamerového zatizeni. Dle jejiho nazoru byl Policii CR kamerovy
zaznam vyzadovan od spol. || 2 to z obou ¢cerpacich stanic. Zatizeni kamer je umisténo
v kancelafi, ktera je uzamcena, pficemz nikdo z obsluhy neni opravnén s kamerovym systémem
manipulovat. Klice od této kancelafe ma ona a druhy jednatel,_. V pfipadé, ze
olicie pozadovala kamerovy zaznam, musela to ucinit prosttednictvim spol. BENZINA ¢i spol.
. Nikdo pfedtim do uzamcené kancelafe jit nemohl. Dale pak uvedla, ze u kamerovych
zaznamu muze dojit k minimalnim odchylkam v case, to v fadu 2 az 3 minut. Veskeré pouzivané
kamery zaznamenavaji pouze pohyb, ktery je pak zaznamenin do pamét'ového uloziste.
V ptipadé, ze komunikaci neustile projizdéji vozy, je tento pohyb neustile zaznamenavan.
Kamery byly na benzinové stanice instalovany asi pfed 7 lety, kdy byl navolen né¢jaky cas, ktery
koresponduje s pokladnou. Je si védoma toho, Ze na obou cerpacich stanicich, resp. kamerach,
byla ¢asova odchylka, kterou vsak nemuze blize urcit. Nehody dotykajici se kamerovy zaznam
nevidéla, nebyla rovnéz pifitomna tomu, kdyz byl tento zalohovan pro potieby policie.
K podrobnostem dopravni nehody, o niz byla informovana pouze svymi zaméstnanci, jiz neni
schopna se vyjadiit, nevi presné, co ji bylo sdéleno. Ke spol. || sd¢lila, Ze tuto zastupuje
panh, pficemz jsou tam dalsi tfi pracovnici, ktefi benzinové cerpaci stanice navstévuji. Je ji
pouze znidmo to, ze ziznam byl zalohovan spol. |}y doprovodu Policie CR. Domnivi se,
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7e to bylo druhého dne. Jaky casovy tsek zaznamu byl Policii CR vyZadan, nevi. Nenf si védoma
toho, Ze by v pfedmétnou dobu bylo na kamerovém systému cokoliv opravovano, pracovnici
spol. [l provadsji pravidelné rocni revize. Ona sama, ani druhy jednatel, nejsou schopni
jakkoli do technickych zaznamt kamerového systému zasahovat. K mnozstvi zalohovanych dat
z kamerového systému neni schopna se vyjadfit, toto je zavislé na cetnosti zaznamenaného
pohybu. Domniva se, ze kapacita zalohy zaznamu je minimalné 1 tyden. Na cerpaci stanici
smérem na Teplice jsou nainstalovany 4 kamery na prodejné, 4 kamery na vydejni mista
pohonnych hmot, jedna kamera na parkovisté a jedna kamera na mycku. M¢lo by tam byt celkem
12 kamer. Na benzinové cerpaci stanici smérem na Most jsou opét kamery v prodejné, tii kamery
snimajici vydejni mista, jedna snima parkovisté a ostatni zaznamenavaji zbytek vydejni polohy,
jakoz i pfijezd a odjezd z cerpaci stanice. Celkem je zde rozmisténo tedy 9 kamer.

Svedek | vypovedel, Ze nevi presné, kdy k udélosti doslo, nebot’ je to jiz delsi
doba. Daného vecera pfijel na benzinovou cerpaci stanici Chanov, kde uvidél dvé nabourana
vozidla. Poté, co pfisel na benzinovou cerpaci stanici, byly zde dvé osoby, které ,,bouraly®. Vysel
s nimi ven, nacez se ozvala rana a lezel tam mrtvy clovék. Jednalo se o benzinovou ¢erpaci stanici
po pravé strané smérem na Teplice. Zadného z muzi z nabouranjch vozidel neznal. Jednim
z nich byl obzalovany. Dale pak uvedl, Ze nejprve doslo k dopravni nehodé dvou automobild,
poté muz z jednoho nabouraného vozu vysel ven a $el na druhou stranu. Jednalo se o silnéjsiho
muze odéného do tmavych montérek, ktery byl opily, motal se a ,,tahl z n¢ho alkohol. S timto
muzem chvili hovofil, dotazoval se jej, pro¢ boural a proc jel se svym vozem v protisméru. Pied
svym odchodem z benzinové cerpaci stanice se muz od obsluhy dozadoval néjaké lahve s pitim.
Obsluha stanice fesila dalsi zakazniky, a tudiz neméla ¢as se tomuto muzi vénovat, proto odesel
na druhou stranu. Domniva se, ze dany muz chtél po obsluze ,,whiskey“. Dle jeho ndzoru tento
muz na benzinové stanici setrval po dobu 5 — 10 minut, poté pfechazel silnici na druhou stranu,
pficemz ho nesledoval. Na druhou stranu tento muz pfes 4 jizdni pruhy nedorazil. Uslysel ranu,
poté se otocil a bézel k mistu, kde stilo vozidlo, a pfedmétny muz lezel na zemi. Danym
vozidlem byla Skoda ¢ Superb bilé barvy, jehoz fidi¢em byl obzalovany, ktery vystoupil z vozu a
pfivolaval ,,zachranku®. V dob¢, kdy obzalovany telefonoval pro zachrannou sluzbu, on muzi
poskytoval prvni pomoc, nacez po chvili dorazila Policie CR. Samotnou stazku vozidla s timto
muzem nevidél, neni mu znamo, kolik vozidel v tu chvili mistem projizdélo. Nevi, zda vyjma
vozu obzalovaného zaregistroval jest¢ né¢jaké dalsi vozidlo. Nenf mu znamo, kolik osob se ve
vozidle obzalovaného nachazelo, rovnéz si nepamatuje, zda slysel typicky zvuk brzdictho vozu.
Na misté nehody setrval a2 do pifjezdu Policie CR. K chovani obzalovaného bezprostiedné po
nehod¢ nenf schopen se vyjadfit. K osobé poskozeného pak sdélil, Ze tento mu davod, proc¢ se
chysta pfejit na druhou stranu vozovky, nesdé¢lil. Z jeho chovani saim vydedukoval, Ze si jde na
druhou stranu zakoupit alkohol. Tohoto muze vidél jit u ,,totemu®, vidél ho vejit na stfedovy
pas, nacez si jej uz nev§imal. Nevi, zda se muz rozhlizel, ¢i zda béhem prfechazeni vozovky se
zastavil. Domniva se, ze poskozeny jej na benzinové stanici vibec nevnimal, byl opily a cely
zmateny. Na misté vidél vystraznymi svétly blikat dvé nabourana vozidla, je mozné, ze vystrazné
bylo rozblikaino pouze jedno z vozidel, kdy toto se tyka dopravni nehody pfedchazejici nehode¢,
pfi niz doslo ke srazeni onoho muze vozidlem. Po srazce s chodcem bylo vystrazné rozblikano
vozidlo Skoda, dalif vozidlo zde nestilo. Nebyly tam pitomny Zadné dal$i osoby, vyjma jeho a
osoby obzalovaného. Nikdo dal$i na mist¢ ani nezastavil. Dale pak uvedl, Ze je zaméstnan na
benzinové cerpaci stanici ve sméru na Teplice. Neni mu znamo, kolik kamer je na této stanici
nainstalovano, ani kdo z téchto zajistoval zaznam. V pfedmétnou dobu v zaméstnani vibec
nebyl, jel pouze nahodné okolo.

Svedkyné [ GGGy ooveddla, e v dobé nehody méla, coby obsluha benzinové
cerpaci stanice Chanov, no¢ni sménu. K samotné nehodé pak uvedla, ze v té dobé byla uvnitf na
prodejn¢ a obsluhovala zakaznika. Kdy pfesné ke skutku mélo dojit, nevi. Dale pak uvedla, ze na
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prodejnu pfiSel opily muz a dozadoval se vydani piva, coz odmitla. Dany muz se choval dost
zmatené, pobihal sem a tam a bylo z ného citit poziti alkoholickych napojt, coz bylo znat i na
jeho feci a chuzi, kterd se vyznacovala nekoordinovanymi pohyby. Tento muz nevédél, co ma
delat, pofad se dozadoval vydani piva, fikal, Ze naboural na silnici a nevédél, co dal, pficemz
zadnych podrobnosti neuvedl. Neustale opakoval ,,Dejte mi pivo, dejte mi pivo®. K jeho odévu
uvedla, ze byl odén do néjakych montérek, ¢imz si vsak neni jistd. Poté prodejnu benzinové
cerpaci stanice opustil. Od dalsich zakaznikt se pak dozvédéla o dopravni nehodé, ke které doslo
v protisméru. Pfedmétného muze nezna, dle jejtho nazoru, mohl na Cerpaci stanici setrvat asi 3
minuty. O zminované dopravni nehod¢ ji neni nic znamo. Asi po uplynuti deseti minut vysla
z prodejny ven, kdy uvidéla jedno vozidlo, kolem né¢hoz byl seskupen hloucek lidi, ktefi
zastavovali vSechny ostatni automobily, v dusledku ¢eho, ze pfibrzdoval dopravni provoz. Zda
byl na misté pfitomen nékdo odény do reflexni vesty, ji znamo neni, nebot’ byla tma. Rovnéz ji
neni znamo, ze by pfedmétny muz jesté s nékym dalsim na cerpaci stanci hovofil. Domniva se, Ze
jesté tého vedera byla oslovena Policii CR s tim, zda je schopna pofidit kamerovy ziznam. Na
toto sdélila, ze je nutno oslovit majitele, ktery je na dovolené, nebot” kancelat byla zamcena.
Z tohoto duvodu nebyl daného dne kamerovy zaznam poskytnut a byl policii pfedan az
nasledovné. Ke kameram pak sdélila, Ze jedna je umisténa pfimo nad pokladnou, ctyfi jsou
umistény v mistnosti a dal$f jsou umistény venku. Nikdo z personalu nema k témto piistup.

Svédek vypovedel, ze pracuje jako | G
, kdy ma na starosti servis a opravy sluzebnich vozu. K vozidlu, jez f{dil pred

dopravni nehodou obzalovany, uvedl, ze toto bylo ,,sepisovano® pfed 22. lednem 2013, kdy byla
provedena technicka prohlidka. Podrobnosti si jiz nevybavuje, ale je mu znamo, ze byla
objednavana vymeéna brzdovych desticek, to na zakladé upozornéni statni technické kontroly.
Dale pak uvedl, Ze vyménu pneumatik a jejich kontrolu zajist'uje spolecné s garazmistrem, ktery
kontroluje jejich stav a upozorfiuje na nutnost vymény. Dezén pneumatik méfil garazmistr.
Opravy vozidel provadi spol. OKIM Usti nad Labem, ktera zjisti-li zdavadu na vozidle, vyjma
zavad nahlasenych, opravuji tyto automaticky, to vsak do urcité cenové vyse, nad hranici 5.000,-
K¢ jsou pak zavady odstranovany po dohodé. V dobé opravy brzdovych desticek na vozidle,
nebyl na nutnost dal§ich oprav nijak dotazovan. O jakémkoliv poskozeni vozidla pied
predmétnou nehodou mu neni nic znamo. Zadna poskozeni neshledal a nikjm mu takovato
nebyla hlagena. Ridi¢i vozidel maji povinnost jakékoliv zjisténé poskozeni hlasit. Dale pak uvedl,
ze pracovnici, ktefi maji svéfena sluzebni vozidla, maji o tomto sepsanou dohodu, kdy tato uzivaji
1 pro soukromé ucely, pficemz pokud dané vozidlo #di jest¢ né¢kdo dalsi, je to jejich zalezitost.
Obsah dohod o uzivani vozu mu nenf znam, nevi pfesn¢, jak je tato véc formulovana.

Svédek povédel, ze do dne 31.4.2013 pracoval jako_
, coby garazmistr. Z pozice své funkce mél na starost cisténi a

myti vozu, kontrolu stavu tachometrti, provoznich kapalin a dvakrate v roce vyménu pneumatik,
to na discich sada za sadu. Vozovy park obsahoval dva typy vozidel, a to referentské, u nichz se
fidi¢i stiidali a pfidélené, které mél dany jednotlivec k osobnimu uzivani. U vozu referentskych
provadél kontrolu stavu sam, a to pfi pravidelné adrzbé, u vozidel pfidélenych mu uzivatelem
bylo vzdy nahlaseno, co je na vozidle tfeba udélat, to véetné kontroly pneumatik, provoznich
kapalin a servisu. Pfedmétné vozidlo meél k uzivani pfidéleno obzalovany, kdy na pocatku
zimnfho obdobi bylo vozidlo opatfeno zimnimi pneumatikami, které spliovaly zakonem
stanovené limity. S ohledem na skutecnost, ze dané vozidlo nékolik dni pfed dopravni nehodou
proslo technickou prohlidkou, nebyla jiz dalsi kontrola na vozidle provadéna, vyjma bezodkladné
vymeény brzdovych desticek, to na zakladé prave doporuceni z technické prohlidky, coz bylo
neprodlené provedeno. Jiny nedostatek na vozidle zjistén nebyl. Na jakykoliv nedostatek c¢i
zavadu na pneumatikach nebyl nikym upozorfiovan. Jeho povinnosti byla pouze aktualni vyména
pneumatik, o cemz neexistuje zadna predepsana evidence. Dale pak uvedl, Ze po pfedmétné
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dopravni nehod¢ byly pneumatiky z daného vozu vyménény za nové zimni, pficemz ty puvodni
jsou stale k dispozici na krajském ufadé.

“vypovédéh ze pracuje. |
. Dne 16.1.2013 bylo pfistaveno pfedmétné vozidlo na vyménu brzdovych
desticek po technické kontrole. S ohledem na provedenou technickou kontrolu se jina, nezli
pozadovana, kontrola neprovadéla a byla provedena pouze vyména brzdovych desticek vsech kol.
Nutnost vymény brzdovych kotouct shledana nebyla, nebot’ tyto nebyly opotfebeny pod
stanovenou normu. V pifpadé¢, ze by tomu tak bylo, byly by i tyto automaticky vyménény, to na
zakladé dohody s Krajskym tfadem v Usti nad Labem. Nasledné pak uvedl, Ze u pfistaveného
pfedmétného vozidla po dopravni nehodé k opravé nebyly brzdové kotouce opotfebeny pod
stanovenou mez urcenou vyrobcem a tak i po opravé zustaly na vozidle namontovany a nebyla
nutna jejich vyména.

Svedkyne |GG vvpovedela, 7e predmétnou dopravni nehodu sledovala

z benzinové cCerpaci stanice stojici ve sméru z Mostu na Teplice, kdy postavala u této venku.
Domniva se, ze k udalosti doslo 5. inora kolem 19:00 hod., bylo to jiz vecer, byla tma, jaké bylo
pocasi, si nevybavuje. Rychlost vozu obzalovaného odhaduje na 80 — 90 km/h, pficemz vidéla i
poskozeného, ktery pfechazel vozovku ve vzdalenosti od ni asi 4 — 5 metrt. Tento prechazel
¢tyfproudovou vozovku, kde jizdni pruhy nejsou oddéleny svodidly, mezi témito je betonova
zed’. Tohoto muze zaregistrovala jiz v dob¢, kdy tento jel z Teplic ve sméru na Most rychle
v protisméru, nemél zapnuta svétla a nevnimal cestu, naboural do jiného vozu. Poté chvili ve
vozidle sedél, nacez z vozu cely ,,rozklepany® vystoupil a $el na benzinovou cerpaci stanici, nacez
z této odesel a pfechazel silnici na druhou stranu. S timto muzem nehovofila, vibec nemluvil,
pouze néco ,,mumlal. Pfedmétny muz doSel na délici travnaty pas, kde se zastavil, nebot’ jelo
vice aut a bylo vidét vice svétel, nic nevnimal a poté pokracoval v cesté. Jevil znamky ovlivnéni
alkoholem, motal se a mél ,,divny* postoj, mél hlavu dole a poté piechazel dalsi dva jizdn{ pruhy,
kdy nesledoval jedouci vozy, nevnimal nic. Upozornit jej na nebezpeci s ohledem na vzdalenost
jiz nemohla. Dale pak uvedla, ze jeho srazku s vozem vidéla. Nenf si jista, zda v jizdnich pruzich,
v jejichz sméru jel obzalovany, jela dalsi vozidla. Nevidéla, ze by pfed srazkou byla jina vozidla
nucena v dusledku pfechazeni muze vozovky, brzdit. K samotné srazce pak doslo tak, ze muz
prechazel silnici, nevnimal své okoli ani jedouci vozidla, kdy piijizdéjici vozidlo do n¢ho narazilo,
v dusledku ¢ehoz byl odmrstén a spadl na zem. Nékdo z vozu pak vystoupil a chtél mu pomoci,
zvozu vystoupily dvé osoby. Obzalovaného nepoznala. Po srizce volala na Policii CR a
zachrannou sluzbu. K pfedmétnému muzi pak jesté nékdo dalsi pfechazel a poskytoval tomuto
prvani pomoc. Dale véc nesledovala, nebot’ jiz vidéla, ze muz zemfel. K osobé poskozeného pak
dale uvedla, Ze tento Sel nahnuty dopfedu, nakfivo, pfepadaval na stranu, nesel pfimo rovné, ale
$ikmo, mél hlavu dole a nesledoval své okoli. Nedokaze fici, kolik ¢asu uplynulo od prvni srazky
vozidel do doby, kdy poskozeny pfechazel vozovku. Co se délo v tomto ¢asovém utseku, ji znamo
neni. S jistotou muze fici, ze poskozeny setrval chvili v budové benzinové Cerpaci stanice a poté
z nf vySel. Domniva se, ze vozidlem, s nimz doslo ke srazce s chodcem, byla zlata Skoda Octavia,
barvou si vSak nenf jista. Po projednavané dopravni nehodé¢ na benzinové cerpaci stanici setrvala
jesté 15 — 20 minut, nacez pro ni piisel jeji pritel| 2 spole¢n¢ odesli doma.

Svédkyné — vypovédéla, ze je sestrou poskozeného ||| Gz o
udalosti se dozvédéla od Policie CR, kam byla nasledné pfedvolana. K samotnému incidentu pak
uvedla, ze tomuto osobn¢ pfitomna nebyla. S poskozenym hovoftila den pfed udalosti, nenf jf
znam duvod, pro¢ se poskozeny v danych mistech nachazel, jakoz ani to, ze by den pifed
pfedmétnou udalosti pozival alkoholickych napoji. K osobé poskozeného pak sdélila, ze jej nikdy
nevidéla f{dit opilého, alkohol pozival pouze pfi oslavach, jinak nikoliv. O skutec¢nosti, ze by si
poskozeny chtél ,,sahnout na zivot® ji neni nic znamo. Poskozeny mél vyfizenu praci v Rakousku,



13 2T 15/2014

kam mél béhem nékolika dnd odjet. Ke zdravotnimu stavu poskozeného uvedla, ze byl po
operaci zad, jinak byl, dle jejtho nazoru, zdrav. Nevi o tom, ze by byl jakkoliv nemocen. Je ji
znamo, ze poskozeny pied predmétnou udalosti zpusobil jesté dalsi dopravni nehodu, a to pod
vlivem alkoholu. Tuto skutecnost si nedokaze nikterak vysvétlit. V dusledku umrti poskozeného
dochazi na psychiatrii, kde ji jsou podavany uklidiujici 1éky, rovnéz jeji matka je v péci lékatu.
K osob¢ obzalovaného uvedla, Ze tohoto nikdy nevidéla, nikdy se s nf ani s jejimi rodici zadnym
zpusobem nespojil, nezajimal se o to, jak se jim dafi. Dale pak uvedla, Ze na svém naroku na
nahradu skody trva.

svedek | yoovcdel, e daného dne byl piitomen ve vozidle

obzalovaného, coby spolujezdec. Domniva se, ze obzalovany se béhem jizdy fadn¢ vénoval fizeni
a dodrzoval povolenou rychlost, ktera, dle jeho nizoru, ¢inila 80 — 90 km/h. K samotné udalosti
pak uvedl, ze k této doslo za tmy, kdy poskozeny se objevil zcela nahle, kdy ke stfetu jejich vozu
s poskozenym nedlo, dle jeho nazoru, nikterak zabranit. K osobé obzalovaného pak uvedl, Ze
tento na n¢ho pusobil naprosto ,,normalnim* dojmem, zna jej dlouhou dobu. K samotné cesté ve
voze pred incidentem sdélil, Ze obzalovany se vénoval fizeni, za jizdy netelefonoval, nekoufil, ani
nejedl. Jakékoliv technické zavady na vozidle si béhem jizdy nevsiml. K dopravni nehodé doslo
na ctyfproudové rychlostni silnici v tseku, kde proti sobé stoji dvé benzinové cerpaci stanice.
Spolecné s obzalovanym jeli s vozem od Biliny smérem do Mostu, pficemz zleva se nahle objevil
clovek. Neni schopen fici, zda jejich vozidlo bylo tésné pied nehodou pfedjizdéno jinymi vozy,
tohoto si nev§iml. Bezprostfedné pfed stfetem nezaznamenal pfed jejich vozem vystrazna ani
brzdova svétla jinych vozu. Po stfetu obzalovany okamzité vozidlo zastavil, nacez on sam si vzal
reflexn{ vestu a zacal brzdit provoz, to z davodu zabranéni srazky dalsich voza. Domniva se, ze
obzalovany zacal telefonovat, zfejmé pro piivolani zachrannych slozek. K odévu poskozeného
pak uvedl, Ze tento byl, dle jeho nazoru, oble¢en do néjakych tmavsich svrski. V obou
protismérnych pruzich zadnych zvlastnosti ani jakychkoliv vystraznych svétel nezaznamenal. Dale
pak uvedl, ze v dusledku dopravni nehody neutrpél zadnou skodu, 1ékafe vyhledal z dtvodu
kontroly oci, nebot’ se na misté roztfistilo sklo. Dle jeho nazoru obzalovany v dusledku dopravni
nehody utrpél naraz hlavou. K celé udalosti doslo ve tmé, na ne pfilis§ dobfe osvétleném miste.
Neni schopen fici, zda tésné pfed stietem s obzalovanym vedli néjaky hovor. Zda se obzalovany
zajimal o zdravotni stav poskozeného, nevi, predklada, Zze ano. Nevénoval tomuto pozornost,
nebot’ se snazil vzadu za vozem upozorniovat ostatni vozidla. Je pfesvédéen, ze obzalovany se
v té dobé vénoval zranénému. Déle pak uvedl, Ze do pifjezdu Policie CR s jejich vozidlem nikdo
nemanipuloval. K poloze poskozeného po dopravni nehodé se vyjadfit nedokaze, nebot’ mu neni
znamo, v jaké pozici se tento po srazce s vozem nachazel.

Soud mél k dispozici dale listinné dikazy, které byly pfecteny.

Protokolem o pfedani a pfevzet vozidla je doloZzeno pfedani havarovaného a Policii CR
zaji§téného vozidla tov.zn. Skoda Octavia, stitbrné barvy r.z. ||| <dy prebirajicim je
spole¢nost Automotosluiby_, pficemz toto bylo dodano z mista zajisténi, a to
silnice 1/13 u €erpaci stanice Benzina, kdy poskozeni bylo shledino na levé pfedni strané, levém
rohu celniho skla a levé mlhovce.

Z protokolu o vydeji vozidla datovaného ke dni 13.2.2013 je patrno vydani pfedmétného

Zaznamem o vraceni veéci je dokladovano vraceni navigace zn. Garmin, dvou svazkua
kli¢a, dalkového ovladace, dvou kust nabijecek, dvou bund zn. Adidas a zn. Bene a dale ctyf

ldhv{ vina zn. Chardonnay, kterézto byly dne 6.2.2013 piedany ||| |Gz
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Veskeré zajisténé véci poskozeného || I byly doe 5.2.2013 zadokumentovany
do seznamu zajiSténych véci z dopravni nehody, jakoz i fotograficky, kdy veskeré tyto, vyjma
obcanského a fidi¢ského prukazu poskozeného, které byly odeslany Magistratu mésta Mostu, byly
dne 7.2.2013 predany sestfe poskozeného,

7 danového dokladu spolecnosti OKIM spol. s.r.o. Libochovice vyplyva, ze pfedmétné
vozidlo uzivané obzalovanym bylo dne 16.1.2013, coby zakazka, pfevzato k vyméné brzdovych
desticek.

Z jednotlivich ve spise obsaZenyjch vycisleni $kody je patrno, ze Ustecky kraj se s
narokem na nahradu Skody nepfipojil, a dale ze VSeobecna zdravotni pojistovna CR se
k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 1.531,-K¢.

7 1ékaiské zpravy vyhotovené k osobé poskozeného ||| | | | NI bylo zjisténo, ze
mnohocetna poranéni poskozeného zjisténa pitvou, vedla bezprostiedné ke smrti. Urazovy nalez
odpovida srazeni chodce.

Protokolem o ohledani mista ¢inu s plankem, jakoz i1 protokolem o nehodé v silni¢nim
provozu s plankem a fotodokumentaci je zaznamenano misto dopravni nehody, to véetné popisu
jednotlivych ucastnikd, na misté zajisténych stop, polohy vozu s jeho poskozenim i chodce s jeho
viditelnymi poranénimi.

Protokolem o zapisu vySetfovactho pokusu s fotodokumentaci je dokladovana modelova
situace pfedmétné dopravni nehody za obdobnych podminek, to véetné tmavého odéni chodce,
kdy zjisténé skutecnosti odrazily se v zavérech ucinénych znalcem z oboru dopravy.

Veskera wutrpéna poranéni poskozeného vcetné poskozeni jeho odévu, byla
zadokumentovana v podobé¢ 22 fotografii obsazenych ve spisovém materidlu.

Z protokolu o ohledani motorového vozidla vyplyvaji jednotlivé zjisténé technické
parametry dotykajici se zejména pneumatik a brzd vozu, pficemz v ramci zjiStovaného nebyla
zjisténa zadna technicka vada, jez by se podilela na prab¢hu dopravni nehody.

Ze znaleckého iosudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi vyplyva, ze

poskozeny utrpél  trznézhmozdénou ranu pravé temenni krajiny, mensi
trznézhmozdéné rany pfechodu levé spankové a temenni krajiny, krevn{ vyrony v mékkych
lebnich pokryvkach pravé spankové krajiny a spankového svalu v obou krajinach temennich,
zlomeniny klenby lebni, pfi¢nou zlomeninu lebni spodiny, pohmozdéni mozku, trhlinu
mozkového kmene, krev v obou mozkovych komorach, odérky ktze nad pravou klicni kosti a na
rameni, otiskové krevni vyronky v kuzi pravého lokte, odérky kuze a krevni vyrony v podkozi
pravé ruky, odérky kuze levé ruky, krevni vyron v podkozi zevni strany dolni ¢asti pravého bérce,
poruseni svalu, krevni vyron v podkozi zevni strany kolene, krevni vyrony v podkozi nohy,
trznézhmozdéné rany pravé zakolennf jamky, kde ulpéla ¢ast stitbrného laku, s trhlinou lytkovych
svalt, teckovité krevni vyronky v pfechodu bederni a pravé hyzd'ové krajiny, krevni vyron
v podkozi a odérky kuze levého kolene, trznézhmozdéné rany pfechodu zevni a zadni plochy
levého bérce, trhliny podkozi v okoli ran, odérku kuze bérce, oboustranné zlomeniny zeber,
trhliny pohrudnice, zlomeninu hrudni kosti, zlomeninu 3. hrudniho obratle, pohmozdéni michy,
trhlinu pravé plice, pohmozdéni plic, trhlinu osrde¢niku, trhliny a pohmozdéni srdee, trhliny
vencitych tepen stdce, krev v dutiné hrudni, zlomeninu levého horniho rohu stitné chrupavky,
trhlinu sleziny a akutni rozedmu plic, kdy tato zavazna poranéni vylucovala preziti Grazu. Smrt
nastala tésné po vzniku téchto poranéni. Poté, co poskozeny uvedena poranéni utrpél, nebylo
mozno jakoukoliv pomoci smrti zabranit, pficemz chorobné zmeény se ve smrtelném nasledku
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urazu nijak neprojevily. Poranéni poskozeného byla zptsobena tupym nasilim, které vétsi silou
ucinkovalo z pravé strany, a to na pravou dolni koncetinu, trup a hlavu. Prvotni nasili sméfovalo
zboku na pravou dolni koncetinu, nasledovalo zhroucen{ pravou stranou téla na kapotu vozu a
do celntho skla, poté pad na vozovku. Poranéni vznikla téméf soucasné¢ béhem kratkého
okamziku nehodového déje. Zavazna poranéni hlavy a hrudniku byla zptsobena padem na
vozidlo. Kromé poranéni zpusobenych pfi dopravni nehodé byl zjistén pouze starsi krevni vyron
v podkozi levé prsni krajiny, ktery s nehodou nijak nesouvisel, byl o 3-5 dni starsi. Odév
poskozeného byl poskozen cetnymi trhlinami, byl zaspinén od krve. Poskozeni odpovida
nehodovému déji dopravni nehody. Pohyb poskozeného pfed stietem z poranéni uréit nelze, je
mozno dovodit pouze nehodovy déj. Pficinou smrti poskozeného byl thrn poranéni zivotné
dulezitych organu. Poskozeny byl v dobé dopravni nehody ovlivnén alkoholem v urovni, ktera
vylucovala bezpecnou tcast v silniénim provozu, to vcéetné role chodce.

Servisnim listem spole¢nosti [l spol. s.r.o., jakoz i ziznamem o kopirovani dat
z kamerového systému je doloZena; jednak existence pozadavku Policie CR na staZeni
kamerového zaznamu na pfedmétné Cerpaci stanici, to vcetn¢ data a casového useku, jednak
skute¢nost, ze stahovani pozadovaného a jednak, ze pofizeny kamerovy
zaznam byl dne 8.2.2013 pfevzat . Uhrada za pozadovany kamerovy
zaznam, resp. jeho stazeni, bylo spolecnosti spol. s.r.0. Policii CR fakturovano dafiovym
dokladem ¢. 2130190, kdy ¢astka k dhradé byla stanovena na 1.414,37 K¢.

Pozadavek Policie CR na zajisténi kamerového zaznamu z kamerového systému
umisténého na budové benzinové cerpaci stanice Benzina u silnice ¢. 1/13 u obce Most ze dne
5.2.2013 v ¢ase od 19.15 do 19.45 hod., je dolozen Zadosti o zajistén{ ddaju z kamerového
systému datovanou ke dni 8.2.2013, z niz jsou patrny jednotlivé kamery, z nichz ma byt zaznam
pofizen, pficemz adresatem této je spolecnost ispol. s.t.0.

Ze zpravy spolecnosti [ spol. s.r.o. vyplyva, e pfi realizaci spocivajici ve stazeni
pozadovaného kamerového zaznamu doslo k drobné odchylce mezi pozadovanym a skutecné
stazenym zaznamem, piicina tohoto je spatfovana v ustni dohodé mezi zastupcem objednatele a
technikem spolecnosti, kdy doslo k upfesnéni ¢asového rozsahu, coz je v praxi bézné. Ze zpravy
dale vyplynulo, ze pfedmétny technik jiz neni zaméstnancem dané spolecnosti, proto nelze
poskytnout podrobnéjsich informaci.

Z listin Generaln{ inspekce bezieénostm'ch sbort bylo zjisténo, ze dne 9.11.2015 ucinil

obzalovany podani na policistu , to pro podezfeni na manipulaci s kamerovym
zaznamem dotykajicim se pfedmétné dopravni nehody. Dané podani obzalovaného bylo
Generaln{ inspekci bezpecnostnich sbort prosetfeno, pficemz nebylo zjisténo, ze by se policista

¢i jinf policisté pfi Setfeni pfedmétné dopravni nehody dopustili jakéhokoliv
protipravnfho jednani. S pfezkumem postupu policejntho organu byl obzalovany odkazan na
pfislusného statniho zastupce.

Ze zpravy Meéstského tfadu v Litvinove je patrno, ze proti obzalovanému nebylo dosud
zahdjeno ani vedeno pfestupkové fizeni. Jeden zaznam v podobé¢ skutku datovaném ke dni
7.2.2011, v némz byl spatfovan pfestupek proti ob¢anskému souziti, byl dne 18.5.2011 odlozen.

Z opisu rejstifku tresta vyplyva, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Zaznamem kamerového systému z benzinové cerpaci stanice je zaznamenan jednak
pohyb a komunikace poskozeného na prodejné cerpaci stanice, jakoz i nasledné pfednehodovy
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d¢j, kdy je v pfedmétnou dobu zaznamenan silniéni provoz na mist¢ samém, tedy v dosahu
kamer, jeho cetnost a reakce fidicu, jakoz 1 pobliz stojicich osob na vzniklou dopravni situaci.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, pficemz dospél
k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym cinem, a to z nasledujicich
davodu; provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze dne 5.2.2013 kolem 19:38 hod. v katastru
obce Most v pravém jizdnim pruhu pozemni komunikace ¢. 1/13 v prostoru mezi Cetpacimi
stanicemi Benzina doslo k dopravni nehodé¢ spocivajici ve stfetu chodce s jedoucim osobnim
automobilem, jejimiz pfimymi uGcastniky byli; jednak obzalovany , coby fidic¢
pfedmétného osobniho automobilu, jednak poskozen , jakozto chodec prechazejici
étyfproudovou rychlostni komunikaci, pficem? této byl rovnéz ptitomen ||| Gz coby
spolujezdec obzalovaného. Dalsich osob, jez by byly pfedmétné dopravni nehody bezprostfedné
ucastny, zjisténo nebylo, to vyjma nékolika rtizné stojicich a pfihlizejicich osob. V fizeni pfed
soudem bylo provedeno velmi obsahlé dokazovani, a to jak v podobé vyslechd jednotlivych
svedku, tak i nashromazdénymi listinnymi dukazy, to véetné ve véci vyhotovenymi znaleckymi
posudky ¢i vyslechy znalct.

Obzalovany, ktery sam svoji ucast na dopravni nehodé nikterak nepopiel, mj. sdélil, ze
jim uzivané vozidlo bylo v fadném technickém stavu, bez jakékoliv zavady, v danou chvili se
fadné veénoval fizeni vozu, béhem tohoto nejedl, netelefonoval ani nepil, jel pfiméfenou a
v daném useku povolenou rychlosti a pfed jizdou nepozil alkoholickych napoji ani jinych
navykovych latek. Dale pak mj. sdélil, Zze tésné pfed stfetem byl predjizdén vozem vétsich
rozmeéru, kdy v odrazu jeho zadnich svétel zahlédl nohy cloveka, které za timto vozem ,,vybéhly®,
nacez se snazil stthnout své vozidlo tak, aby se srazce s timto chodem vyhnul. Celou tuto udalost
pak oznacil za zalezitost jedné vtefiny, nacez tuto sam oznamil zachrannym slozkam a na misté
zajimal se o stav poskozeného. Veskeré obzalovanym uvedené skutecnosti, vyjma v danou chvili
jim sdéleného pfedjizdéni jeho vozu vozidlem vétsich rozméru, coz nikterak prokazano nebylo,
lze oznacit za tvrzeni pravdiva, kterazto byla nasledné potvrzena, at’ uz shora podrobné
citovanymi vyslechy svédka, zejména* ktery vyloucil to, Zze by se obzalovany
fadné nevénoval fizeni vozu, kdy zaroven uvedl, Ze ostatnich jedoucich ¢i predjizdéjicich vozidel
si nevs$imal, jakoz 1 uvedenymi listinnymi dukazy, to véetné zavéru znalce z oboru dopravy.

Namitky obzalovaného spocivajici v tom, Ze zajiStény kamerovy zaznam neni zaznamem,
jenz zachycuje pfedmétnou dopravni nehodu, jakoz i1 okolnosti s ni spojené a ji bezprostfedné
pfedchazejici, 1ze dle nazoru soudu oznacit za nikterak podlozené, nebot’ jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, je zajistény kamerovy zaznam prave tim zaznamem, jenz pfedmétnou
udalost zachycuje a doklada ji. Tato skutecnost byla prokazana nejen vypovédi svédka -
, ktery coby policista kamerovy zaznam shlédl, pficemz uvedl, Ze zadny jiny, udalosti a
dob¢ odpovidajici zaznam, nebyl na kamerach nalezen, kdy tento, jako takovy, byl opravnénym
ﬁ pracovnikem spole¢nosti [l staZen a piedan Policii CR, to na podkladé
fadné zadosti. Skutecnost, ze by s pofizenym kamerovym zaznamem bylo jakkoliv manipulovano
pfed jeho samotnym stazenim, byla technicky vyloucena samotnym nacez
nasledné tataz skute¢nost, aviak jiz po predani Policii CR, byla absolutné vylou¢ena
B <ic:i ziroven podrobné popsal zpiisob, kterym byl predmétny ziznam dohledén,
urcen jeho rozsah a nasledné stazen a jemu pfedan. Samotny kamerovy zaznam je pak dle nazoru
soudu v dané véci nutno povazovat za dukaz zcela stézejni. Nelze rovnéz odhlédnout od
skute¢nosti, ze bezchybny postup policisty |||y dané véd, byl rovnéZ shledin Generilni
inspekci bezpecnostnich sbort, kterouzto byl postup jmenovaného policisty pfezkouman, to na
podkladé oznameni obzalovaného, kdy byl ucinén zavér, ze ani zadny jiny
piislusnik Policie CR se svjm jedninim v souvislosti s Setfenim dané dopravni nehody,
nedopustili jakéhokoliv protipravniho jednani. Znalcem z oboru dopravy bylo pak mj. taktéz
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sdéleno, ze situace na kamerovém zaznamu, jakoz i pohyb chodce, s danou situaci koresponduje,
dle znalce kamerovy zaznam koresponduji s nehodou, jakoz i s pohybem chodce a s fesenim
tohoto nehodového déje, pficemz neshledal, ze by tyto neodpovidaly jeho feseni.

Oproti skutecnostem vyse uvedenym, bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze
poskozeny || . byl bezprostiedné pied dopravni nehodou ovlivnén alkoholem,
v dusledku zfejmé ¢ehoz byl i ucastnikem predchazejici dopravni nehody, kdy své vozidlo fidil na
¢tyfproudé vozovce v protisméru, pficemz doslo ke sriazce s protijedoucim vozidlem, jehoz
posadku tvofili svedci; h 2 . <cii shodné vypovedeli, ze poskozeny jevil
znamky ovlivnéni alkoholem, coz bylo patrno zjeho dechu, mluvy i chize. Ovlivnéni

oskozeného alkoholem bylo rovnéz potvrzeno i dalsimi vypovédmi svédka, a to; |||
h (obsluhou benzinové cerpaci stanice), ktera mj. vypovédela, ze v pfedmétné dobé na
prodejnu pfisel opily muz a dozadoval se vydani piva, choval se dost zmatené, pobihal sem a tam
a bylo z ného citit poziti alkoholickych napoji, coz bylo znat i na jeho feci a chuzi, ktera se
vyznacovala nekoordinovanymi pohyby, pficemz tento nevédél, co ma délat, pofad se dozadoval
vydan{ piva, fikal, ze naboural na silnici a nevédél, co dal, neustale opakoval ,,Dejte mi pivo, dejte
mi pivo“, dale pak _, ktera mj. vypovedéla, ze poskozeny prechazel
¢tyfproudovou vozovku, pficemz vibec nemluvil, pouze néco ,,mumlal®, nic nevnimal a jevil
znamky ovlivnéni alkoholem, motal se a mél ,,divny” postoj, mél hlavu dole, nesledoval a
nevnimal své okoli ani jedouci vozidla a taktéz ﬂ jenz mj. vypovedél, ze poskozeny
byl opily, motal se a ,,tahl z ného alkohol®, pficemz pfed svym odchodem z benzinové cerpaci
stanice se u obsluhy dozadoval néjaké lahve s pitim. Skutecnost, ze poskozeny byl alkoholem
ovlivnén, je pak rovnéz dolozena znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékatstvi, z jehoz zavéra bylo mj. zjisténo, ze poskozeny byl v dobé dopravni nehody ovlivnén
alkoholem v urovni, ktera vylucovala bezpecnou tucast v silniénim provozu, to vcetné role
chodce, jakoz i vypovéd{ znalec Ing. Josefa Holoubka, jenz mj. vypovédél, Zze pozitivni nalez na
ethanol u poskozeného byl prokazan dvéma nezavislymi metodami, jimiz bylo zjisténo, ze
koncentrace ethanolu v krvi poskozeného v dobé smrti dosahovala koncentrace 1,59 ¢
ethanolu/kg a 2,65 g/etanolu/kg v modi, tudiz poskozeny byl v dob¢ smrti ovlivnén ethanolem.

Za skute¢nost nikoliv bezvyznamnou soud rovnéz povazuje to, ze poskozeny byl v dobé
stfetu a v pfedmétnou dobu, odén do tmavého odévu bez reflexnich prvku, coz je dolozeno
pfedevsim pofizenou fotodokumentaci.

Za zcela zasadni je pak nutno oznacit zavéry znalce z oboru dopravy spocivajici zejména
v tom, ze vozidlo fizené obzalovanym, bylo pfed dopravni nehodou v dobrém technickém stavu.
K prabéhu nehodového déje bylo sdéleno, ze fidi¢ nejprve brzdil a poté zacal zrychlovat na
rychlost stfetovou, kdy v dobé¢ stietu se pohyboval rychlosti 73 — 81 km/h. Vozidlo zrychloval na
rychlost stfetovou, to asi 0 3 nebo 4 km/h, nebylo to nijaké vyrazné zrychlovani. Pfedmétna
rychlost je rychlosti pfiméfenou pro dany dsek a danjym podminkdm. Ridi¢ vozu se v daném
misté pohyboval rychlosti, ktera byla nizsi, nez je rychlost pfiméfena. Chodec mohl nehodovému
déji jednoznacné zabranit tim, Ze by se nepohyboval po ¢tyfproudé komunikaci mimo obec, a to
jesté zjevné chaoticky. Ridi¢ vozidla nehodovému déji zabranit nemohl, jednoznaéné mohl
nehodovému dé¢ji predejit, event. snizit nasledky. Vyhled pro fidice pfedmétného vozu byl
,otevien® zhruba 1,4 sekundy pfed stfetem. Standardni doba reakce je 0,8 — 1 sekunda, v noc¢ni
dobé¢ minimalné o 10 % delsi. Lze tudiz konstatovat, ze fidi¢ nemél dostacujici ¢asovy prostor na
to, aby chodce vidél. Obzalovany nemél sanci reagovat na chodce pfi rychlosti, kterou se jeho viz
pohyboval. Musel by se s vozidlem pohybovat rychlosti vyrazné nizsi, a to asi 30 km/h, aby stacil
na chodce reagovat. V dobé¢ 1,4 sekundy pii rychlosti 71 km/h je mozno provést jenom néjaky
uhybny manévr, neni tam casovy prostor pro nic jiného, jisté ne zastaveni vozu pied mistem
stfetu. Chodec v dobé¢ stfetu sel velmi rychlou chtzi zleva doprava na pfedmétné vozidlo.



18 2T 15/2014

K predlozenym fotografiim dale uvedl, ze vozidlo na obrazku ¢. 24, 25 a 26 se zapnutymi
varovnymi svétly, je prvnim vozidlem na fotografii ¢. 28 bez zapnutych varovnych svétel, ktera
byla jiz zfejmé vypnuta, nebot’ na fotografii ¢. 29 tato rovnéz nejsou zapnuta a vozidlo jiz ani
nebrzdi. Predmétné vozidlo je timtéz vozem, ktery na fotografii ¢. 26 ma zapnuta varovna svétla.
Obzalovany jedouci v pravém pruhu nemohl vidét brzdova svétla fidice v levém pruhu, které
brzdilo, takze vidél jen vozidlo pfed sebou, které uz nebrzdilo. Na fotografii ¢. 30 uz levé vozidlo,
které brzdilo, chodce zjevné vidélo, nebot’ na ného svitilo, v tu chvili uz obzalovany ve svém
voze jedoucim v pravém pruhu nebrzdil, proto chodce uz vidét mohl. Vozidla byla vedle sebe,
kdy chodec byl nékde na stfedové cafe, provadél pohyb smérem k benzinové cerpaci stanici, Sel
doprava, pficemz neni znamo, co chodec délal, jeho pohyb je, dle zaznamu, chaoticky.
Obzalovany, jedouci ve svém voze, které nebrzdilo, vedle vozidla brzdictho, které mélo ve svém
sméru chodce, teoreticky chodce vidét mohl, pficemz, kde chodec byl pfesné a co délal, neni
schopen posoudit, nebot’ pohyb chodce je chaoticky.

Obzalobou statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Chomutové bylo
obzalovanému kladeno za vinu spachani pfec¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1
tr.zakoniku, jehoz mél se obzalovany dopustit jednanim podrobné popsanym ve vyrokové casti
obzaloby, kterézto mélo zejména spocivat v tom, ze coby fidi¢ motorového vozidla nepfizptsobil
své chovani situaci v silniénim provozu a rychlost jizdy okolnostem, jez bylo mozno predvidat,
nebot’ nemél reagovat na chovani fidicu ostatnich vozidel, ktef{ upozornovali na nebezpeci ve
vozovce brzdénim a varovnymi svétly, v dasledku ¢ehoz nemél stthnout vcas reagovat na chodce.
S timto nazorem statni zastupkyné se dle nazoru soudu nelze ztotoznit, nebot’ z pofizenych
fotografii, jakoz 1 z pofizeného kamerového zaznamu je patrno, ze obzalovany s jim uzivanym
vozem pfijizdél k mistu stfetu, pficemz vozidlo jedouci pfed nim brzdilo a mélo zapnuta
vystrazna svétla, kdy v téze dobu v levém jizdnim pruhu na urovni vozu obzalovaného, piijizdélo
dalsi vozidlo, které stejné jako obzalovany, reagovalo na pfed nimi jedouci vozidlo brzdénim.
V popiedi jedouci vozidlo v jizdnim pruhu obzalovaného pak pfestalo brzdit a vystrazné svitit,
nacez vozidlo obzalované¢ho i vozidlo soubézné jedouci v levém jizdnim pruhu stale, to i pfes
tuto skutecnost, brzdila. Posléze obzalovany se svym vozem brzdit pfestal, nebot’ jiz zcela zjevné
nemél nac¢ reagovat, nebot’ vozidlo jedouci pfed nim brzdit pfestalo, pficemz vozidlo soubézné
s jeho vozem jedouci v levém pruhu brzdilo stile, toto vsak obzalovany ze své pozice nemohl
zpozorovat, nebot’ vozidla se pohybovala v téze drovni, kdy tato skutecnost, tedy to, Zze
obzalovany nemohl vidét brzdova svétla vozidlo jedouciho ve vedlejsim jizdnim pruhu soubézné
s nim, byla vyslovena a potvrzena znalcem z oboru dopravy. Ridi¢ soubézné jedouciho vozidla
v levém jizdnim pruhu mél zjevné moznost vidét poskozeného, ktery se k misto stfetu pfiblizoval
prave zjeho jizdniho pruhu. Tyto skutecnosti jsou, coby zcela stézejni, zaznamenany na
fotografiich, jakoz i na kamerovém zaznamu. Soud vychazeje z této skutecnosti, jakoz i ze vsech
provedenych dikazt, dospél k zavéru, ze obzalovany _nikterak nepochybil,
nebot’” dle nazoru soudu, reagoval na nastalou situaci v silni¢nim provozu zcela adekvatné, a to
prave tim, ze brzdil svym vozidlem ve chvili, kdy vozidlo jedouci bezprostiedné pfed nim taktéz
brzdilo, nacez svym vozidlem pfestal brzdit ve chvili, kdy zminované vozidlo jedouci pfed nim
taktéz brzdit pfestalo a nasledné pocal se svym vozem zrychlovat tak, jak se o tomto vyjadfil
znalec z oboru dopravy, pficemz se svym chovanim nedopustil v obzalobé uvedeného ani
zadného jiného protipravniho jednani. Dle nazoru soudu obzalovany nemohl chodce na
takovémto typu komunikace a v danych mistech ocekavat, nebot’ jedna se o usek ctyfproudé
rychlostn{ silnice, jejiz bezprostiedni okoli neni v misté lemovano jakymikoliv obytnymi domy,
kde by bylo mozno jakykoliv pési pohyb osob ocekavat s tim, ze po obou stranich vozovky
nachaz{ se pouze predmeétné benzinové Cerpaci stanice, které vsak dle nazoru soudu maji slouzit k
potiebam vyhradné jedoucich fidi¢ta a nikoliv pohybujicim se chodctim. Od obzalovaného nelze
rovnéz pozadovat, aby v daném silni¢nim useku pohyboval se s jim uzivanym vozem rychlost{ 30
km/h, coz je rychlost vozu oznacena znalcem z oboru dopravy, jakozto rychlost, pfi niz mél
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obzalovany moznost v ¢asovém intervalu 1,4 sekundy, reagovat na chaoticky pohyb alkoholem
ovlivnéného chodce. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000
Sb., je fidi¢ povinen vénovat se plné fizeni a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Této povinnosti dle nazoru soudu obzalovany zcela dostal tim, ze na situaci
vzniklou bezprostfedné pfed jeho vozidlem reagoval, a to tim, ze brzdil své vozidlo, to
v disledku brzdictho vozidla jedoucitho pfed nim. Skutecnost, Ze nasledné obzalovany svym
vozidlem brzdit pfestal a pocal rychlost vozu nepatrné zvysovat, to poté, kdy vozidlo jedouci
bezprostredné pred nim taktéz brzdit prestalo, je dle nazoru soudu, pouze dalsim dukazem toho,
ze obzalovany se fizeni vozu fadné vénoval a taktéz sledoval situaci v silnicnim provozu.
Z ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ¢. 361/2000 Sb., plyne, ze pfi Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni, aby
neposkozoval zivotni prostiedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizptsobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Dle nazoru soudu obzalovany i tyto povinnosti zcela splnil, nebot’ coby fidi¢
motorového  vozidla, jel rychlosti pfiméfenou viditelnosti, stavu komunikace i
pfedpokladatelnému déni v silnicnim provozu, coz mj. plyne z toho, ze kdyz vozidlo jedouci pred
nim pocalo brzdit, bez obtiZ{ snizil rychlost svého vozu natolik, ze nehrozil stfet téchto vozidel,
pted jizdou nepozil zadnych omamnych nebo psychotropnich latek ¢i alkoholu a taktéz se plné
vénoval fizeni vozu. Oproti tomu poskozeny, jakozto chodec, ktery je rovnéz dle ustanoveni § 2
pism. a) zakona o silnicnim provozu ¢ 361/2000 Sb., ucéastnikem provozu na pozemnich
komunikacich, ktery se taktéZz pfimym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich,
prokazatelné nedodrzel povinnosti jemu plynouci z ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu ¢. 361/2000 Sb., nebot’ prokazatelné pod vlivem navykovych latek, zcela
nekoordinované vstoupil do vozovky a po této se zcela zmatecné pohyboval.

Na podporu argumentace vyse rozvedené, je pak tfeba vyuzit podrobného rozboru
zajisténého kamerového zaznamu, ze kterého mj. vyplyva, Ze vozidlo obzalovaného na
pfedmétném zaznamu objevuje se v case 19:45:37, pficemz neni patrno, zda toto brzdi (tato
skute¢nost ze zaznamu neni znatelna). Brzdova svétla vozidla obzalovaného jsou na zaznamu
patrna v ¢ase 19:45:38, kdy jejich nepfetrzité sviceni je zaznamenano jest¢ v ¢ase 19:45:39. Oproti
tomuto, vozidlo jedouci pfed vozidlem obzalovaného a pfemistujici se do levého jizdniho pruhu,
se na predmétném zaznamu objevuje v ¢ase 19:45:35, to za pouziti brzdovych i1 vystraznych
svetel. Toto vozidlo jedouci jiz v levém jizdnim pruhu v case 19:45:39 nebrzdi a nema zapnuta
vystrazna svétla, nacez pokracuje ve své jizdé v levém jizdnim pruhu. Z uvedeného tedy mj.
vyplyva jednoznacna reakce obzalovaného, ktery na vozidlo jedouci pfed nim a premist’ujici se
do levého jizdniho pruhu, reagoval brzdénim svého vozu, a to jesté vtefinu poté, co toto vozidlo
pfestalo brzdit a vystrazné svitit, kdy jedna se o vyse uvedeny casovy udaj 19:45:39, ve kterém
obzalovany stale jest¢ svym vozem brzdil, to pfesto, ze zminované vozidlo jiz nikoli.
Zminovanym manévrem pfed obzalovanym jedouciho vozu, tj. pfejetim do levého jizdniho
pruhu, uvolnil se obzalovanému jizdni prostor v jeho jizdnim pruhu, kdy zde nenachazelo se nic,
co by signalizovalo pfekazku silnicntho provozu, na coz obzalovany reagoval nepatrnym
navysenim své puvodni rychlosti tak, jak je o tomto hovofeno ve znaleckém posudku z oboru
dopravy. K vozidlu jedoucimu v levém jizdnim pruhu soubézné s vozem obzalovaného, je nutno
opétovné fici, ze brzdova svétla tohoto vozu, obzalovany vidét nemohl, coz bylo potvrzeno
znalcem z oboru dopravy, dle nazoru soudu obzalovany nem¢l realnou moznost shlédnout
vystrazna svétla tohoto vozu, tj. tedy soubézné a zaroven blikajici ukazatele zmény sméru jizdy,
umisténa na obou bocich vozu v jeho pfedni a zadni ¢asti, nebot’ se svym vozem pohyboval se
v pravém jizdnim pruhu, tedy na pravé strané soubézné jedouciho vozidla, u néhoz mél tedy
moznost zaznamenat pouze ukazatele zmény sméru jizdy umisténé na jeho pravé strane, pficemz
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na jeho levy bok nemé¢l realnou moznost dohlédnou. Samotna tato skute¢nost spocivajici
v podobé moznosti zaznamenani blikajicich ukazateld zmény sméru jizdy pouze na jedné strané
vozidla, kdy vyhled na blikajici ukazatele zmény sméru jizdy umisténé na opacné strané tohoto
vozu, neni realnym, neni, dle nazoru soudu, davodem pro jakykoliv ochranny manévr ze strany
obzalovaného, nebot’ se své pozice a svého vyhledu, tj. tedy ze byl schopen na daném voze
zaznamenat pouze pravé blikajici ukazatele sméru jizdy, a to na dvouproudé rychlostni
komunikaci, je znamkou zmény sméru jizdy daného vozu, coz na tomto typu komunikace je zcela
bézné. Nelze tedy po obzalovaném pozadovat, aby viditelné blikajici ukazatele zmény sméru jizdy
umisténé na pravé strané soubézné jedouciho vozidla vyhodnotil, jakozto vystrazna svétla, to za
stavu, ze na levou stranu téhoz vozu, kde jsou umistény levé ukazatele zmény sméru jizdy, nema
moznost dohlédnout. Na kamerovém zaznamu je rovnéz v jizdnim pruhu obzalovaného
zaznamenano zastavené vozidlo, které bylo nepochybné nuceno zastavit v reakci na chovani
poskozeného, avsak ani na toto vozidlo obzalovany nemél jakykoliv divod reagovat, nebot’
pfedmétny vz odjizdi z mista v ¢ase 19:45:30, a to bez pouziti jakékoliv vystrazné signalizace,
tudiz obzalovany, jehoz vozidlo na kamerovém zaznamu objevuje se az v case 19:45:37, nem¢l
duvodu reagovat ani na tento vuz, ktery jakoukoliv pfekazku ¢i nebezpedi nesignalizoval a z mista
bez dalstho odjel. Z podrobné popsaného je dle nazoru soudu jednoznacné patrno, ze
obzalovany zcela adekvatné reagoval na vzniklou dopravni situaci, resp. na chovani ostatnich
fidi¢t, oproti cemuz poskozeny svym vyse podrobné popsanym chovanim vytvofil nenadalou a
nahlou pfekazku, na kterou, jak jiz shora uvedeno, mél obzalovany moznost reagovat v ¢asovém
useku pouze 1,4 sekundy, kdy tato skutecnost byla opakované vyféena znalcem z oboru dopravy.

Po zvazeni vSech zidkonnych hledisek a s ohledem k uvedenym a shora podrobné
rozvedenym skute¢nostem, tak dospél soud k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym c¢inem. Soud proto podle § 226 pism. b) tr.fadu obzalovaného zcela zprostil obzaloby
statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Chomutové.

Soud nevyhovél fadné a véas uplatnénym narokim poskozenych; |G

a Vieobecné zdravotni pojistovny CR, to s ohledem na skute¢nost, Ze obzalovany

byl zcela zprostén obzaloby a soudu tedy nezbylo nezli za vyuziti ust. § 229 odst. 3 tr.fadu
odkazat poskozené s jejich naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatdo o smi dnd od doruceni opisu
rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny ucinek. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohl zpusobit, Zze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, ma
toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za
nc¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhidjce.
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Odvolani musi byt ve lhaté do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné také odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Mosté dne 27. zaf{ 2017

JUDr. Jan Hartman v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

Jitka Masovska





