¢.j. 6 To 23/2018-567

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 1. tnora 2018
o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové proti
rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 2 T 15/2014-545

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259
odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu prvnfho stupné s tim, ze podle § 262 véta prvni tr. f.
se nafizuje, aby véc byla projednana jinym samosoudcem.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 2 T 15/2014-545 byl
obzalovany||| | GRG0 oode § 226 pism. b) tr. £ zprostén obzaloby statni zastupkyné

Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutove ze dne 3. 12. 2013 ¢. j. 1 ZT 365/2013-30,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Zze dne 5. 2. 2013 v dobé¢ kolem 19:38 hod. v katastru obce
Most, jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, rz._, jedoucim v pravém
jizdnim pruhu pozemni komunikace ¢. 1/13 ve sméru od Biliny na Most, v 75,619 km stanicen,
v prostoru mezi cerpacimi stanicemi Benzina, nepfizpusobil své chovani situaci v silni¢nim
provozu a rychlosti jizdy okolnostem, jez bylo mozno pfedvidat, nebot’ nereagoval na chovani
ostatnich fidica vozidel, jez upozornovali na nebezpec¢i ve vozovce brzdénim a varovnymi
svétly, v dusledku ¢ehoz nestacil véas reagovat na chodce_ nar. i
jez pfechazel vozovku zleva doprava ve sméru jizdy obvinéného a pfedni casti vozidla narazil
do pravé strany poskozeného, ktery v dusledku nehody utrpél poranéni zivotné dulezitych
organu, tzv. polytrauma, na jehoz nasledky na mist¢ nehody zemfel, ¢imz mél spachat pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym c¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. f. byly poskozeni _,
I : Vicobecni zdravotni pojistovna CR, Regiondlni poboc¢ka Usti nad Labem, pobocka
pro Liberecky Usteck;’r kraj odkazany se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové
ihned po jeho vyhlaseni odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné a do vyroku
o nahrad¢ skody, ktery také nasledné pisemnym zpusobem oduvodnil. Co se tyce nyni
napadeného rozsudku, pak statni zastupce konstatuje, Zze tento byl vydan na podkladé
totozného stavu dokazovani, nebot’ vyjma zpravy Méstské policie Most, ktera ovsem
na skutkové zavery dle nazoru statnitho zastupce nikterak nedopada, nebyl proveden jakykoliv
dalsi dukazni prostfedek. Pfesto vsak soud prvniho stupné na zaklade stale stejného skutkového
stavu dosel jiz potfeti ke stejnym pravnim zavéram a obzalovaného opétovné zprostil obzaloby,
nebot’ zalovany skutek nen{ trestnym cinem.

Dle nazoru statniho zastupce se opctovné nelze nijkterak ztotoznit se zavérem Okresniho
soudu v Most¢, Zze obzalovany reagoval na situaci vzniklou v silni¢cnim provozu zcela adekvatné
a svym chovanim se nedopustil zadného protipravnfho jednani, a ma za to, Zze soud prvniho
stupné svuj pravni zavér znovu opfel o nespravné vyhodnoceny skutkovy stav a nepostupoval
tak v intencich ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu.

Jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru dopravy, fidi¢i vozidel, ktefi se v daném miste
v danou dobu pohybovali, reagovali na vzniklou dopravni situaci zpomalovanim, rozsvécenim
varovnych svétel a nékteff i Ghybnymi manévry. Naproti tomu obzalovany vozidlo tésné pred
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stfetem paradoxné zrychloval. Stanovisko znalce z oboru dopravy pak je potvrzeno i samotnym
kamerovym zaznamem z mista nehody, ktery zachycuje jak reakce jednotlivych fidica,
tak samotny  stfet vozidla obzalovaného s poskozenym. Z kamerového  zaznamu
vyplyva, ze pfitomni fidici, ktefi se nachazeli prakticky ve stejné situaci jako obzalovany, byli
schopni reagovat na piitomnost chodce na vozovce zpomalovanim vozidel, rozsvécenim
vystraznych svétel, néktef{ dokonce zastavenim a dhybnymi manévry. Ackoliv je zde urcita mira
spoluzavinéni poskozeného, nelze s ohledem na reakce ostatnich fidich dojit k zavéru,
ze ptitomnost chodce (poskozeného) na vozovce v rozhodny okamzik byla natolik nahlou
a neocekavanou prekazkou, aby vedla k vyvinéni obzalovaného. Na zakladé kamerového
zaznamu je zfejmé, ze obzalovany nevénoval plnou pozornost dopravni situaci, ackoliv na ni
jako dlouholety fidi¢ reagovat mél a mohl. Jak znalec dale konstatoval, pokud by obzalovany
reagoval stejné jako ostatni fidici, tedy zpomalenim vozidla, byl by s nejvyssi pravdépodobnosti
schopen vozidlo pfed chodcem zastavit, eventualné¢ provést uhybny manévr a stfetu
s poskozenym tak uplné zamezit. Pokud by 1 pfesto doslo k narazu, stfetova rychlost by byla
znacné nizsi, ¢imz by doslo ke snizen{ nasledkt nehody.

Soud prvniho stupné podle presvédcéeni statniho zastupce opétovné zcela pominul stézejni
skutec¢nost a komplexné ji nevyhodnotil, a to ze obzalovany pfestal brzdit z duvodu, ze vozidlo
pfed nim za soucasného brzdéni a pouzivani vystraznych svétel pfejelo do levého jizdniho
pruhu, coz je patrné z kamerového zaznamu v ¢ase 19:45:35 az 19:45:37. Nejpozdéji v tento
moment si mél a mohl byt obzalovany védom toho, ze pfed nim se nachazi pfekazka v provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’” vystrazna svétla za soucasného brzdéni tohoto vozidla
pfejeti z pravého do levého jizdniho pruhu, ve kterém se nachazelo od ¢asu 19:45:37, si nelze
vysvétlit jinym zptisobem nez tak, ze v prostoru benzinové cerpaci stanice se nachazi prekazka
branici plynulému provozu a je tedy nutno nastalé situaci vénovat zvySenou a nalezitou
pozornost. Soucasné je dle statniho zastupce patrné také to, ze poskozeny se pohyboval kolem
sttedové cary, pficemz z této skutecnosti lze dovodit, ze jej vozidlo jedouci soubézné
s obzalovanym registrovalo, a proto brzdilo a mélo pusténa rovnéz vystrazna svétla nejméné
od casu 19:45:37 az do stfetu vozidla obzalovaného s poskozenym, ke kterému doslo v case
19:45:43. Je nutno pfipomenout, ze soubézné jedouci vozidlo vedle obzalovaného pokracovalo
v brzdéni a zastavilo pfed mistem stfetu nejpozdéji v case 19:45:42, zatimco obzalovany
paradoxné svoje vozidlo zrychloval od ¢asu 19:45:39, kdy pfestal brzdit. Byt’ statni zastupce
souhlasi se soudem prvnfho stupné, Ze obzalovany nemohl vidét brzdova svétla vozidla
jedouciho soubézné s nim, ma vsak za to, ze se jedna jednoznacné o izolované hodnocent, které
hodnoti skutkova zjisténi toliko castecné, a proto nelze mit za to, ze obzalovany jednal
adekvatné. Tento fakt je v pfimém rozporu, nebot’ perifernim vidénim jednak musel registrovat,
pokud by tomu vénoval nalezitou pozornost, ze soubézné jedouci vozidlo zpomaluje
a ma pusténa vystrazna svétla, kterd jsou bez jakychkoliv pochybnosti nepiehlédnutelna
1 u soubézné jedouciho vozidla. Rovnéz tak je nutno podle nazoru statnitho zastupce opétovné
pfipomenout, ze v provozu na pozemnich komunikacich je zcela bézné znamy fakt, ze pokud
je vozidlo nuceno pfejet z pravého do levého pruhu za soucasného brzdéni a pouzivani
vystraznych svétel a jest¢ prakticky tésné zatfadit pred jedouci vozidlo, tak se bezpochyby
vyhyba pfekazce. Tato skutecnost obzalovanému jako dlouholetému fidi¢i nemohla byt
neznama. S tim Uzce souvisi argumentace soudu prvntho stupné spocivajici v tom, Ze na tomto
typu Ctyiproudé komunikace v daném misté obzalovany nemohl ocekavat chodce. Tomuto
argumentu je nutno podle statniho zastupce prisvédcit a je nutno jej povazovat za spravny,
pokud by se poskozeny na pozemni komunikaci opravdu objevil nahle a soucasné
by obzalovanému tato cast pozemni komunikace byla neznama, coz ovSem neni, nebot’
po ni pravidelné jezdi do zaméstnani, kdy i statnimu zastupci je znamo z vlastni zkusenosti,
ze na této casti pozemni komunikace, kde doslo ke stfetu, se pravidelné vyskytuji chodci,
a to zejména v bezprostfednim okoli obou benzinovych cerpacich stanic. Statni zastupce
opétovné ovSem pfipomina, ze v tomto pifpadé se nejednalo o nenadalou a nahlou pifekazku
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na pozemni komunikaci, nebot’ vsichni fidi¢i jedouci pfed obzalovanym poskozeného
zpozorovali, respektive situaci vyhodnotili tak, Ze v prostoru mezi benzinovymi cerpacimi
stanicemi je nebezpeci/piekazka a je nutno tomu vénovat zvysenou pozornost.

Statni zastupce zduaraznuje, ze obzalovany prakticky vyjma zpomalen{ svého vozidla z davodu
zpomalovan{ vozidla pfed nim, které ovsem rovnéz uzivalo vystrazna svétla a bylo nuceno
pfejet do levého jizdniho pruhu, nikterak nereagoval na nastalou situaci, pfestoze mél dostatek
podnétd k tomu, aby dovodil, ze v prostoru pfed nim je pfekazka, na kterou bude potieba
reagovat. Témito podnéty, na které mohl a mél reagovat, jsou pfedevsim vozidlo pfed nim
brzdici a pfejizdéjici do levého pruhu za soucasného uziti vystraznych svétel, které se zafazuje
prakticky pfed vozidlo soubézné jedouci s obzalovanym, které ovsem také brzdi a uziva
vystrazna svétla, coz obzalovany periferné musel registrovat a dale i fakt, ze po zafazeni vozidla
jedouciho pfed obzalovanym do levého pruhu jiz mohl obzalovany zpozorovat poskozeného.
Kdyby na tyto podnéty reagoval, mohl vozidlo zastavit jest¢ pred poskozenym nebo vozidlo
alespon zpomalit tak, ze by nasledky nebyly natolik fatalni. Konecné nelze podle stitniho
zastupce pfehlédnout ani fakt, Ze vozidlo jedouci soubézné s obzalovanym zastavilo uplné
a v dostatecné vzdalenosti pfed mistem stfetu.

Statni zastupce odmita hodnoceni soudu prvnifho stupné na ¢. 1. 19-20 napadeného rozsudku,
kde soud uzaviel, ze obzalovany pfestal brzdit, nebot’ jiz zjevné nemél na¢ reagovat, nebot’
vozidlo jedouci pfed nim po pfejeti z pravého do levého jizdniho pruhu brzdit pfestalo, pficemz
vozidlo jedouci vlevém pruhu soubézné s jeho vozidlem brzdilo stile, u né¢hoz obzalovany
ovsem nemohl vidét brzdova a vystrazna svétla, nybrz pouze odbocovaci svétla na pravé strané,
nebot’ vozidla se pohybovala v téze drovni. Statni zastupce je nadale toho nazoru, Ze za tmy
jsou vystrazna svétla natolik vyrazna, ze pro vedle jedouciho fidice, tedy obzalovaného, jsou
nepfehlédnutelna, pficemz soucasné je nutno piipomenout, ze i kdyby byl akceptovan zaver
soudu prvniho stupné, je zcela pfehlédnuta skutecnost, ze neni logického vysvétleni, pro¢
by mél fidi¢ jedouci vedle obzalovaného davat znameni zmény sméru jizdy doprava za situace,
kdyZz se doprava nemuze zafadit, nebot’ v pravém pruhu vozovky jede obzalovany a soucasné
tento fidi¢ fakticky oproti obzalovanému svoje vozidlo zpomaluje, coz obzalovany perifernim
vidénim nepochybné vidél. Tato skutec¢nost je dalsi podnét, ktery mél obzalovaného vést
k zavéru, ze pfed nim je nebezpeci, kdy dle nazoru statniho zastupce se soud prvniho stupné
také nedostatecnym zpusobem vyporadal s tim, zda obzalovany pfi své jizd¢ reagoval na ust.
§ 31 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpistu. Rovnéz tak je nutno odmitnout argument, ze obzalovany nemeél duvod
na nic reagovat, kdyz i vozidlo odjizdéjici z mista v ¢ase 19:45:36 nema zapnuta vystrazna svétla,
nebot’ je nutno pfipomenout, ze jednak toto vozidlo jiz v ¢ase 19:45:35 minulo poskozeného,
tudiz tento fidi¢ jiz nema na co reagovat vystraznymi svétly, kdy bez duvodnych pochybnosti
nelze vsak ani tvrdit, ze vystrazna svétla zapnuta, nez minul poskozeného, nemél (jak uzaviel
soud), nebot’ tento déj na kamerovém zaznamu zachycen neni. Pokud je dé¢j ovsem dan
do celého kontextu, je patrné, Ze i na toto zastavujici vozidlo ostatni fidici jedouci v daném case
reagovali a vyhodnotili situaci tak, ze pfed nimi je bezprostiedné hrozici nebezpedci.
Z uvedeného také vyplynulo, je-li vzat do kontextu prostor, ktery zachycuje kamerovy zaznam,
a ktery ¢inf jen jednotky metrt, ze obzalovany toto vozidlo, které se prakticky v case 19:45:35 —
19:45:36 nepohybovalo a rozjizdélo se teprve v 19:45:36, nebral v potaz, jinak by nezacal
v 19:45:39 akcelerovat o 3-4 km/h na rychlost stietovou 73-81 km/h, jak plyne ze znaleckého
posudku, kdyz pfedmétné vozidlo se o tii sekundy dfive zacalo rozjizdeét.

Statni zastupce se i z téchto davodu nikterak neztotoznil se zavérem soudu, ze obzalovany
nikterak nepochybil, nebot’ na nastalou situaci reagoval zcela adekvatné, a to pravé tim,
ze brzdil ve chvili, kdyz i vozidlo pfed nim brzdilo a brzdit pfestal ve chvili, kdyz vozidlo pfed
nim brzdit rovnéz pfestalo, a proto zejména z téchto duvoda se obzalovany nedopustil
stthaného jednani ani jiného protipravnitho jednani. Nelze dojit k zavéru, ze obzalovany
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neporusil ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi a mit za to, Zze obzalovany tyto
povinnosti zcela splnil, jak dovozuje soud prvniho stupné a pfenést vinu za dopravni nehodu
na stranu poskozeného, ktery dle hodnoceni soudu porusil ust. § 4 pism. a) vySe uvedeného
zakona. Statni zastupce tento argument povazuje za zcela rozporny se zjisténym skutkovym
stavem a za nespravné vyhodnoceni této mimotrestni normy. K tomuto zavéru nelze
ze zjisténého skutkového stavu dojit. Lze toliko souhlasit, ze poskozeny uvedené ustanoveni
porusil, nikoliv vSak ze poruseni tohoto ustanoveni de facto vyvifiuje obzalovaného z jeho
odpovédnosti, nebot’ pokud je skutkovy dé¢j zhodnocen komplexné jednotlivé i souhrnu
s diirazem na reakce ostatnich fidicd, je nutno dojit k tomu, ze obzalovany je trestné odpovédny
za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ ust. § 4 pism. a) a § 5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, porusil. Dle nazoru statniho zastupce soud prvniho stupné proto
nepostupoval v souladu sust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, kdyz skutkovy dé¢j vyhodnotil
v pfimém rozporu s predlozenymi dikazy, které nehodnotil v celém jejich kontextu, nybrz
naopak pouze izolované ve prospéch obzalovaného, nebot’ provedené dikazy pfipousti pouze
jednu variantu skutkového déje, a to ten, ze obzalovany je plné trestné odpoveédny za zpusobeni
dopravni nehody, v disledku které doslo k usmrceni poskozeného. Napadeny rozsudek je proto
nepfesvédcivy, trpici logickymi rozpory a tim i nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 125 odst. 1
tr. fadu.

S ohledem na skutecnost, ze soud prvniho stupné jiz dvakrat nepostupoval v souladu s ust. § 2
odst. 5, odst. 6 tr. fadu, kdy skutkové zavéry, ke kterym dosel, neodpovidaly provedenym
zavéram, kdy statni zastupce je toho zavéru, Ze v nyni napadeném rozsudku rovnéz
nepostupoval s témito ustanovenimi, nebot’ zjistény skutkovy déj zustava nadale néménny
a nové dukazy nejsou provadény, kdy tak soud prvniho stupné provedené dukazy opakované
hodnoti izolované toliko ve prospéch obzalovaného, aniz by jeho jednani vzal do celého
kontextu a vypofadal se skutecnosti v neprospéch obzalovaného a s podnéty, na které mél
obzalovany a mohl reagovat, nezbyva nez postupovat v souladu s ust. § 262 véta prvni tr. fadu
a navrhnout, aby odvolaci soud nafidil, aby véc projednal jiny samosoudce. Za situace, kdy soud
prvniho stupné opakované nerespektoval pravni nazor odvolactho soudu, ze skutkové zavéry,
ke kterym dosel, nemaji oporu v provedenych dukazech, coz zaklada divodné pochybnosti, zda
soud prvniho stupné je v této véci provedené dukazy schopen nalezit¢ vyhodnotit komplexné
a nikoliv izolovan¢, nezbyva nez tento vyjimecny postup navrhnout.

Ve svétle vyse uvedeného proto statni zastupce v zavéru svého odvolani navrhnul, aby Krajsky
soud v Usti nad Labem, jako soud odvolaci, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. ¥. napadeny
rozsudek pro nejasnost skutkovych zjisténi a pro nespravnou aplikaci mimotrestni normy,
kdy nelze mit za to, ze se soud prvniho stupné vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil Okresnimu soudu v Mosté k novému
projednan{ a rozhodnuti. Soucasné statni zastupce navrhnul, aby odvolaci soud podle § 262 véta
prvni tr. f. nafidil, aby véc byla projednina v jiném slozeni senatu, resp. v tomto piipadé
samosoudcem.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 odst. 1, 3 tr. ¥. z podnétu odvolani podaného
statnim zastupcem prezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze tomuto
odvolani je nutno pfiznat plnou duvodnost.

Rizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, nevykazuje po formalni strance zadnych
pochybeni. Byla v ném dodrzena vsechna odpovidajici ustanoveni trestnitho fadu, véetné téch,
ktera slouzi k zajisténi obhajoby obzalovaného.
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Projednavana trestni véc byla na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 5. 2017 ¢. j. 6 To 160/2017-523 vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti
postupem podle § 259 odst. 1 tr. ., a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) tr. f., kdy bylo ze strany odvolaciho soudu konstatovano, ze soud prvnfho stupné
se neadekvatnim zpusobem vyporadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci
samé, respektive je vyhodnotil v rozporu s provedenymi dikazy. Dle odvolactho soudu uvahy
soudu prvnfho stupné, které tehdy uvedl na podporu své argumentace, nemohou obstat,
byt’ je nutno piipustit uréitou miru spoluzavinéni poskozeného [ Soucasné bylo nutné
odmitnout i argument soudu prvniho stupné, ze obzalovany nemohl chodce (poskozeného

na tomto typu pozemni komunikace a v daném mist¢ ocekavat, nebot’ vzhledem
k reakcim ostatnich fidica nelze tohoto chodce povazovat v rozhodném okamziku za prekazku
natolik neocekavanou a nahlou, aby mohla vyvinit obzalovaného. Za dané situace,
kdy dosavadni dokazovani bylo povazovano odvolacim soudem za uplné, takze
se nevyzadovalo provadéni dalsich dikazi, bylo soudu prvnfho stupné ulozeno, aby bedlivéji
zvazoval, zda ze strany obzalovaného skute¢né nedoslo k poruseni povinnosti dle ustanoveni
§4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy bylo nutno pfipomenout i ustanoveni § 31
odst. 3 tohoto zakona, podle kterého je fidi¢ povinen zapnout vystrazna svétla a upozornit
ostatni ucastniky provozu na komunikacich na hrozici nebezpedi a znovu posoudil,
zda je na mist¢ jednani obzalovaného posoudit jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku.

Odvolacimu soudu nezbyva po novém fizeni provedeném soudem prvniho stupné, nez znovu
konstatovat, ze dukazy, které byly v pfedmétné trestni véci v nalézacim fizeni provedeny, nebyly
ze strany soudu prvniho stupné vyhodnoceny spravné a v souladu se zakonem, pokud na jejich
podkladé¢ obéalovaného“zprostﬂ podle § 226 pism. b) tr. f. podané
obzaloby s tim, ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Soud prvniho
stupné v této souvislosti uvedl, ze obialovanjf_ nikterak nepochybil, nebot’
dle nazoru soudu, reagoval na nastalou situaci v silnicnim provozu zcela adekvatné, a to prave
tim, Ze brzdil svym vozidlem ve chvili, kdy vozidlo jedouci bezprostfedné pfed nim taktéz
brzdilo, nacez svym vozidlem pfestal brzdit ve chvili, kdy zminované vozidlo jedouci pfed
nim taktéz brzdit pfestalo a nasledné pocal se svym vozem zrychlovat, pficemz se svym
chovanim nedopustil v obzalobé¢ uvedeného ani zadného jiného protipravniho jednani. Dle
nazoru soudu prvniho stupné obzalovany nemohl chodce na takovémto typu komunikace
a v danych mistech ocekavat, nebot’ jedna se o usek ctyfproudé rychlostni silnice, jejiz
bezprosttedni okoli neni v misté lemovano jakymikoliv obytnymi domy, kde by bylo mozno
jakykoliv pési pohyb osob ocekavat s tim, Ze po obou stranich vozovky nachazi se pouze
benzinové cerpaci stanice, které maji slouzit k potfebam vyhradné jedoucich fidi¢t a nikoliv
pohybujicim se chodcim. Od obzalovaného nelze rovnéz pozadovat, aby v daném silni¢nim
useku pohyboval se s jim uzivanym vozem rychlosti 30 km/h, coz je rychlost vozu oznacena
znalcem z oboru dopravy, jakozto rychlost, pfi niz mél obzalovany moznost v ¢asovém
intervalu 1,4 sekundy, reagovat na chaoticky pohyb alkoholem ovlivhéného chodce. Podle
nazoru soudu prvnfho stupné obzalovany dostal povinnosti uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb. tim, ze na situaci vzniklou bezprostfedné
pted jeho vozidlem reagoval, a to tim, ze brzdil své vozidlo, to v dusledku brzdictho vozidla
jedouciho pfed nim. Skute¢nost, ze nasledné obzalovany svym vozidlem brzdit pfestal a pocal
rychlost vozu nepatrné zvysovat, to poté, kdy vozidlo jedouci bezprostifedné pfed nim taktéz
brzdit pfestalo, je pouze dalsim dukazem toho, Zze obzalovany se fizeni vozu fadné vénoval
a taktéz sledoval situaci v silni¢nim provozu. Dle soudu prvniho stupné obzalovany zcela splnil
povinnosti uvedené v ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ coby fidi¢ motorového vozidla, jel rychlosti pfiméfenou viditelnosti, stavu komunikace
1 predpokladatelnému déni v silnicnim provozu, coz mj. plyne z toho, ze kdyz vozidlo jedouci
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pfed nim pocalo brzdit, bez obtizi snizil rychlost svého vozu natolik, Ze nehrozil stiet téchto
vozidel, pfed jizdou nepozil zadnych omamnych nebo psychotropnich latek ¢i alkoholu a taktéz
se plné¢ vénoval fizeni vozu. Oproti tomu poskozeny, jakozto chodec, ktery je rovnéz
dle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb., ucastnikem provozu
na pozemnich komunikacich, ktery se taktéz pfimym zpusobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich, prokazatelné nedodrzel povinnosti jemu plynouci z ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb., nebot’ podle soudu prvatho stupné prokazatelné
pod vlivem navykovych latek zcela nekoordinované vstoupil do vozovky a po této se zcela
zmatec¢né pohyboval.

Na podporu této argumentace soud prvniho stupné vyuziva podrobného rozboru zajisténého
kamerového zaznamu, ze kterého mj. vyplyva, ze vozidlo obzalovaného na pfedmétném
zaznamu objevuje se v case 19:45:37, pficemz neni patrno, zda toto brzd{ (tato skutecnost
ze zaznamu neni znatelna). Brzdova svétla vozidla obzalovaného jsou na zaznamu patrna v case
19:45:38, kdy jejich nepfetrzité sviceni je zaznamenano jesté v case 19:45:39. Oproti tomuto,
vozidlo jedouci pfed vozidlem obzalovaného a pfemist'ujici se do levého jizdniho pruhu,
se na pfedmétném zaznamu objevuje v ¢ase 19:45:35, to za pouziti brzdovych i vystraznych
svétel. Toto vozidlo jedoucd jiz v levém jizdnim pruhu v ¢ase 19:45:39 nebrzdi a nema zapnuta
vystrazna svétla, nacez pokracuje ve své jizdé vlevém jizdnim pruhu. Z uvedeného tedy
mj. dle soudu prvnitho stupné vyplyva jednoznacna reakce obzalovaného, ktery na vozidlo
jedouci pfed nim a pfemist’ujic{ se do levého jizdniho pruhu, reagoval brzdénim svého vozu,
a to jest¢ vtefinu poté, co toto vozidlo pfestalo brzdit a vystrazné svitit, kdy jedna se o vyse
uvedeny casovy udaj 19:45:39, ve kterém obzalovany stale jesté svym vozem brzdil, to pfesto,
ze zminované vozidlo jiz nikoli. Zmifnovanym manévrem pied obzalovanym jedouciho vozu,
tj. pfejetim do levého jizdniho pruhu, uvolnil se obzalovanému jizdni prostor v jeho jizdnim
pruhu, kdy zde nenachazelo se nic, co by signalizovalo piekazku silnicniho provozu,
na coz obzalovany reagoval nepatrnym navySenim své puvodni rychlosti tak, jak je o tomto
hovofeno ve znaleckém posudku z oboru dopravy. Brzdova svétla vozidla jedouciho v levém
jizdnim pruhu soubézné s vozem obzalovaného, obzalovany dle pfesvédceni soudu prvniho
stupné vidét nemohl, coz bylo potvrzeno znalcem z oboru dopravy, kdy obzalovany nemél
realnou moznost shlédnout vystrazna svétla tohoto vozu, tj. tedy soubézné a zaroven blikajic
ukazatele zmény sméru jizdy, umisténa na obou bocich vozu v jeho pfedni a zadni ¢asti, nebot’
se svym vozem pohyboval se v pravém jizdnim pruhu, tedy na pravé strané soubézné jedouciho
vozidla, u n¢hoz mél tedy moznost zaznamenat pouze ukazatele zmény sméru jizdy umisténé
na jeho pravé strané, pficemz na jeho levy bok nemél realnou moznost dohlédnout. Samotna
tato skutecnost spocivajici v podobé moznosti zaznamenan{ blikajicich ukazatelt zmény sméru
jizdy pouze na jedné strané vozidla, kdy vyhled na blikajici ukazatele zmény sméru jizdy
umisténé na opacné strané tohoto vozu, neni realnym, neni, dle nazoru soudu prvntho stupne,
divodem pro jakykoliv ochranny manévr ze strany obzalovaného, nebot’ se své pozice a svého
vyhledu, tj. tedy Ze byl schopen na daném voze zaznamenat pouze pravé blikajici ukazatele
sméru jizdy, a to na dvouproudé rychlostni komunikaci, je znamkou zmény sméru jizdy daného
vozu, coz na tomto typu komunikace je zcela bézné. Nelze tedy po obzalovaném pozadovat,
aby viditelné blikajici ukazatele zmény sméru jizdy umisténé na pravé strané¢ soubézné jedouciho
vozidla vyhodnotil jakozto vystrazna svétla, to za stavu, ze na levou stranu téhoz vozu, kde jsou
umistény levé ukazatele zmény smeéru jizdy, nemd moznost dohlédnout. Na kamerovém
zaznamu je rovnez v jizdnim pruhu obzalovaného zaznamenano zastavené vozidlo, které bylo
nepochybné nuceno zastavit v reakci na chovani poskozeného, avsak ani na toto vozidlo
obzalovany nemél jakykoliv davod reagovat, nebot’ pfedmétny vuz odjizdi z mista v case
19:45:36, a to bez pouziti jakékoliv vystrazné signalizace, tudiz obzalovany, jehoz vozidlo
na kamerovém zaznamu objevuje se az v ¢ase 19:45:37, nemél divodu reagovat ani na tento
viz, ktery jakoukoliv pfekazku ¢i nebezpedi nesignalizoval a z mista bez dalstho odjel.
Na podkladé shora rozvedeného soud prvniho stupné uzavira, ze obzalovany zcela adekvatné
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reagoval na vzniklou dopravni situaci, resp. na chovani ostatnich fidict, oproti ¢emuz
poskozeny svym vySe podrobné popsanym chovanim vytvofil nenadalou a nahlou pfekazku,
na kterou, jak jiz shora uvedeno, mél obzalovany moznost reagovat v ¢asovém useku pouze 1,4
sekundy, kdy tato skute¢nost byla opakované vyic¢ena znalcem z oboru dopravy.

Z pohledu shora citované argumentace soudu prvnfho stupné, je vSak nutno opétovné uvést,
ze napadeny rozsudek trpi vadami, nebot’ soud prvniho stupné skutkovy déj vyhodnotil
v rozporu s provedenymi dikazy, jez nehodnotil znovu v celém jejich kontextu, ale toliko
izolované ve prospéch osoby obzalovaného. Ze strany soudu prvniho stupné tak nebylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f., kdy soud prvniho stupné, stejné
jako jiz v pfedchozich dvou pfipadech svij pravni zavér ucinil na podkladé nespravné
vyhodnoceného skutkového stavu véci.

17. Jak totiz vyplyva ze zavéru znaleckého posudku vypracovaného Ing. Tomasem Rozlivkou,

18.

znalcem z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni a méstska, fidici vozidel pohybujici
se v inkriminované dobé na pozemni komunikaci ¢. I/13 ve sméru od Biliny na Most,
v prostoru mezi cerpacimi stanicemi Benzina, reagovali na vzniklou situaci dopravni situaci —
pfitomnost chodce, poékozenéhoi v prostoru pravého jizdntho pruhu —
zpomalovanim svych vozidel, rozsvicenim varovnych svétel a ncktefi z nich i dhybnymi
manévry. Obzalovany jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia naproti tomu
pfed stfetem jim fizené vozidlo naproti tomu zrychloval. Ze zavéra znaleckého posudku
je zfejmé také to, Zze obzalovany mohl kolizni situaci, tedy stfetu s poskozenym, pfedejit tim,
ze by reagoval na jednani fidicu ostatnich vozidel a své vozidlo by zpomaloval stejnym
zpusobem jako ostatni fidici. Potom by s nejvétsi pravdépodobnosti byl schopen pfed
poskozenym zastavit, eventuelné byl by schopen provést thybny manévr. Jestlize by i pfesto
doslo k narazu, pak by stfetova rychlost byla zna¢né nizsi a tim by doslo ke snizeni nasledka
dopravni nehody. Zavéry zminovaného znaleckého posudku koresponduji s obsahem
kamerového zaznamu z mista dopravni nehody, na némz jsou zachyceny nejen reakce
jednotlivych fidica vozidel, ale i samotny stfet poskozeného chodce is vozidlem fizenym
obzalovanym, kdy je zfejmé, ze zde pfitomni fidi¢i se nachazeli prakticky ve stejné situaci jako
obzalovany, pficemz byli schopni reagovat na pifitomnost poskozeného ve vozovce
zpomalovanim vozidel, rozsvécenim vystraznych svétel, néktefi z nich dokonce zastavenim
a thybnymi manévry. Z kamerového zaznamu je patrno, ze obzalovany se na misté jako jediny
plné¢ nevénoval fizeni vozidla, ¢imz padem proto odpovidajicim zptsobem nereagoval
na vyvstalou dopravni situaci, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu jim fizeného vozidla s osobou
poskozeného nachazejici se v té dobé ve vozovce.

Soud prvnfho stupné znovu nevzal v potaz a nevyhodnotil, ze obzalovany pfestal brzdit
z duvodu, ze vozidlo jedouci pfed nim pfejelo z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho
pruhu, za soucasné¢ho brzdeéni a pouzivani vystraznych svétel (srov. kamerovy zaznam v case
19:45:35 az 19:45:37). Tuto reakci fidice vozidla si pfitom nelze vysvétlit jinak,
nez ze se v prostoru cerpaci stanice nachazela pfekazka v provozu na pozemnich komunikacich,
aje tak nutno této situaci vénovat nalezitou pozornost, ¢ehoz si obzalovany mél byt
nepochybné védom. Nelze pfehlédnout ani to, Zze soubézné jedouci vozidlo vedle obzalovaného
pokracovalo v brzdéni a zastavilo pfed mistem stfetu nejpozdéji v case 19:45:42, oproti tomu
obzalovany jim fizené vozidlo zrychloval od ¢asu 19:45:39, kdy pfestal brzdit. Jakkoliv je mozno
souhlasit se soudem prvnifho stupné v tom, ze obzalovany nemohl vidét brzdova svétla vozidla
jedoucitho soubézné s nim, na strané druhé je zjevné, ze perifernim vidénim musel obzalovany
registrovat, jestlize by tomu vénoval nalezitou pozornost, ze s nim soubézné jedouci vozidlo
zpomaluje a ma pusténa vystrazna svétla, které jsou nepfehlédnutelna i u soubézné jedouciho
vozidla. Lze proto souhlasit s tvrzenim statntho zastupce, ze soud prvniho stupné uvedené
skutkové zjisteni hodnotil izolované a tudiz nelze mit za to, ze by obzalovany jednal adekvatne.
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Je sice mozno pfisvédcit soudu prvniho stupné, ze na tomto typu ctyfproudé rychlostni silnice
na uvedeném misté nemohl obzalovany ocekavat chodce, le¢ tento argument by byl povazovan
za spravny toliko v pfipadé, ze by poskozeny chodec opravdu vytvofil na pozemni komunikaci
nenadalou a nahlou pfekazku. Tak tomu ovsem v tomto pfipadé nebylo, jelikoz vsichni fidici,
ktef{ jeli se svymi vozidly pfed vozidlem fizenym obzalovanym, poskozeného zpozorovali
a vyvstalou dopravni situaci vyhodnotili tim zpasobem, Ze v prostoru mezi benzinovymi
cerpacimi stanicemi se nachaz{ prekazka, jiz je tfeba vénovat zvysenou pozornost, a podle toho
si také pfi fizeni motorovych vozidel pocinali. Navic jde o ¢ast pozemni komunikace, kterd neni
obzalovanému neznamd, ba naopak, nebot’ po ni jezdi pravidelné do zaméstnani,
a jiz zde nepochybné musel byt nékdy dfive svédkem vyskytu chodcl, zejména
v bezprostfednim okoli obou benzinovych stanic.

Z pohledu vyse konstatovaného je zjevné, ze soud prvniho stupné adekvatnim zptusobem
nevyhodnotil, Ze obzalovany s vyjimkou toho, ze z davodu zpomaleni vozidla jedouciho pied
nim zpomalil 1 své vozidlo, nijak nezareagoval na nastalou dopravni situaci, i kdyz pro to m¢l
dostatek podnétl v podobé jednak vozidla pfed nim brzdictho a pfejizdéjictho do levého
jizdniho pruhu a zaroven uzivajictho vystraznych svétel, které se zatazuje pted vozidlo soubézné
jedouci s vozidlem fizeného obzalovanym, a které také brzdi a uziva vystrazna svétla, kdy tuto
skute¢nost musel obzalovany coby fidi¢ periferné registrovat, jednak faktu, ze poté,
co se zafadilo vozidlo jedouci pfed vozidlem obzalovaného do levého jizdnitho pruhu, mohl
uz obzalovany zpozorovat osobu chodce-poskozeného | 2 v neposledni fadé toho,
ze vozidlo, které jelo soubézné s vozidlem obzalovaného, zastavilo zcela a dostatecné daleko
pfed mistem stfetu.

Dale se nelze ztotoznit s uvahami soudu prvniho stupné, které byly jim publikovany
v oduvodnéni napadeného rozsudku na str. 19 a 20 v tom sméru, ze obzalovany pfestal brzdit,
protoze uz nemél na co reagovat, pokud vozidlo jedouci pfed nim po piejeti z pravého jizdniho
pruhu do levého jizdniho pruhu pfestalo brzdit, pficemz vozidlo jedouci v levém jizdnim pruhu
soubézné sjeho vozidlem brzdilo stile, u ného obzalovany ovsem nemohl vidét brzdova
a vystrazna svétla, ale jen odbocovaci svétla na pravé strané, jelikoz se vozidla pohybovala
na stejné urovni, nebot’ je tfeba vychazet z toho, ze vystrazna svétla jsou za tmy vyrazna natolik,
ze pro vedle jedouciho fidice, v daném pfipadé pro obzalovaného, jsou nepfehlédnutelna.
Kromé toho nelze najit logické vysvétleni, z jakého duvodu by fidi¢ vozidla jedouciho vedle
vozidla fizeného obzalovanym daval znameni zmény smeéru jizdy doprava za situace,
kdy se doprava kvuli zde jedoucimu vozidla obzalovaného zafadit nemohl a kdy zaroven tento
fidi¢ své vozidlo oproti vozidlu obzalovaného fakticky zpomaloval.

Soud prvniho stupné se nevyporfadal s tim, zdali obzalovany, jako fidi¢ vozidla, reagoval
na ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znén{ pozdéjsich predpist.

V neposledni fadé je na misté odmitnout argument soudu prvniho stupné, Zze obzalovany nemél
davod na nic reagovat, pokud i vozidlo, které odjizdélo v ¢ase 19.45.36, nema zapnuta vystrazna
svétla, nebot’ je tfeba zduraznit, ze jednak toto vozidlo uz v ¢ase 19.45.35 minulo osobu
poskozeného _ a tudiZz jeho fidi¢ uz nemd na co reagovat vystraznymi svétly, na druhou
stranu nelze vSak ani tvrdit, ze uvedené vozidlo vystrazna svétla nez minulo poskozeného
zapnuta neméla (jak uvedl soud prvnfho stupné), ponévadz toto na zaznamu z kamerového
systému zachyceno neni.

Za daného stavu véci mél soud prvniho stupné daleko bedlivéji, po zhodnoceni skutkového
déje s darazem na reakce ostatnich fidica, zvazovat, zda ze strany obzalovaného jako fidice
osobnfho motorového vozidla, skutecné nedoslo k poruseni pravidel silnicniho provozu,
konkrétné ustanoveni § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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25. Je sice pravdou, ze sim poskozeny porusil ustanoveni § 4 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb.,

206.

27.

28.

o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, aviak soud prvniho
stupné mél, vzhledem k vyse uvadénym reakcim ostatnich fidict, daleko obezfetnéji zvazit, zda
pfitomnost poskozeného chodce ve vozovce v rozhodném okamziku byla natolik
neocekavanou a nahle se vyskytlou prekazkou, aby vedla k vyvinén{ obzalovaného,
tedy ke zbaven{ se jeho trestni odpovédnosti za zpusobeni dopravni nehody, v jehoz duasledku
doslo k usmrceni poskozeného.

Shora vytcené vady ve svém souhrnu tvoif zrusujici davod rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b) tr. f. v celém rozsahu, pficemz se tak stalo z podnétu odvolani statniho zastupce.
Véc pak byla postupem podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena Okresnimu soudu v Mosté,
aby ji znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvnfho stupné v novém fizeni bude, aby znovu, daleko peclivéjsim zptasobem,
rozebral dukazy z hlediska jejich vypovidaci hodnoty a nasledné poté, co vezme na védomi
uvahy krajského soudu vyslovené v pfedchozich castech odiavodnéni tohoto usneseni,
aby znovu posoudil, zda je na mist¢ jednani obzalovaného pravné kvalifikovat jako pfecin
usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku. Nevyzaduje se jiz provadéni dalsich
dukazi, kdyz odvolaci soud povazuje dosavadni dokazovani za uplné. S ohledem na to,
ze odvolaci soud soucasné nafidil, aby pfedmétna véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
slozen{ senatu, jak o tom bude jesté nasledné pojednano, bude nezbytné, aby véc byla namisto
stavajictho samosoudce JUDr. Jana Harttmana pfidélena jinému samosoudci dle platného
rozvrhu prace a tento bude muset v souladu s dikcf § 219 odst. 3 véta druha tr. f. vyzadat
souhlas statnfho zastupce a obzalovaného s pfectenim podstatného obsahu protokola
o hlavnim liceni, v¢etné v nich provedenych dikazi, a pokud tento souhlas nebude nékterym
z nich dan, nezbude soudu prvniho stupné, nez hlavni liceni provést znovu.

V navaznosti na rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. f. a vraceni véci soudu prvniho stupné podle § 259 odst. 1 tr. . bylo
soucasné¢ rozhodnuto, aby podle § 262 véty prvni tr. f. byla tato véc v novém fizeni projednana
jinym samosoudcem. K tomu je tfeba v obecné roviné konstatovat, ze podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu ptedstavuje pravo na zékonného soudce jednu ze zakladnich zaruk
nezavislého a nestranného rozhodovani v pravnim staté a podminku fadného vykonu té éasti
vefejné moci, kterd byla soudim svéfena Ustavou CR (srov. napt. nalez sp. zn. 111 US 232/95
ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101), nilez sp. zn. 1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009
(N 196/54 Sb. NU 411). Uéelem prava na zédkonného soudce je vyloudit svévolnou manipulaci
pii pfidélovani véci jednotlivym soudctm, tj. zajistit nestranné rozhodovani nezavislym
soudcem. Ustavnf princip, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, zakotveny
vl 38 odst. 1 Listiny, proto nejen dotvaiffi a upeviluje soudcovskou nezavislost,
ale také pfedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou
povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla
zachovana zasada pevného piidélovani soudni agendy a aby byl vyloucen vybér soudii a soudcu
ad hoc. Ustavni princip zikonného soudce nelze obchazet, byt’ by dévody k tomu byly jakékoli
(napt. nalez sp. zn. IL US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 Sb NU 57). Uvedeny ustavni
princip se neuplatiiuje absolutné v tom sméru, ze by za vSech okolnosti bylo nutné trvat
na projednani véci soudcem, resp. soudem uréenym podle zakonnych pravidel, pokud
by to znamenalo poruseni ¢i pravdépodobné poruseni jinych vyznamnych zasad spravedlivého
procesu (zejména zasady nestrannosti a nezavislosti soudce) nebo pokud by to zpochybniovalo
celkovou zakonnost fizeni a objektivitu meritorntho rozhodnuti. Z tohoto duvodu trestni fad
zakotvuje pravni instituty, které umoznuji v predem vymezenych pifpadech a za predem
stanovenych podminek ucinit vyjimku z pravidel o vécné a mistni pfislusnosti trestnich souda
(§ 16 a nasl. tr. £.) nebo z pravidel o urceni slozen{ senatu (resp. samosoudce), jenz ma ve véci
rozhodovat. Jde pfedev§sim o moznost odnéti a pfikazani véci nadiizenym soudem dle § 25 tr. .
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a dile o postup odvolactho soudu dle § 262 trestntho fadu [srov. napt. nalez sp. zn. I1. US
2317/11 ze dne 24. 1. 2012 (N 19/64 SbNU 187)].

Rozhodne-li odvolaci soud, ze rozsudek prvostupniového soudu zrusi podle § 258 trestniho
fadu a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu, muze
zaroven na zakladé ustanoveni § 262 véty prvni trestnftho fadu nafidit, aby byla tato véc
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, resp. jinym samosoudcem. Rozhodnuti podle
vySe citovaného ustanoveni je svou povahou odnétim a pfikazanim véci, a proto pro tento
postup musi byt splnény obdobné dulezité duvody jako pro postup podle ustanoveni § 25
trestntho fadu. Zakladnim kritériem pro posouzeni jejich existence je zejména to,
zda u dosavadniho senatu (resp. samosoudce) lze zajistit dodrzeni zakladnich zasad trestniho
fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 trestnitho fadu a vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti
soudu jako principu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. [srov. napf. nalez sp. zn. IL. US 3564/12
ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391)].

Uplatnéni postupu podle ustanoveni § 262 trestnfho fadu je zminéno i judikaturou Nejvyssiho
soudu. Napt. jeho v usneseni sp. zn. 3 Tz 282/2001 ze dne 27. 2. 2002 je uvedeno, Ze pravo
na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je bez jakychkoli pochybnosti jednim
ze zékladnich atributi Gstavniho pofadku Ceské republiky a potazmo dileZitym prvkem pravni
jistoty. Ustanoveni § 262 tr. f. proto dle Nejvysstho soudu pfedstavuje urcity zakonem povoleny
pralom do pravni jistoty jednotlivece a z toho davodu je toto ustanoveni "mozné aplikovat
pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy v zajmu spravedlivého procesu (¢l. 40 LPS) nelze
na principu zakonného soudce trvat.“ Ackoliv zdkon v ustanoveni § 262 tr. f. vyslovné
nevyjadfuje, aby odvolaci soud nafidil nové projednani a rozhodnuti véci v jiném slozeni senatu
z ,,dualezitych diavoda®, jak je tomu v piipadech pfikazani véci jinému soudu (§ 262 véta druha
tr. £.), je s ohledem na ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 LPS zfejmé, ze i zde pujde o mimofadné
(vyjimecné) okolnosti, jez musi byt odvolacim soudem vzdy spolehlivé zjistény (srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 90/95 ze dne 7. 12. 1995 (N 82/4 SbNU 271) a usneseni
sp. zn. 1. US 112/98 ze dne 14. 7. 1998 (U 45/11 SbNU 335)]. Nejvy$si soud v usnesenf
sp. zn. 11 Tdo 652/2015 ze dne 24. 6. 2015 uved], ze pouziti vyjimky zakotvené v ustanoveni
§ 262 tr.. . "je nutno posuzovat i s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. f.,
dle né¢hoz odvolaci soud nemuze sam uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl
napadenym rozsudkem zprostén. Pouziti ustanoveni § 262 véta prvni tr. . [...] je moznosti,
jak ukoncit opakovanou vyménu niazorid mezi soudy prvniho a druhého stupné a snahou
vyhnout se tak bezucelnému protahovani trestniho fizeni. Pouziti citovaného ustanoveni musi
byt motivovano snahou zajistit vSechny roviny prava na spravedlivy proces, nikoliv snahou
o jejich eliminaci."

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu e postup odvolactho soudu podle § 262 tr. .
je mozné povazovat za ustavn¢ konformn{ pouze tehdy, jestlize je tento krok oduvodnén
vysokou pravdépodobnosti, ze v pifipadé¢ ponechani véci soucasnému soudci tento nebude
schopen ukoncit fizeni zpusobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat. S ohledem
na okolnosti se muze jednat napf. i o opakované nerespektovani zavaznych pokynt odvolaciho
soudu. Je nezbytné, aby v takovémto pfipadé zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy
obsahovalo konkrétn{ vyhrady k rozhodnutim soudu prvnfho stupné [srov. usneseni ze dne
14. ¢ervence 1998 sp. zn. I. US 112/98 (U 45/11 SbNU 335)]. Zaroven plati, Ze ustanoveni
§ 262 tr. f. nevytvafi odvolacimu soudu $irsi prostor k prosazeni svého nazoru na postup
a zavery soudu prvniho stupné, nez jaky mu vymezuje trestni fad, at’ uz jde o opravnéni ve véci
sam meritorné rozhodnout nebo pouze zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a vratit véc
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud proto napf. muize zavazat
soud prvntho stupne, aby se vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
odstranil nejasnosti nebo neuplnosti svych skutkovych zjisténi, pfipadné aby nékteré dukazy
zopakoval nebo provedl dalsi dukazy [§ 2 odst. 6, § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. {.], dostoji-li vsak
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rozhodnutf soudu prvnfho stupné témto pozadavkim, nemuze ho odvolaci soud zrusit pouze
z divodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dikazi a z ného plynouci zaveéry
ohledné skutkovych zjisténi [srov. napt. nalezy sp. zn. I. US 1922/09, sp. zn. 1. US 3564/12
a sp. zn. 1. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016.)

Pokud ma odvolaci soud jiny pohled na skutkova zjisténi nez soud prvniho stupné, neni
opravnén sam vytvafet zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni. Jestlize
povazuje rozsah dokazovani za uplny, ale provedené dikazy sam hodnoti jinak, nez soud
prvniho stupné, nemuze rozhodnout o zrueni rozsudku soudu prvniho stupné novym
rozsudkem bez toho, ze by nezbytné dukazy predtim zopakoval bezprostiedné pred odvolacim
soudem. Pfitom vSak musi zvazit, zda by to neodporovalo povaze odvolactho fizeni
a nepfekracovalo by to meze pravomoci odvolactho soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 652/2015 a nélezy sp. zn. IL. US 3564/12; sp. zn. . US 1922/09).

Odvolaci soud ma povinnost nalezit¢ oduvodnit svuj postup podle ustanoveni § 262 tr. f.,
pficemz jeji nedodrzeni lze povazovat za projev zjevné libovile (srov. napf. nalez
US II. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014).

V nalezu sp. zn. 1. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015 je uvedeno, 7e v piipadé zruseni zpro§t'ujiciho
rozsudku pro skutkové vady, jejichz odstranénim by mohlo dojit k uznani obzalovaného
vinnym, je situace vzhledem ke konstrukci odvolani v trestnim fadu specifickda v tom,
ze odvolacimu soudu nezbyva, nez véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, protoze sim obzalované¢ho uznat vinnym nemuze (§ 259 odst. 5 trestniho fadu).
V situaci, kdy byly prvostupiovyim soudem v hlavnim liceni provedeny vsechny dukazy
v souladu se zasadami piimosti a bezprostfednosti a nasledné¢ byly vyhodnoceny samostatné
1v souhrnu v odidvodnéni zprostujictho rozsudku, muze odvolaci soud zprost'ujici rozsudek
zrusit jenom v piipadech, kdy jsou piijaté skutkové zavéry a na nich zalozené pravni posouzeni
v nesouladu s vyslednou dukazni situaci a nemaji v ni oporu. Je nedostatecné, pokud
ma odvolaci soud na dil¢i skutkové otazky (typicky pravdivost, spolehlivost ¢i vérohodnost
dikazi) jiny nazor a pfi vlastnim posouzeni skutkového stavu dospéje k zavéru o viné
obzalovaného. Odvolaci soud je opravnén zasahnout pouze tehdy, pokud zaver soudu prvniho
stupné nemuze pro svou vadnost obstat. Pfitom musi odvolaci soud obzvlast’ citlivé posuzovat
zavér soudu prvntho stupné o tom, ze obzalovaného zprost’uje viny na zakladé principu 7 dubio
pro reo (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu), dle kterého neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu
davodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného (srov. nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004), a to zejména
za situace, kdy soud prvnfho stupné v oduvodnéni zprost'ujictho rozsudku srozumitelné vylozil,
v ¢em tkvély jeho pochybnosti o viné obzalovaného.

V nélezu sp. zn. I. US 794/16 ze dne 21. 6. 2016 se uvadi, Ze odvolaci soud neni opravnén
zrusit rozsudek nalézactho soudu pouze proto, aby prosadil své vlastni hodnoceni diakazu, které
viak sam neprovedl. Ustavné neakceptovatelné zasahovani do skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu nelze oznacit za zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestnfho fadu
a nasledné nerespektovani tohoto pravniho nazoru ze strany nalézactho soudu oznacit
za dostatecny duvod piikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému samosoudci podle
ustanoveni § 262 trestniho fadu. Je totiz v rozporu s pravem na zakonného soudce (a tedy
s ¢l. 38 odst. 1 Listiny), pokud zavér odvolaciho soudu o nutnosti postupu podle § 262 trestnitho
fadu spociva na duvodech nepiipustnych nebo nenf nalezit¢ odavodnén.

Vztahnou-li se vyse zminéné teze na nyni projednavanou véc, pak je tfeba poukazat na to,
ze pravé prezkoumavanému rozsudku pfedchazely jiz dva zprost'ujici rozsudky soudu prvniho
stupné, ktery obzalovaného zprostil podané obzaloby s tim, Ze zalovany skutek neni trestnym
¢inem, pficemz oba tyto zprost'ujici rozsudky byly odvolacim soudem zruseny s poukazem
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na to, ze soud prvniho stupné svtj pravni nazor opfel o nespravné vyhodnoceny skutkovy stav
a nepostupoval tak v intencich ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. zakoniku. Stejna situace ovSem
zastava 1 v pfipadé tfettho soudem prvniho stupné vyhlaseného zprost’ujictho rozsudku,
kdy soud prvniho stupné dle nazoru odvolactho soudu znovu svym postupem z duvodu, které
jsou podrobné rozvedeny v pfedchozich castech tohoto usneseni, ignoroval uz citovana
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f.,, nebot’ 1 kdyz zjistény skutkovy stav zstava i nadale
neménny a nové dikazy nebyly provedeny, pfesto soud prvniho stupné opétovné hodnoti
dukazy, které v nalézacim fizeni provedl, izolované, a to pouze ve prospéch osoby
obzalovaného, aniz by jeho jednani zasadil do celkového kontextu a vyporadal se také
s okolnostmi, jez svédéi vjeho neprospéch v podobé podnét, vyse odvolacim soudem
vyjmenovanych, na néz obzalovany reagovat mél a mohl. Z tohoto thlu pohledu je potom
napadeny rozsudek logicky rozporny, pusobi nepfesvédcivé a zustava nepfezkoumatelnym
z hlediska kritérii uvedenych v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. Za daného stavu véci,
kdy je zjevné, ze soud prvniho stupné opakované ignoruje pravni nazor odvolactho soudu, ktery
se ve svych usnesenich, jimiz zprost’ujici rozsudky opétovné zrusil a véc vratil soudu k novému
projednani a rozhodnuti, vyjadfil v tom sméru, ze skutkové zavéry, k nimz dosel soud prvniho
stupné, nemaji oporu v provedenych dikazech, odvolacimu soudu nezbyva, nez nafidit,
aby pfedmétna véc byla projednana jinym samosoudcem nez JUDr. Hatrmanem, nebot’
zde existuje vysoka pravdépodobnost, ze v pfipadé ponechani véci soucasnému samosoudci
tento nebude schopen ukoncit fizen{ zpusobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat,
a to prave s ohledem na jim zfetelné projevenou neschopnost napravit pochybeni opakované
mu vytknuta v pfedchozich kasac¢nich rozhodnutich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 1. tnora 2018

Mgr. Tomas Plha v. r.
pfedseda senatu
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