Jednaci ¢islo: 2 T 115/2015 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. kvétna 2016
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

Obzalovany

nar. [ oy I
je vinen, Ze

v dobg od po&atku roku 2014 do dubna roku 2015 na riiznych mistech Vi, bez piislusného
opravnéni dle zak. ¢. 167/1998 Sb., prodaval psychotropni laitku metamfetamin, uvedenou
v ptiloze €. 5 k zak. ¢. 167/1998 Sb., a to:

» nejméné v 10 ptipadech za ¢astky od 100,-K¢ do 1000,-K¢ prodal metamfetamin
, nar.
» nejméné¢ v 5 piipadech vzdy za castku 500,-K¢ prodal nejméné 2,5g

metamfetaminu , nar.
> nejméné ve 3 pripadech za celkovou &astku 900,-K¢& prodal metamfetamin [
, nar.

tedy neopravnéné jinému prodal psychotropni latku,
¢imZz spachal

ptecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr.zékoniku,
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a odsuzuje se,

podle § 283 odst. 1 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
S ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se soucasné rusi vyroky o trestech jednak z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 21.08.2015 ¢&j. 4T 37/2015-48, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne, a jednak z rozsudku Okresniho soudu v Most¢ ze dne 27.07.2015 ¢j. 3T
216/2014-82, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani t¥i (3) roki.

Odiavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 15.7.2015 na
obv. I ob>alobu pro jednani popsané ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Dne 8.9.2015, 4.11.2015, 13.1.2016, 9.3.2016, 7.4.2016 a 31.5.2016 byla ve véci
provedena hlavni li¢eni, ve kterych byly provedenym dokazovéanim zjistény dale uvedené
skutecnosti.

Z dikazt provedenych pfi hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

Obzalovany [ vypovedsl, Ze je osobou uZivajici navykovych latek, to zejména
pervitinu, opiatd a taktéZ marihuany. K projednavané trestné ¢innosti uvedl, ze ||l

drogy nikdy neprodaval, taktéz drogy neprodaval ||| | . ncbot tento

obchodoval s jeho bratrem | N < NG -k vvedl, Ze s touto méli spoleénou
,»Vypomoc* spoc¢ivajici v tom, Ze jedenkrate poskytla drogu ona jemu, podruhé zase on ji.
Takovato ,,vypomoc* byla vzajemna a bezplatna. Tti piipady uvedené v obZalob& vztahujici se
k osobe |G odpovidaji skutecnosti, zadné penize vsak za drogy neobdrzel.
K rozporiim spocivajicich v tom, ze pted policejnim orgdnem vypovédél, Ze nikdy Zadné drogy
neprodaval, kdy oproti tomuto pied soudem uvedl, ze drogy ,.,daval* ||| G0 vvedl, zc
na Policii CR byl v ,,Soku®, proto to uvedl.

Z vypovédi jednotlivych svédki byly zjistény nésledujici skutecnosti:

Svédkynd | NG vypovedéla, Ze od obzalovaného ve tiech piipadech drogu —
pervitin kupovala, to za Castky v rozmezi od 300,- do 500,-K¢. K samotnému prodeji drog
uvedla, Ze tyto od obZalovaného ziskdvala na zaklad¢ telefonickych domluv, kdy bylo
smluveno konkrétni misto pfedani. ObZalovaného ptitomného v jednaci sini, pak oznacila za
muze, od né¢hoz drogy kupovala.
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Svédek | do protokolu o vyslechu svédka vypovédél, Ze od obzalovaného
v péti piipadech zakoupil drogu — pervitin, kdy predani drogy bylo domlouvano
prostfednictvim socidlni sité, pficemz zaroven bylo stanoveno misto pfedani. V kazdém
Z ptipadu od obzalované¢ho kupoval mnozstvi 0.5 g, za coz mu vzdy platil Castkou ve vysi
500,-K¢. Obzalovanym mu byl pervitin pfedavan ve vchodu domu, tomuto nikdy nebyl nikdo
ptitomen. Pied soudem pak vypovédel, ze skutecnosti, které uvedl pied policejnim organem se
nezakladaji na pravdé. Tyto uvedl proto, ze policisté z ,,drogového* oddéleni potiebovali
obzalovaného usvédcit, proto mu sdélili, aby, pokud chce odejit domd, sdélil jim nasledné
uvedené skuteCnosti. Policisty mu byla piislibena pomoc v jiné trestni véci vedené proti jeho
osobé. Protokol sepsany na Policii CR podepsal proto, Ze se bal, Ze bude vzat na vazbu.

Svedek |GG iscchu a osobé |G vpovedsl, Ze na

tohoto pfii jeho vyslechu nebyl ¢inén zddny nétlak, vyslech byl proveden standardnég, kdy byla
ovéiena totoznost vyslychaného, ktery byl nasledn¢ poucen a byl dotazan, zda je vyslechu
schopen a zda je uzivatelem navykovych latek. Po tomto byl fadné vyslechnut k osobé¢
obzalovaného, pfi¢emz mu nebylo nic slibovano. K vyslechu a osob¢ || | | pak uvedi,
ze tohoto vyslychal, pficemz tento byl dotazan, zda je vyslechu schopen, nacez bylo
pristoupeno k vyslechu samotnému, kdy po jeho ukonceni bylo vyslychanému umoznéno, aby
si svoji vypovéd precetl a ndsledné podepsal. Za zcela neredlné pak oznacil skutecnosti
spocivajici v tom, ze by do vypovédi osoby zapsal jiné, nezli vyslychanou osobou uvadéné
skutecnosti. Vyloucil taktéz, ze by vyslychanému bylo cokoliv slibovano ¢i Ze by byl jakkoliv
nucen vypovidat.

Svédek |G - ypovidsl, Ze k projednavané trestné ¢innosti neni schopen
se vyjadfit, nebot mu o této neni nic znamo. Dale uvedl, e na konkrétni vyslech ||l

si nepamatuje, je mozn¢, ze byl pfitomen podpisu protokolu, coz je bézna praxe. Pti
¢teni vypovedi nezaznamenal ze strany || | 2y chkoliv prisliba ¢i
vyicenych hrozeb vici || . Dale pak rezolutng popiel, Ze by jeho osobou byl
z4dan o usvédceni obzalovaného.

Svédek I do protokolu o vyslechu svédka vypovédél, e od obzalovaného
zakoupil drogu — pervitin zcela urCité v deseti piipadech, pficemZz naposledy jej od
obzalovaného kupoval v dobé, kdy Policie CR ,,zaviela“ jeho bratra [JJil] K samotnému
prodeji uvedl, ze tento se uskuteciioval nékdy po telefonické dohodg¢, jindy zcela ndhodné, a to
jednak u obZalovaného doma, déle pak na riiznych mistech v Mosté. Od obzalovaného kupoval
v ramci jednotlivych ndkup mnozstvi od 0.1g do 1 g pervitinu, za ktery platil nejen penézi, ale
1 vécmi, to zejména v podobé€ naradi. Maximalni jim uhrazena ¢astka za 1 g €inila 1.000,-K¢.
Pted soudem pak vypovédél, ze se bohuZzel spletl, nebot’ pervitin v pfedmétnych deseti
ptipadech zakupoval od bratra obzalovaného, tj. [JJJl} Dale uvedl, Ze obzalovaného i jeho
bratra ] zna asi jeden rok. Ke své vypovédi u¢inéné do protokolu o vyslechu svédka,
vypovedél, Ze tato je ,,hodn€ upravend“, kdy pozménena je zejména v tom smyslu, Ze drogy
nekupoval od , o« nybrz od , JJJ. Podpis na predmétném protokolu oznagil za svij, kdy
tento podepsal proto, Ze byl unaven a nevi, nebot’ béZn¢ podepisuje listiny, aniz by je Cetl, veéti
lidem. Dle jeho nazoru jeho vypoveéd' v predmétném protokolu zménil policista, ktery je tam
podepsan.

Svédek |G vvpovidsl, Ze nebyl pritomen celému vyslechu |G

byl pouze pfitomen jeho zavéru, ¢teni a ndslednému podpisu. Déle pak uvedl, ze si nepamatuje,
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ze by vyslychany mél néjaké namitky v tom smyslu, Ze by obsah protokolu nesouhlasil s jim
uvedenymi skute¢nostmi.

Svédek |G vypovedsl, ze I 24 s jistotou miiZe potvrdit, Ze tento
kupoval drogy pouze od n¢ho, nikoliv od jeho bratra ¢i jinych osob. Absolutné vyloucil, ze jeho
bratr — obzalovany, moh! ||l drogy prodavat, nebot od n&ho dostaval pouze takové
mnozstvi drog, aby toto pokrylo jeho osobni potiebu.

Soud mél k dispozici déle listinné diikazy, které byly piecteny.

Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odboru spravnich ¢innosti, Oddéleni spravni, je
patrno, ze proti obzalovanému nebylo dosud vedeno piestupkové fizeni.

Z opisu rejstiiku trestil vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti 15krate soudné trestan
pro rtiznorodou trestnou ¢innost, naposledy pak rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
29.1.2016 sp.zn. 4 T 103/2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31.3.2016 sp.zn. 5 To 94/2016, ktery nabyl pravni moci té¢hoz dne, kterym byl odsouzen
pro pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicii, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou.

Z ptilohového spisu vedeného Okresnim soudem v Mosté pod sp.zn. 7 T 106/2015 byly
zkonstatovany;

- protokol o zadrzeni osoby podezielé ||| N z nchoz vyplyva, Ze tento byl
policejnim organem zadrzen dne 29.3.2015 v 04.15 hodin.

- protokol o zadrzeni obvinéného || | I iim> je dolozeno zadrzeni jeho
osoby, coby obvinéného, dne 29.3.2015 v 21.30 hodin.

- protokol o vazebnim zasedani, ze kterého je patrno, Z¢ || Gz vy! doe
31.3.2015 ve véci vedené zdejSim soudem pod sp.zn. 26 Nt 1013/2015, vzat do
vazby, ptfiCemz zarovein bylo rozhodnuto o nepfijeti jeho pisemného slibu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 27.7.2015 ¢.,j. 3 T 216/2014 - 82, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, vyplyva, ze obZalovany byl timto odsouzen pro pfecin mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a rovnéz k trestu
zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 2 rokd.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21.8.2015 ¢.j. 4 T 37/2015 - 48, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, vyplyva, Ze obzalovany byl timto odsouzen pro pfefin maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, a rovnéz k trestu zédkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu 3 rok, to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 27.7.2015 ¢.j. 3 T 216/2014 - 82.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29.1.2016 ¢.j. 4 T 103/2015 - 36, vyplyva,
Ze obZalovany byl timto odsouzen pro pfecin matfeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.zdkoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict, pro jehoz
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vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31.3.2016 ¢.j. 5To 94/2016 — 47, ktery nabyl pravni moci t€hoz dne, je patrno, Ze vyse
citovany rozsudek byl zrusen ve vyroku o trestu, kdy znovu bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany
byl timto odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicii, pro jehoZ vykon byl zatazen do
véznice s 0strahou.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotliveé 1 ve vzdjemné souvislosti a dosp€l k zavéru,
ze vina obzalovaného byla prokézéna a neni tedy pochyb o tom, Ze se obzalovany dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

V hlavnim liceni byly déle provedeny jednotlivé ditkkazy, z nichz jako usvédcujici, 1ze
vyuzit zejména vypovéd svédkyne || . ktera jak pred policejnim organem, tak i
pted soudem samotnym sd¢lila, Ze od obzalovaného ve tfech ptipadech drogu — pervitin
kupovala, to za ¢astky v rozmezi od 300,- do 500,-K¢, pficemz obzalovaného pfitomného
V jednaci sini, pak oznacila za muze, od n¢hoz drogy kupovala. Za usvédcujici je dle nazoru
nutno taktéz povazovat vypoved svédka || | . ktcry do protokolu o vyslechu svédka
uvedl, Ze od obzalovaného, drogu kupoval, pfiCemz zaroven vyjadiil se taktéz k mnoZstvi
zakoupenych drog, jakoz i k cené, kterou obzalovanému za drogu hradil a rovnéz tak i ke
zpsobu a mistu jejiho predani. Vypoved svédka || | I vcincnou pred soudem, jiz
svoji prvotni usvédéujici vypoveéd’ udinénou na Policii CR, oznadil za ,,nezakladajici se na
pravde®, nebot” skutecnosti v ni obsazené, uvedl proto, ze mu byla policisty pfislibena pomoc
Vv jiné trestni véci, vedené proti jeho osobé, je dle nazoru soudu nutno povazovat za zcela
ucelovou s cilem napomoci obZalovanému vyvinit se z projednavaného protipravniho jednani.
Této Gvaze soudu svédei vypoved svédka |G Ky k vislechu a osobd
B o cdél, e na tohoto pii jeho vyslechu nebyl ¢inén Zadny natlak, vyslech
byl proveden standardné, byl nélezité poucen a taktéZ nebylo mu niceho pfislibeno. Zcela
shodné vypovédél i svédek |GG Ktcry sice uvedl, Ze na konkrétni vyslech
si nepamatuje, avSak pii ¢teni vypovedi nezaznamenal ze
strany| N ¢ tomuto, jakychkoliv piislibt &i vyi¢enych hrozeb. Dale pak vylougil,
7e by | vy! jakymkoliv zptisobem 74dan o usvédéeni obzalovaného. Obzalovany je
taktéz usvédovan prvotni vypovédi, u¢inénou do protokolu o vyslechu svédka, | GczEzN
ktery pied policejnim organem vypovédél, ze od obzalovaného zakoupil pervitin, a to zcela
urcité v deseti pifipadech, pfiCemz taktéZz vyjadiil se k mnoZstvi zakoupené drogy, jakoz i
k cenam, které za tuto hradil a rovnéz tak i ke zptsobu mistu jejiho pfedani. Jeho vypoveéd
uéinénou pied soudem, ve které¢ uvedl, Ze se bohuzel spletl, nebot’ pervitin v pfedmétnych
deseti pripadech zakupoval od bratra obzalovaného, tj. [l pricemz svoji prvotni
usvédcujici vypovéd oznalil ,,hodné upravenou” a pozménénou piitomnym policistou,
zejména v tom smyslu, ze drogy nekupoval od |l nyorz od .. kdy svtj podpis na
pfedmétném protokolu oznacil za sviij, a podepsal jej proto, Ze byl unaven a ,,nevi®, nebot’
beézné podepisuje listiny, aniz by je Cetl, véfi lidem, je pak dle ndzoru soudu nutno taktéz
povaZzovat za ryze ucelovou s cilem byt napomocen obzalovanému vyvinit se z projednavané
zavazné trestné ¢innosti. Tato uvaha soudu je podepiena tvrzenim samotného svédka |l
B ktcry mj. do protokolu o vyslechu svédka, dale uvedl, e obzalovaného, jakoZ i jeho
bratra [l zna asi jeden rok, pfi¢emz drogu od obzalovaného naposledy kupoval v dobé, kdy
Policie CR ,,zaviela“ jeho bratra [JJJli]. Z tohoto tvrzeni svédka jednoznaéné vyplyva, e oba
bratry, tj. obzalovaného, jakoz i jeho bratra |l znal poméme dlouhou dobu, pricemz
posledni nakup drog mé spojen s omezenim ||| | I na jeho osobni svobodé. Svédkem
pted soudem vyicena zaména je tedy dle nazoru soudu, zcela vyloucena, to taktéz s ohledem na
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tvrzeni svédka || | . «tcry mj. absolutng vylou¢il, Ze by do vypovédi svédka
zapsal jiné, nezli jim uvadéné skuteCnosti, pFiCcemz zaroven taktéz vylouc€il, Ze by
vyslychanému bylo cokoliv slibovano €i ze by byl jakkoliv nucen vypovidat.

Vypovéd svédka || . ktcry touto s absolutni jistotou potvrdil, ze [l
rodaval drogy pouze on, a nikoliv jeho bratr — obzalovany, je taktéz nutno povazovat

za zcela ucelovou, to z ditvodu zejména bratrského vztahu obzalovaného a svédka, ktery se
obzalovaného zcela zjevné snazi uchrénit trestniho postihu za zavazné protipravni jednani, to
za stavu, kdy svédek byl v minulosti odsouzen za trestnou ¢innost totozného charakteru,
pfiCemz vyrazny nepodminény trest odnéti svobody v soucasné dobé vykonava.

Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena; jednak opisem rejstiiku trestii a jednak
jednotlivymi shora podrobné citovanymi rozhodnutimi soudi.

Sklony obZalovaného k soustavnému pachani trestné cinnosti rizného, avSak i
totozného charakteru jsou pak jednozna¢né dolozeny opisem rejstiiku trestdi, jakoz i
jednotlivymi citovanymi soudnimi rozhodnutimi, z nichz je patrna trestnd ¢innost pachéana
obzalovanym, jakoz i pro ni ulozené tresty, kterézto zcela zjevné dosud nemély na
obzalované¢ho zadnych vychovnych ucinkli, nebot’ tyto nikterak nezménily zplisob vedeni
Zivota obzalovaného a nikterak jej neponaucily a nemély vliv na pachéani dalsi zdvazné trestné
¢innosti.

Soud veden uvahami shora podrobné popsanymi, povazuje vypovéd obzalovaného,
ktery prodej drog ve vztahu k ||| |GGG 2 k¢ | zc< 2 popira, kdy u
héji se tim, ze tomuto drogy prodaval jeho bratr, pficemz u
doznéva pouze bezplatné a vzajemné predavani drog, které oznacuje ,,vzajemnou vypomoci®,
kterazto nema nikde opory, za ryze Gcelovou s umyslem vyhnout se, ¢i ponizit, miru postihu za
sveé zavazné protipravni jednani.

Nad ramec uvedeného nelze opomenou, Ze obzalovany je osobou opakované soudné
trestanou, a to pro rtznorodou, avSak i totoZnou trestnou €innost, pro niZ byl opakované
odsuzovan, a to 1 k nepodminénym trestliim odnéti svobody. Dle nazoru soudu, jedna se tedy o
osobu znalou vézenského prostiedi, stejné tak i z vlastnich zkuSenosti, uvédomujici si
zévaznost a rozsah svého protipravniho jednani a dopad sankce na jeho osobu za spachané
zavazné protipravni jednani.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovym zavérim tak, jak je
vyse rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za
prokdzané, zZe obzalovany neopravnéné jinému prodal psychotropni latku. Proto je jeho jednéni
kvalifikovano jako pfein nedovolené vyroby a jiného naklddani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.zakoniku.

Obzalovany svym jednanim narusil z&jem spole¢nosti na ochrané spole¢nosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva znekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami. Po zvazeni vSech zakonnych hledisek a s ohledem kuvedenym
skute¢nostem dospél soud k zavéru, Ze na obZalovaného nelze plisobit pouze pohriizkou trestu
ani n¢kterym z alternativnich trestd. Jde o pachatele se sklony k soustavnému pachani umyslné
trestné ¢innosti razné, avsak i totozné povahy. Je tedy zcela patrné, ze dosud ulozené a
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vykonané tresty, a to véetn¢ tresti nepodminénych, se mijely ti¢inkem a obzalovany si z téchto
nevzal zadného ponauceni. Proto byl obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych
okolnosti ulozen trest nepodminény, nebot’ jen tak 1ze vzhledem k osobé obzalovaného zajistit
ucel trestu, a to v trvani dvou roka, kdy obzalovany byl ohrozen trestni sazbou od 1 do 5 roki,
pricemz vyméfeny trest, dle ndzoru soudu, dostatecné odrazi skutecnost, ze dosud ulozené
tresty se u ného minuly vychovnym ucinkem, kdyz od pachani trestné ¢innosti jej neodradila
ani piedchozi odsouzeni ¢i vykonané tresty odnéti svobody, ulozené mu, za rtiznorodou
umyslnou trestnou ¢innost. Dany trest odnéti svobody jest trestem souhrnnym, kdy pfi ulozeni
tohoto trestu byly soucasné zruseny vyroky o trestu z jinych, shora citovanych trestnich véci,
vedenych Okresnim soudem v Most¢ jednak pod sp.zn. 4 T 37/2015 a jednak pod sp.zn. 3T
216/2014, nebot’ obzalovany se projednavaného jednani dopustil diive, nez byl soudem prvniho
stupn€¢ vyhlasen odsuzujici rozsudek pro jiny jeho trestny ¢in. Nebezpecnost jednani
obzalovaného je zvySovana tim, Ze jiz byl opakované soudné trestdn pro imyslnou trestnou
¢innost. Z polehcujicich okolnosti nelze zminit a zohlednit ni¢eho. Vzhledem k uvaham vyse
uvedenym, zavaznosti spachanych skutkl a zaroveni pak i s ohledem na osobu obzalovaného,
povazuje soud ulozeny nepodminény trest za zcela piiméteny. V disledku ukladani
souhrnného trestu a zruSeni vyroku z vySe citované trestni véci, kde byl ukladdn mj. trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, a to v trvani 3
roki, byl tento obzalovanému uloZen v tomtéZ rozsahu.

Pro vykon trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl ulozen
trest za umyslny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice
s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, jsou tedy splnény veSkeré formalni i materialni
podminky pro zatazeni do tohoto typu véznice stanovené v § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podatdo osmi dni od dorueni opisu rozsudku
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného
soudu. Odvolani ma odkladny Uc¢inek. Rozsudek miZe odvoldnim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohl zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize tak ulinit 1 proti vili
obZzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, muze i proti vuli
obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce
a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve lhité do osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku, nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné
také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
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jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze optit o nové skutecnosti a
diukazy.

V Most€ dne 31. kvétna 2016

JUDr. Jan Hartman, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni :

Iveta Dédkova





