Cj.: 42 T 38/2015 - 413

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. kvétna 2016
samosoudcem Mgr. Pavlem Plchem, takto :

Obzalovani

1) I

nar. I . I
zivnostnik, byter N

2) I

nar
zivnostnik, bytem I

jsou vinni,

a) dne 7. dubna 2014 v |l v prodejnim stanku v ¢p. ] obzalovaného

S ob<lovany NS s vdomim obzalovaného I
T vloZil véci kprodeji jako zboZi, a to véci oznadené v rozporu

s ustanovenim § 8 z.¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach, padélanymi ochrannymi
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znamkami ,ICE”, patfici spolecnosti TKS SA, Bastogne, Belgie (21 kust hodinek),

~MONSTER” spolecnosti EERINYES International, Limited, Aylesbury, Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (3 kusy cepic) a “Jack Wolfskin”
spolecnosti Jack Wolfskin, GmbH&Co, KGaA, se sidlem Limburger Str.38-40

Idstein/Ts., Spolkova republika Némecko (2 kusy cepic)

b) dne 20. kvétna 2014 v | v prodejné oznacené | |EEEEEEGEGEGEG

I ocisouzencho N, . IR lo%il s jeho
védomim obzalovany ||| |} | B tabakoveé vyrobky, které v rozporu s § 114 z.C.

353/2003 Sb. o spotfebnich danich nebyly oznacdeny tabdkovou ndlepkou a to
tabakovou smés GOLEM 22 ks po 150 g a cigarety, konkrétné 12.000 kust znacky
FEST Blue, 3.160 kusti znacky FEST Red, 2.580 kust znacky NZ Black, 6.000 kusti
znacky COMPLIMENT SLIMS a 1.600 kusti znacky Jin Ling, ¢imz dosahli danového

uniku na spotfebni dani ve vysi 62.955,- K¢,

tedy

obzalovany

ad a) prechovaval a nabizel vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou,
k niZ ptislusi vyhradni pravo jinému,

obzalovany

ad a) opatfil, pfechovdval a nabizel vyrobky neoprdvnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niZ prislusi vyhradni pravo jinému,

ad b) v rozporu s jinym pravnim pfedpisem skladoval a uvadél do obéhu zbozi bez
nalepek k oznaceni pro danové ucely,
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¢imz spachali

obzZalovany

ad a)

- precin porusovani prav k ochranné znadmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku,

obzalovany

ad a)
- pfecin porusovani prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku,

ad b)
- precin poruSeni predpisti a ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1 tr. zdkoniku

aodsuzujise

obzalovany

podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti /6/
mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu d v ou /2/ let.

obzalovany

za tento precin a ddle za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.4.2015,
sp. zn. 6 T 131/2014, tak t o:

podle § 244 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvacetidvou
/22 /mésici.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice sdozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému ukldda trest
propadnuti véci, a to:

- 21 kusti hodinek s oznacenim ICE,

- 3 kusy cepic s napisem Monster,

- 2 kusy cepic s ndpisem Jack Wolfskin,

- 22 kusti tabakové smési a 150 gramii znacky Golem,
- 1.200 kusti cigaret znacky Fest Blue,

- 3.160 kusti cigaret znacky Fest Red,

- 2.580 kusti cigaret znacky NZ Black,

- 6.000 kusti cigaret znacky Compliment Slims,

- 1.600 kusti cigaret znacky Jin Ling.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.4.2015, sp. zn. 6 T 131/2014, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fddu se poSkozeni Jack Wolfskin, GmbH & Co. KGaA a
I s sV i naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni

ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, ze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany ||| [ Gz 2
statni zastupce vzdali prdva odvoldni a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtivodnéni, byl ohledné tohoto obZalovaného vyhotoven zjednodusSeny pisemny
rozsudek, ktery obsahuje odtivodnéni pouze ohledné vyroku o naroku poskozeného
( § 129 odst. 2 tr. fadu ) s tim, Ze dalsi odivodnéni se tak tyka jiz jen obZalovaného

Vina obvinéného byla bez dtvodnych pochybnosti prokdzana, byt
obzalovany jak v fizeni pfipravném, tak i u hlavniho li¢eni svou trestnou cinnost
popiral a tvrdil, Ze zboZzi s padélanymi ochrannymi zndmkami si u néj na kratkou
dobu ponechal obzalovany ||| j | Sl 2 manzelka obzalovaného ho potom
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vystavila k prodeji omylem pfi tklidu. Soud této jeho obhajobé neuvéftil, nebot je
jednak silné nevérohodna a jednak je vyvracena dalS$imi diikazy.

Obzalovany tvrdi, Ze ten den nemél prodejnu viibec otevienu a probihal tam
vlastné jen uklid. Ze 1zi ho jednoznacné usvédcuji fotografie na ¢.l. 87 — 91, které
celnici poridili na misté ¢inu a z nichz je patrno, Ze otevieno k prodeji zakazniktim
jednoznacné bylo. V kontextu toho je rovnéZz krajné nevérohodné, Ze manZzelka
obZalovaného o prodeji nic nevédéla, ze tam byla jen za tcelem uklidu — ovSem
pokud meéla jen uklizet a nijak se o prodej nezajimala, tak by jisté nevybalovala
predmétné zboZi do vitrin k prodeji a nezdrZzovala se umistovanim 21 kusti hodinek
do prodejniho plata. Ostatné zvypovédi svédka [N cclnika
zasahujiciho pfimo na misté ¢inu ) protokol o jeho vypovédi pofizeny mimo hlavni
liceni byl soudem za souhlasu stran k diikazu pfecten ), soud zjistil, Ze nejen ze
prodejna byla prokazatelné oteviena, ale manzelka obzalovaného se v ni dobte
orientovala, védéla, kde obZalovany ma Zivnostensky list a dalsi doklady vyZadované
pfi kontrolach celniky, védéla, kde se nachdzi zbozi, které celnici chtéli ukazala
celkové vystupovala dojmem, Ze se v obchodé dobfe vyzna, coz odporuje tvrzeni
obzalovaného, Ze do prodejny nedochézela, nezabyvala se ani prodejem, ani tklidem
a Ze na misté byla jen proto, Ze obZalovaného stihl alergicky zachvat, ktery ho postihl
shodou nahod kratce poté, co si padélané zbozi u néj uloZil druhy obzalovany. Neni
navic bez vyznamu, Ze i u skutku pod bodem 2) dalsi spoluobvinény zvolil stejnou
taktiku obhajoby a také se snazil tvrdit, Zze nezdkonné oznacené zbozi se v jeho
prodejné nachazelo bez jeho védomi, Ze si ho tam tajné dal opét obzalovany ||l
B Ostatné navlas stejnou obhajobu uplatiiuji provozovatelé prodejen z fad
vietnamské komunity ve vSech trestnich vécech podobného druhu feSenych timto
senatem, vzdy si najdou néjakou nejlépe jiz trestanou osobu, kterd jejich trestnou
¢innost na sebe ,vezme”. Neni uvéfitelné, Ze by obzalovany pfevzal tasku
neznamého obsahu od osoby, o které védél, Ze ma problematickou poveést a uziva
drogy, aniZ by se podival, co v tasce a z jakého divodu ji nechce mit ona osoba u sebe
a jeSté by mu tu tasku ulozil bez uschovani tak, Ze by na ni pfisla jeho manzelka — ta se
naopak kupodivu o obsah tasky bezdivodné zajimala, misto aby ji pfi tklidu prosté
vzala a dala stranou, kdyz uz nebyla uschovana ...... Naprosto nevérohodné pusobi
vysvétleni, pro¢ obzalovany podstatné ménil sva skutkova tvrzeni ohledné osoby
obzalovaného | - Y nerozumél soudnimu tlumoénikovi do jeho
matefského jazyka, tedy vietnamstiny.

Z vySe uvedenych dtvodii ma soud obhajobu obZalovaného za spolehlivé
vyvracenou a proto jej také uznal vinnym ve smyslu podané obzaloby.

V otazce pravni kvalifikace trestného jednani obzalovaného se soud ztotoznil
se statnim zastupcem. Daného jednani se dopustil v umyslu pfimém, nebot bylo
objektivné prokdzano, ze obzalovany si od druhé obzalovaného opatfil padélané
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zbozi, které poté prechovaval ve své prodejné a na prodejni ploSe ho nabizel
k prodeji. Védél, ze prava k ochranné zndmce porusuje a chtél je porusit.

Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu vychdzel soud v ustanoveni § 37 a § 39
tr. zakoniku a pfihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavazZnosti
spachaného trestného c¢inu, k osobnim a jinym pomeértiim pachatele a k jeho
dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Pfihlédnuto bylo také k
ucinkim a disledkiim, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

V disledku pouzité pravni kvalifikace byl tedy obvinény ohrozen trestem
odnéti svobody aZ na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Soud v pfipadé obzalovaného pfihlédl k polehcujici okolnosti, Ze obzalovany
v minulosti vedl fadny zivot, trestny ¢in spachal poprvé a zptisobil jim nizsi skodu.
Naopak mu pfitézuje, Ze trestny ¢in spachal s rozmyslem a ze ziskuchtivosti. Tyto
skutecnosti ve svém souhrnu vedly soud pfi respektovani ustanoveni § 55 odst. 2 tr.
zadkoniku k zavéru, Ze k ndpravé obzalovaného v tomto pripadé postaéi samotna
pohriizka trestem ve formé podminéného odkladu vykonu trestu, ktery byl vyméfen
vjedné ctvrtiné zdkonné sazby, zvlasté kdyz byl ve véci soucasné uloZen trest
propadnuti véci s padélanymi ochrannymi zndmkami, které se obzalovani snazili
prodat.

Poskozeni Jack Wolfskin, GmbH & Co. KGaA a |} byly se svymi
naroky na nadhradu skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot
vzhledem k tomu, Ze k prodeji padélanych véci nedoslo, nebyla jim zptisobena
zadna skoda. Nad ramec toho je nutné uvést, ze ||| | | j I s¢ k trestnimu fizeni
pripojila navic vlastnim jménem a nikoliv v zastoupeni vlastnika ohranné znamky.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnii od ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu zdejSiho. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku.
Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka.
Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Opravnéna osoba
miize napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také
proto, ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoZz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchdzejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Z odtivodnéni odvoldni musi byt patrné, které vyroky rozsudku
napadd, zda vyroky o viné, trestu ¢i ndhradé skody a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchdzelo. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a
druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti viili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho
zplisobilost k pravnim ukonim omezena, miize i proti vuli
obzalovaného za ného vjeho prospéch odvolani podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné
vzdaly.

v Mosté 9.5.2016

Mgr. Pavel Plch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Holovlaska





