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USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl zastupujici soudkyni JUDr. Lucii Nevecefalovou ve véci

nezletilé: I :o-cn: N

deery: I -

vykon rodicovské odpovédnosti pozastaven,

otce neuvedeného

za Ucasti: porucnika mésta Litvinov — Méstského ufadu Litvinov - OSPOD,
sidlem Litvinov, nam. Miru 11,

narozeného

oba bytem

o nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:

L Nezl._ nar_, se docasné do doby rozhodnuti ve véci samé predava
do péstounské péce na piechodnou dobu manzelam ||| oo , a
nar. a to pocinaje doruc¢enim tohoto usneseni manzelim

1I. Soud zahajuje fizeni o svéteni nezl. [Jjdo péstounskeé péce na prechodnou dobu.
M. Nezl. JJllsoud pro fizeni o svéfeni do péstounské péce na piechodnou dobu jmenuje

koliznim opatrovnikem statutarni mésto Most — Magistrat mést Mostu — OSPOD, sidlem
Most, Radni¢ni 1/2.

Oduvodnéni:

Porucnik nezletilé se navrhem ze dne 10. 9. 2018 domaha nafizeni pfedbézného opatteni dle § 452
zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z.f.s.), jimz by byla nezletild pfedana
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do péstounské péce na prechodnou dobu manzelim [Jlls odivodnénim, Ze nezletila se
v jejich péstounské péci na piechodnou dobu jiz nachazi, péce manzeli ||| llo nezetlou je
fadna, nezletila si k péstounim na pfechodnou dobu vytvofila citovou vazbu, a 21. 9. 2018 uplyne
maximalni doba trvani péstounské péce na prechodnou dobu, pficemz dosud se nepodafilo pro
nezletilou zajistit vhodné osvojitele ¢i péstouny. Mozné osvojeni zacne tedy fesit UMPOD.
K navrhu poruénik pfipojil rodny list nezletilé, z néhoz vyplyva, ze nema zapsaného otce, zaznam o
ukonech ze dne 17. 8. 2018, dle n¢hoz je péce péstount na piechodnou dobu fiadna, a sdéleni
Krajského ttadu Usteckého kraje ze dne 3. 9. 2018, z n¢hoZ se podava, e se pro nezletilou
nepodafilo zajistit v ramci CR nahradni rodice, nezletila si vytvoila pevnou emocionélni vazbu na
péstouny na pfechodnou dobu, pfemisténi nezletilé do ustavniho prostfedi by nezletilou vystavilo
stresové situaci, coz by vyustilo v trama v dusledku necekaného pferuseni citové vazby s péstouny,
ustavni prostfed{ by jiz nesaturovalo potfeby ditéte v takové kvalite, kterou ma v péstounské péci na
pfechodnou dobu, v disledku zmén by doslo k otfeseni davéry ditéte k dospélym. Dle nazoru
Krajského uradu se pro nezletilou podafi zprostfedkovat osvojeni v ciziné.

Ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 0 P 368/2017 bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 20. 9.
2017 ¢&.j. 21 Nc 8531/2017-8 bylo nafizeno piedbézné opatfeni dle § 452 z.f.s., jimz byla nezletila
pfedana do péce manzela ﬁ nebot’ matka neméla zajem nezletilou pfevzit do své péce,
otec nezletilé neni zndm. Ze spisu Okresniho soudu v Most¢ sp. zn. 20 Nc 25054/2017 soud zjistil,
ze dne 22. 11. 2017 ud¢lila matka souhlas s osvojenim nezletilé bez vztahu ke konkrétnim
osvojitelim. Rozsudkem ze dne 13. 3. 2018 ¢&.j. 20 Nc 25054/2017-11 byl nezletilé porucnikem
jmenovan OSPOD Litvinov, rozsudek nabyl pravni moci 5. 4. 2018. Usnesenim ze dne 4. 5. 2018
byl nezletﬂé- jmenovan opatrovnik pro udéleni souhlasu s osvojenim za nezletilou.

Podle § 452 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dle jen ,,z.f.s.%), ocitlo-li
se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i nenf osoba, ktera ma
pravo o dit¢ pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné
ohrozen nebo byl-li narusen, soud pfedbéznym opatfenim upravi pomeéry ditéte na nezbytné
nutnou dobu tak, ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostfedi, které v usneseni oznaci.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se vhodnym prostfedim rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo
zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz
1 rozumovou vyspelost a umoznit realizaci ptipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéznym
opatfenim. Pfedbéznym opatfenim podle odstavce 1 lze svéfit dité i do péstounské péce na
pfechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuze dité ze zavaznych davodu vychovavat, nebo po jejimz
uplynuti lze dit¢ svéfit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim ¢i rozhodnout o
tom, ze nenf tfeba souhlasu rodice k osvojeni.

Podle § 74 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudntho fadu (dale jen o.s.f.) maze pfedseda
senatu pfed zahajenim fizeni nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny
pomeéry ucastnikt, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 76 odst. 1 o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno zejména, aby a) platil
vyzivné v nezbytné mife; b) poskytl alespont ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovnfho
poméru a navrhovatel ze zavaznych davodd nepracuje; c) slozil penézitou c¢astku nebo véc do
uschovy u soudu; d) nenakladal s urcéitymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco snasel.
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S ohledem na skute¢nost, ze maximaln{ lhata pro trvani péstounské péce na prechodnou dobu
uplyne 21. 9. 2018 a nezletila je v péci navrhovanych péstount na prechodnou dobu, nejsou
splnény podminky pro vydani pfedbézného opatieni dle § 452 z.f.s., nicméné vzhledem k tomu, Ze
je tfeba vyfesit situaci nezletilé od 22. 9. 2018, shledal soud podminky pro vydani pfedbézného
opatfeni dle § 74 o.s.f. Ackoli je péstounska péce na pfechodnou dobu obecné muze trvat
maximalné 1 rok, dospél soud k zavéru, ze zdjem ditéte ma prednost pred striktnim dodrzeni
maximalni doby péstounské péce na pfechodnou dobu, nebot’ v daném piipadé by dodrzeni
maximalni doby mélo za nasledek umisténi nezletilé do tstavni péce, coz jednoznacné neni v jejim
zajmu, nebot’ nezletild si jiz vytvofila citovou vazbu na péstouny na pfechodnou dobu a jeji
narusen{ umisténim do dstavn{ péce by téméf jist¢ doslo k traumatizaci ditéte, které na dané situaci
nenese vinu, pficemz lze ocekavat, ze se podafi pro nezletilou zajistit vhodné osvojitele v zahranici.
Z uvedenych davodu soud nafidil pfedbézné opatfeni dle § 74 o.s.f.

Vzhledem k tomu, Zze porucnik ucinil pouze navrh na vydani pfedbézného opatieni, aniz soucasné
podal navrh ve véci samé, soud zahajil z vlastn{ iniciativy v souladu s ust. § 13 z.f.s. fizeni o svéfeni
nezletilé do péstounské péce na prechodnou dobu.

V souladu sust. § 469 odst. 1 z.f.s. soud nezletilé jmenoval koliznim OSPOD Most, nebot’
navrhovatel nemuze byt soucasné koliznim opatrovnikem.

Pouceni:

Proti vyrokim ad I a ad III tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Proti vyroku ad II tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Vyrok ad I tohoto usneseni je pfedbéZné vykonatelny dorucenim tohoto usneseni

manzelim [

Most 10. zafi 2018

JUDr. Lucie Nevecefalova, v.r.
soudkyné
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