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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. listopadu 2016
samosoudcem Mgr. Jitkou Neterdovou, tak to:

Obzalovani

1. I
nar. | rvale by I
2. I
roz. [, nar. [N 2l by
jsou vinni,
ze

dne 15.8.2014 a 19.8.2014 obr a obz. || G o 1982014 iﬁ

vzajemném osobnim jednani s a kandidatem volebni strany Mostecané Mostu

*, nar. tohoto ovliviiovali, aby u voli¢t zapsanych ve volebnim seznamu pro volebni
okrsek ¢. zajistil, aby tito pfi volbach do zastupitelstva Statutarntho mésta
Mostu konanych ve dnech 10. a 1110.2014 volili nejen kandidaty strany Mostecané Mostu, ale aby

zaroven svymi preferenénimi hlasy volili i kandidatku volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu
, za coz mu pfislibili pro tyto volice uspofadat zabavu s pohosténim

zdarma,

tedy jinému a pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava slibili majetkovy prospéch,
aby volil v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vile,

¢cimz spachali

pfecin mafeni pfipravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druha trestniho zakoniku,



a odsuzuji se

oba obzalovan{
podle § 351 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvanio s mi /8/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklida na zkusebni dobu jednoho /1/ roku.

4

Oduvodnéni

Shora popsany skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovanych, sveédka || Gz

ctenjch tfednich ziznami o iodan?ch vysvedenich [ INENEEEN I

nahravky pofizené

Obzalovany _ slySen pfi hlavnim liceni, odkazal na svoji vypovéd ucinénou
v piipravném fizeni s tim, Ze ma dojem, Ze projednavana véc byla vyprovokovana, v tomto sméru
se vyjadfoval i na policii, aniz by to kohokoliv zajimalo. V pfipravném fizeni pak uvedl, Ze
S h byl v kontaktu asi ¢tyfi roky, souviselo to s fungovanim janovského fotbalového
tymu AVE Roma. Pfed volbami v roce 2014 se s nim také sesel, schiizku inicioval pan - Na

schizce byl pouze pan , nepamatuje si, co bylo jejim obsahem. Mimo jiné se chtél setkat
s . Schuzku né¢kolikrat urgoval. Ziejmé s fesil 1

skutecnosti souvisejici s volbami do zastupitelstva. Neni si jist, ale domniva se, ze mu
nabizel, Ze obyvatelé budou volit . Netusi, zda mu za to pfislibili

né¢jakou vyhodu. Schuzku s zprostfedkoval, nevi, co bylo jejim obsahem. Ze
strany h jako jiné strany zaznéla nabidka hlasa, bylo jim to divné, brali to jako
provokaci. Byl tam pozadavek na néjakou zabavu. Nevi, zda *{1 byla na schiizce po
celou dobu, bylo to pfed volbami, neméla moc casu, schiizka probéhla az na nékolikaty pokus.
Vyuzil nabidky ﬁ a pozadal ho preferencni hlasy, nevédél, ze je to trestné. Je mozné, Ze to
toho hovoru byla i spoluobzalovana. Vi, Zze kdyz to _ nabizel, kroutila nesouhlasné

hlavou, jako Ze to neni potfeba, pokud si to dobfe iamatuie. Vecirek neprobéhla, spoluobzalovana

by do nic¢eho takového ani nesla. Podle n¢j byl pouzit jako nastroj k provokaci.

Obzalovana v ramci hlavniho liceni zpochybnila obsah obzaloby,
protoze nikomu, tedy ani , nic nenabizel. Na schizku s nim ani jit nechtéla, méla v té
dobé nad hlavu povinnosti. Uvolila se jit na schizku, protoze se svédkem fesila jiz dfive véci kolem
fotbalu. Jsou to Romov¢, kazdou chvili néco chtéji. Sice vzdorovala, ale nakonec pfisla, vénovala
tomu asi pul hodiny. Sesli se v hale, pokud jde o téma, ocekavala, Ze bude fe¢ o fotbale, byt’ maji ve
zvyku ménit témata. Podle nf vyplyva i z toho zaznamu, Zze neni nikomu nic nabizeno. Byl to vagni
rozhovor, ktery chtéla mit co nejrychleji za sebou, nebot’ to bylo o nicem. Proto tu schiuzku
ukoncila. Krome fotbalu ji pan i vypravel o tom, jak pujdou do voleb, mluvil i o tom, zda udélat
¢i neude¢lat mejdan. Semlel to dohromady, nepfikladala tomu vahu. Ani rozhovoru, ani piipadnym
nabidkam, kdy on tam naznacoval mnoznost pomoci sdruzeni. Na to mu odpovédéla, ze ne. Ani se
o tom nechtéla bavit dil, neméla k tomu mandait a _ nepovazovala za dobrého
reprezentanta. Néco k tomu fekla, aby se to rozplynulo. Neodesla, protoze ji to nedovolila vrozena
slusnost. Rekla mu, Ze se nic takového délat nebude, at’ na to zapomene, ze na to nikdo nema
penize. Protoze vypovéd obzalované z piipravného fizeni byla v nékterych bodech odlisna, byla
tato pfectena soudem. V pfipravném fizeni uvedla, Ze zna dobfe charakterové vlastnosti
inikdy by se tedy na n¢j s ni¢im neobratila. Pfed volbami v roce 2014 ji uhanél, probéhly snad




dvé schuzky. Povazovala je za provokaci z jeho strany, nebrala je vazné. Domnivala se, ze schtuzka
ma byt kvili fotbalu. ﬂ 7adal o schizku pana [}, ten nasledné oslovil ji. [
schiizce chlubil tim, ze zalozil politické uskupeni, které mélo stejny nazev jako jiz existujici
uskupeni. Dalsi véci si nepamatuje, nepovazovala je za dulezité. Komunikaci nebrala vazné,
vypustila to z hlavy. Nepamatuje si, zda se fesilo tzv. kifzkovani. Nepamatuje si, Ze by se fesil né¢jaky
vedirek. Nesouhlasila s uspofadanim veéirku, nevi, kdo by ho platil. Schizka s ||| | GzGzG_ oo
ni byla hodinou ztraceného casu. K rozporim obzalovana uvedla, Ze si to jiz skute¢né nepamatuje
a odkazuje na to, co bylo fe¢eno v pfipravném fizeni. Slovo ,,mejdan® zaznamenala az v moment¢,
kdy nahlizela do spisu. Pokud pfed soudem s vice nez ro¢nim odstupem uvedla, Ze s mejdanem
prisel pan [ 2 ona to odmitla, a na policii uvedla, Ze si to nepamatuje, stile plati, e si to
nepamatuje, zminuje to, co vycetla ze spisu. Omluvila se, ze nepochopila, ze ma pfed soudem
popsat, co se skutecné stalo, nikoliv co vycetla.

Svedek | 702 oba obzalované, fesil s nimi dfedni véci kolem sdruzeni a kvili
fotbalu. Schiizky v stpnu 2014 iniciovala pani || Jlil s tm, Ze se m4 dostavit na sportovni halu
do kancelafe k panu - Bavili se o vS§em mozném zpocatku, pak pfisla fe¢ na volby, které se
meély konat. Prvni schizku tam nic moc nevyjednali, potom néjakym zpusobem pozadal o
nahravadlo, protoze védél, Ze se bude jednat o volbach a cht¢l si to podchytit. Nahravadlo dostal,
nahralo se to. Bylo slibovano, ze kdyz udélaji volby, ze dostanou praci a ze se udéla oslava, a ze by
se pak domluvili na penézich. Ud¢lal si svoji kandidatku, cisté rémskou, a lidé, ktefi na kandidatce
byli, bylo jim vyhrozovano, ze je vyhodi z evidence, ze socialek atd. To se stalo pfed tou schiizkou.
Mysli si, ze to byl natlak od pani h Na schizku Sel, protoze ma néjakou slusnost, kdyz ho
n¢kdo vola. Nehledé na to, Ze védél, ze se tam bude jednat o hlasy. Déla se to tak kazdé ctyfi roky.
Kdyz byly volby, dva kluci volali na policii, Ze se tam kup¢i s hlasy. Schuzku iniciovala pani
H sama ho telefonicky kontaktovala. Schtizka po prvnim telefonatu byla v fadu tydna. Na
prvai schiizce se bavili o obc¢anském sdruzeni, tam byl jesté bez nahravaciho zafizeni. Na dalsi
schtizku si zajistil nahravaci zafizeni, kontaktoval pana . Nenapadlo ho kontaktovat policii.
Ptedmétem druhé schizky byly samoztejmé volby, chtéli hlasy, ze zajisti lidi v [ |} S navrhem
osla pfisla pani ﬁ pan u toho byl. Mysli, Ze to fekl pan
fekla ,,takhle by to mohlo byt“. Vyslovné nefekl, Ze to nepfijima, rozesli se
s tim, Ze se zkontaktuji. Nepamatuje si uz, co vypovidal na policii. V piipravném fizeni uvedl, Zze
byly dv¢ schuzky, které si nahraval. Vi, ze na jedné ze schuzek se ho obzalovana vyptavala na pana
“. Reagoval tak, ze pokud tohle ma byt pfedmétem schuzky, tak odchazi. Schuzky se tykaly
voleb, na jedné z nich byli obzalovani a on, u druhé si nevzpomina, nahravky pfedal panu
. Mysli si, ze obzalovana fekla, ze je ochotna udélat néjakou oslavu pro obyvatele
s tim, Ze by obyvatelé volili jeji stranu. Mysli si, Ze byla jen na jedné schiizce. Na schuzce
se fesil 1 fotbal. Schiuzky byly v kancelatfi obzalovaného ve sportovni hale, mozna 14 dnu pied
volbami. On sam o schizku s obzalovanou nezadal, obzalovany mu volal, Ze ma pfijit, ze tam bude
1 _ Mysli, ze se fesily preferencni hlasy. Nahravaci zafizeni mu poskytl pal
schizky nahraval, protoze c¢ekal, Ze se tam budou fesit volby. Nahravky pfedal panu
Schuzky se nahravaly celé, béhem hovoru se nedorozumivali gesty. Pokud na policii fekl, Ze ho
kontaktoval obzalovany a pfed soudem hovofil o obzalované, je si jist, Ze to byla obzalovana. Pied
hlavnim licenim si véci znovu nechal projit hlavou, je to tak, jak uvadi pfed soudem. Vypovéd na
policii je z¢asti pravda, na néco zapomnel, nemel ¢as nad tim premyslet. Uznava, ze nahravku mel
ptedat policii, ale nenapadlo ho to. Nikdy za to nemél zadnou vyhodu. Obhéijcem byl dotazovan na
okolnosti zaloZen{ své strany s tim, ze pomoc a podporu mu poskytl pan || Nésledn¢ byli
kandidati popotahovani ze strany ufada.




Obzalovani i statni zastupce dali souhlas se ctenim ufednich zaznamui o podaném
W 2 oo < I
y fotbalovy klub. V 1été pfisel s napadem zaloZit politickou stranu, ptal se ho,
jestli do toho pujde s nim. On to odmitl, vi vsak, ze tam vstoupilo asi 50 lidi. Néktef{ z kandidata
tam méli uvedeno, ze jsou zivnostnici, v dusledku ¢ehoz jim byly odnimany socialni davky. Spousta
lid ho spojovalo s touto stranou a napadli ho kvili tomu, protoze ma s ||| o <uob.
Na internetu dohledal, jak tém lidem pomoci. Podle jeho rady lidi z kandidatky odstupovali, poskytl
jim k tomu formulaf. Bylo to v dobé, kdy se z toho -z-hroutil a byl v nemocnici. Nabor
do strany si zajist’oval . Jednou byl pfitomen jednani s obzalovanym, bylo to proto,
ze obzalovany chtél uspofadat v mitink. Nevi, Ze by se tam jednalo o néjakém ovliviiovan{
voleb. Na této schuizce bylo dohodnuto, Ze se sejdou i s obzalovanou. Bylo to asi za 14 dnd, tocilo
se to kolem mitinku, do hovoru se ale nezapojoval. Pozdéji mu obzalovany fekl, Ze obzalovana mu
tekla, ze ji [ zklamal a Zadny mitink nebude. Nevi, jaky vecirek a pro¢ chtéla v ||| d¢lat.
Neslysel, ze by se mluvilo o kandidatkach, zpasobu hlasova ¢i panu . Jen se ptali, pro¢

kandidoval, a ze by bylo lepsi, kdyby odstoupil.ﬁa byl policif vyslychan zjevné
k odlisnému skutku, kde se zminil, Zze bude provéfovano hospodateni ve siyortovm' hale. Dile

uvedl, Ze pro potieby policie pfedlozil nahravky, které zajistil .V ramci
pfipustil, ze ﬂi pomohl se zalozenim strany, nebot’ chtél, aby si ob ¢
volili vlastni stranu a nebyli korumpovani osobami z jinych stran. Dopfedu

na n¢j bude vyvijen natlak, proto ho na schtzky vybavil nahravacim zafizenim. Predlozil jesté dalsi
zvukovy zaznam, ktery se vsak netykal pfimo jednani, pro néjz byla podana obzaloba.

Pred soudem zaznél zvukovy zaznam, ktery byl predlozen _ a byl pofizen
svedkem || Soucisti spisu je tfedni zaznam, v némz je Casteény prepis rozhovort,
soud vsak prezentoval vétsi cast nahravek, nebot’ porovnanim nahravek s tvrzenim obzalovanych
je zfejmé, ze jejich vyjadfen{ jsou ponékud nepfesna. Napfiklad obzalovana opakované zminila, ze
schiizka se svédkem ji nezajimala, nevénovala zadnou pozornost hovorim, nebot’ pro ni nebyly
zajimavé, nacez kratce po setkani se svédkem hovofila o jim zalozené politické strane,
zpochybnovala schoinost svedka zvladnout tento ttok a zajimalo ji, stejné jako pii prvni schizce

obzalovaného , zda v zalozeni této strany nebyl zdjem v, jehoz jméno
béhem schiizek zaznélo opakované. Prvni schizky se zacastnil obzalovany, svédek a
B Obqovany [ ccupiral svédkovi moznost politické kariéry, ale za

podminky, Ze voli¢i budou zatthivat podle dohody /vyslovn¢ bylo feceno ,krouzky, kam
potiebujeme my“/. Kdyz chtél svédek vysvétlent, jakd je konkrétni pfedstava, obzalovany navrhl,
ze ho nakontaktuje na spoluobzalovanou, ktera mu krouzkovani vysvétli, nebot’ obzalovany mél
obavu, aby svédek nepokazil, co je rozjeté. V souvislosti se zaskrtavainim b
jméno spoluobzalované. To, Ze jejf jméno podminkou zminil , byt’ nasledné tvrdil,
ze o ovliviovani voleb fe¢ nebyla a ze se stranou nema nic spole¢ného. Obzalovany
zminil, ze pokud tam bude ,,teta” /v kontextu dalsiho spoluobzalovana/ a spravni lidé, muze, ale
pokud tam bude [l on 2 nebude a nevi, co bude. Obzalovany ﬁ pii té piilezitosti
zminil, Ze spoluobzalovana je neduvéfiva, ma uz néco za sebou, ale ze ji obsah rozhovoru bude

tlumodit. Dal$i schuzky se jiz netcastnil _, av$ak dostavila se obzalovana -

_. Rozhovor pokracoval ve stejném duchu i'ako iﬁ prvni schizce, aktivita byla

pfedevsim na strané obzalovaného. Obzalovana ¢ po pivodnim rozhovoru o
politickych aktivitich svédka |||l prencchala jednani spoluobzalovanému, do hovoru
vyznamnéji nezasahovala. Nevyjadfovala ani zadny odpor, kdyz byla fe¢ o preferencnich hlasech,
na zminky o mejdanech reagovala strohym ,,jo* ¢i jinym pfisvédcenim. Pouze v navaznosti na vétu,
ze svedek chee mejdan, nikoli penize do ruky, obzalovana ptisvedcila, ze penize do rukou jsou cesta
do pekel, mejdan ,,ju®. Jeji postoj je zfejmy i z intonace a zpusobu reakce. Soucésti spisu je ¢astka

/o vyslovné uvedeno




sbirky zakont, v niz bylo publikovani rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni voleb, mimo jiné do
zastupitelstev obci, dale je zde pfipojena kopie volebnfho zakona, rozhodnuti o registraci
kandidatnich listin ¢trndcti stran, zapis o vysledku voleb. U Krajského soudu v Usti nad Labem byl
podan navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Mostu konanych
ve dnech 10. a 11. jna 2014. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.11.2014 ¢&.
j- 40A 41/2014 - 121 byl navrh zamitnut.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzdjemnych souvislostech / § 2 odst.

6 tr. fadu/ a dospél k zavéru, ze zalovany skutek se stal a spachali ho oba obzalovani. Oba
obzalovani pfipustili, ze se zacastnili schizek ¢i schizky /obzalovana/, nikomu nic nenabizeli,
pokud na schizkich zaznélo néco o volbach, byla to provokace ze strany svédka ||| GzGzcG
pficemz obzalovana nejprve tvrdila, Ze se schuzky zucastnila pouze pasivné, pfi hlavnim licen jiz
sama uvedla, ze pfipadné nabidky pomoci nebrala vazné. Oba obzalovani jsou usvédcovani
vipovédi svédkah Je tplné jedno, jakd byla motivace jednani svédka k nahravani
hovoru, rovnéz lze pfisvédcit tomu, ze svédek podnécoval podani nabidky, na druhou stranu je
nesporné, ze tuto debatu vyvolali obzalovani, ktefi se podrobn¢ zajimali o politické ambice svédka.
Je nutné zminit, ze vypoved sveédka tak, jak ji ucinil pfed soudem, se lisila od té, kterou svédek
podal na policii. Je zfejmé, Ze svédek se s v souladu se svym temperamentem snazil zdaraznit
pravdivost svého tvrzeni pfidavanim dals$ich podrobnosti, které mély zdaraznit vinu obou
obzalovanych. Za situace, ze vypoveéd svédka by byla ojedinélym dukazem, soud byl mél situaci
velmi komplikovanou. Ctené ttedni zaznamy “ 2 [ ocbyly 2idnym
piinosem pro dikazni situaci. _a byl do celého déni zapojen pouze tak, ze byl osobou v
pozadi, nebot’ lze stézi uvéfit, ze by svédek sam pfisel na napad zalozit vlastni stranu, jednat
s osobami, které kandiduji za jiné strany, a jesté si hovory nahraval. Sam nevédél, kde si zajistit
nahravaci zafizeni, nahravku pfedal nasledné ii, kterému mimofadné lezelo na srdci,
aby nedoslo k manipulaci voleb, nicméné kdyz dostal nahravky, nemél cas ani pfilezitost
oskytnout je policii do doby, dokud nebyl vyslychan sam v souvislosti s jinym skutkem. -
byl ptitomen jedné ze schuzek, pamatoval si pouze to, ze bylo dohodnuto, ze dalsiho setkani

se zucastni i obzalovand. Soud mél k dispozici nahravky, které nebyly opatfeny v souladu s trestnim
tadem, byly pofizeny soukromou osobou. Z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
3.5.2007 sp. zn. 5 Tdo 459/2007 vyplyva, ze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fidu zasadné
nelze vyloucit moznost, aby byl k dikazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou
osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan. Ptipustnost takového dikazu je vsak
nezbytné posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢. 8
UOchrLP, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
LPS i ochrany osobnosti upravené v § 12 odst. 1, 2 Ob¢”Z. Pii hodnoceni uvedeného dukazu pak
bude vyznamna piedevsim okolnost, zda dukaz v podobé¢ soukromé pofizeného zvukového
zaznamu neni v konkrétn{ véci osamocen, anebo zda ma soud k dispozici jiné dukazy, které
potvrzuji dokazovanou skute¢nost a s nimiz je zvukovy zaznam v obsahové shod¢. Obdobné se
k soukromym nahravkim vyjadfuje Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 9.12.2014
sp. zn. 1L US 1774/14, podle né&j pouZitelnost zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou
osobou bez védomi nahravané osoby jako dikazu v pfislusném fizeni je zavisla na poméfovani
chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sféfe stfetavaji. Zasah do prava na soukromi
osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je ospravedlnitelny zajmem na ochran¢ slabsi strany.
Opatfeni klicového dikazu je analogické k jednani za podminek krajni nouze. Je fakt, ze svedek

B - ci¢ vici nefiguruje osamocené, de facto se ve véci angazoval ||| Gz -2

druhou stranu tento poskytl svédkovi pouze technické zazemi, nasledné jiz svédek musel jednat a

komunikovat sam, pficemz ve vztahu k osobam, které se v politice pohybuji dlouhodob¢ a maji



velké praktické zkusenosti, je nesporné tou slabsi stranou v jednani. Bez ohledu na nepiimé
zapojeni zastupce dalsitho politického subjektu, soud se musel zaméfit nikoliv na jednotlivé osoby,
ale na okolnosti mnohem vyznamnéjsi, s vyznamnym spolecenskym dosahem, a to ze pfedmétem
jednani byla snaha néjakym zpusobem zasidhnout do prubc¢hu svobodnych voleb, a z tohoto
pohledu je soudu lhostejné, jestli ve véci mél nékdo néjaky dalsi vedlejsi motiv. Dile je nesporné, ze
policie nedostala original nahravky, ale pouze zaznam z ulozisté a to jesté s velkym casovym
odstupem. Tato skute¢nost mize budit razné pochybnosti, zejména to vypada tak, ze neslo o to
zachovat spravedlivy prabéh voleb, ale mit pojistku proti politickym oponentim pro piipad
né¢jakého stietu ¢i konfliktu, coz vSak neni duvod obsah nahravky nepouzit. Vzhledem k tomu, ze
policie nedostala nahravku hned a v puvodni podobé, soud se zabyval i otazkou autenti¢nosti
obsahu. Protoze vsak nahravka nestoji jako dikaz osamocené, ale je pouze podptirnym dukazem
osvédcujicim tvrzeni svédka, soud nemél pochybnosti o jeji vérohodnost. Kdyz soud dospél
k zavéru, ze obsah nahravky lze pro ucely trestniho fizeni pouzit a zvefejnil jeji obsah, byla
potvrzena pravdivost vypovédi Mba obzalovani, nejprve obz. - na
druhé schuzce pak obzalovana , dost podrobné fesili to, ze si obzalovany
zalozil vlastni stranu, to jak, to logisticky zvladl, zda to byl jeho napad, zda na tom néjak participoval
B o 2cjména v piipadé obzalované je v rozportu s jeji vipovédi o tom, jak ji schizka a
jeji obsah vibec nezajimaly a nevénovala pozornost tomu, co se na ni fesi. Z obsahu obou
nahravek je patrné, ze aktivnéjsi z obou obzalovanych byl -, role spoluobzalované byla roli
sedé eminence, ktera za sebe nechava jednat jiné, nicméné¢ pfizvukovala tomu, co se fesilo a
slibovalo. Byt velmi lakonicky, potvrdila, Ze nema problém se zaplacenim oslavy, Ze je to feseni
pfijatelné oproti moznosti nékomu davat penize. Piislib zajisténi a uhrady oslavy by nebyl
protipravnim jednanim, pokud by v souvislosti s nim nezaznéla podminka zajisténi preferencnich
hlast. Pokud by se nefesily preferencni hlasy a to, ze je nutné zajistit, aby volici ,,vykrouzkovavali
urcité osoby, byla by hrazena oslava na urovni pfedvolebnich mitinkd, v ramci nichZ jsou volicim
rozdavany gulase, kola, pocitace ¢i auta v nadé¢ji, ze az voli¢ pijde vhodit své hlasovaci listky,
vzpomene si, od koho néco dostat a z vdéénosti mu tedy da hlas. Coz je vsak v mnoha pfipadech
nadé¢je marna a iluzorni. V daném piipade se obzalovani snazili tuto nadéji zhmotnit tim, ze najdou
cloveka, ktery pomuze s preferencnimi hlasy, tedy zajisti ovlivaéni volict v posledni fazi
rozhodovani, coz je evidentni pfislib majetkového prospéchu /¢imz prekrocili velmi tenkou hranici
mezi jednani jest¢ akceptovatelnym a jednidnim jiz protipravaim/ a dle nazoru soudu neni
nezbytné, aby bylo vyslovné feceno, jaka ¢astka bude uvolnéna a jakého poctu osob se bude oslava
tykat, nebot’ pocet ucastniku je otevieny ve smyslu ¢im vice, tim 1épe. Je také nerozhodné, Ze se
akce neuskutecnila, nebot’ trestny je jiz samotny piislib majetkového prospéchu v souvislosti
s moznym ovlivnénim vysledku voleb. To uz pochopitelné znaky protipravniho jednani nese a
obzalovani tak naplnili skutkovou podstatu pfecinu mateni piipravy a prub¢hu voleb a referenda
podle § 351 alinea druhad trestniho zakoniku.

Pri tvaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil charakter trestné ¢innosti, osobni poméry
pachatelt a moznosti jejich napravy. Oba obzalovani jsou dosud bezahonni a projednavané trestné
cinnosti se dopustili pfed vice nez dvéma roky. Za této situace pfichazi v uvahu ulozeni trestu
vychovného charakteru, a to trestu odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen na
zku$ebni dobu. Obéma shodné byl vyméfen trest pii dolni hranici zakonné trestni sazby /Sest
mésich az tfi roky/, tedy v konkrétni vymeéfe osmi mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
nejkratsi moznou zkusebni dobu, tedy na jeden rok. Takovou zkusebni dobu soud povazuje za
postacujici vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani projednavaného skutku a vzhledem
k dosavadni bezihonnosti obzalovanych.



Pouceni Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejstho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo tyka.
Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi
byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i nahradé
skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonium omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

V Most¢ dne 7. listopadu 2016

Mgr. Jitka Neterdova, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent :
Dita Demkova

Tento rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti dnem 25.04.2017 ohledné obou obzalovanych, zména ¢l. 262
ve vyroku o trestu.
Dolozku pravni moci a vykonatelnosti ptipojila D. Demkova dne 21. 09. 2017.



C.j. 5T 50/2016 - 250

USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl dne 2. bfezna 2017 v trestni véci obz. , nar.
- o I -
ror [ oo . 2l by I o

Podle § 131 odst. 1 tr. fadu se ve vyhotoveni rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
7.11.2016 ¢.j. 5T 50/2016 - 228 o p ra v uje zfejmi nespravnost, ke které doslo tim, ze
ve vyhotoveni rozsudku neni uvedeno misto spachani skutku v souladu s vyhlasenym rozsudkem:

tedy v Mosté, spravné ma byt ....obz. < 2 | - 1982014 v Most&
pii...

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 7.11.2016 ¢. j. 5T 50/2016 - 228 byli oba
obzalovani uznani vinnymi pfecinem mafteni pfipravy a prabéhu voleb a referenda podle § 351
alinea 2 tr. zakoniku.

V pisemném vyhotoveni rozsudku pak doslo ke zfejmé nespravnosti a pisafské chybé,
v jejimz dusledku je rozpor mezi tim, jak byl rozsudkem vyhlasen a v jaké podobé¢ byl vyhotoven.
Tato chyba spociva v tom, ze ve vyhotoveni rozsudku nenf uvedeno misto spachani skutku, tedy
Most, bylo tak rozhodnuto o opravé spocivajici v tom, Ze vyrok je doplnén o toto misto podle
vyhlaseni.

Jak vyplyva z uvedeného, doslo pfi vyhotoveni rozsudku ke zfejmé nespravnosti, soud
tedy v souladu s ustanovenim § 131 odst. 1 tr. fadu vydal zvlastn{ usnesent, jimz opravil tuto chybu,
jak je uvedeno ve vyroku usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do t f i dnd od jeho oznameni
prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem.

V Mosté dne 2. bfezna 2017

Mgr. Jitka Neterdova, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Dita Demkova

Toto usneseni nabylo pravni moci a vykonatelnosti dnem 17.03.2017.
Dolozku pravni moci a vykonatelnosti pfipojila D. Demkova dne 22.03.2017.





