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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 25. dubna 2017 v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Kure$ové
asoudeil Mgr. Ladislavy Safrankové a Mgr. Radka Snajdra o odvolani

obzalovaného | :r. SN o objalovanc

IR . nar. I »roti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
7. listopadu 2016, ¢.j. 5 T 50/2016-228, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek zrusuje
ohledné obou obzalovanych ve vyroku o trestech a podle § 259 odst. 3 tr. ¥
$¢ znovu rozhoduje tak, Ze se oba obZalovani pfi nezménéném vyroku o viné

odsuzuji

podle § 351 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku,
§ 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, k penéZitému trestu ve vyméfe 50 dennich
sazeb, pfiCemZ denni sazba &ini &astku 1.000,- K¢, tedy v celkové vyméie
50.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se ob&ma obzalovanym pro pripad, ze by
penezity trest nebyl ve stanovené lhits vykondn, stanovi nahradni trest
odnéti svobody v trvani éty¥ (4) mésicii.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byli obzalovani -

e . uznani vinnymi piedinem mafeni pfipravy
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a priibéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druhad tr. zakoniku, jehoZ se dle
skutkovych zavéri soudu prvniho stupné méli dopustit tim, ze

dne 15. 8. 2014 a 19. 8. 2014 obZz. R o obZ. dne
19. 8. 2014 p¥i vzdjemném osobnim jednani s NN o kandiddtem volebni
strany Mostecané Mostu nar. I (0hoto oviivitovali,
aby u volicu zapsanych ve volebnim seznamu pro volebni okrsek ¢. v Moste -
B -cjistil, aby tito pFi volbdch do zastupitelstva Statutdrniho mésta Mostu
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 volili nejen kandidaty strany Mostecané
Mostu, ale aby zdroveri svymi preferencnimi hlasy volili i kandidadtku volebni

strany SdruZeni Mostecané Mostu - Fr za coZ mu prislibili
pro tyto volice usporadat zabavu s pohosiénim zdarma.

Za shora uvedeny pfefin byl obéma obZalovanym uloZen trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicll, jeZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku o ving i trestu, podali obzalovani [l
I - _ v¢asna odvolani.

V jeho odtvodnéni obzalova{jjj Ml namité, 7e soud prvého stupng
provedl ve véci nedostatené dokazovani, pfi€emz provedené dikazy byly
hodnoceny v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. £. Skutkova zjisténi zlstavaji
nejasna a neuplna, pro¢eZ vznikaji pochybnosti o jejich spravnosti. Odiivodnéni
napadeného rozsudku je vrozporu sustanovenim § 125 tr. f. Pfedev§im
pak zdfiraziiuje, Ze fizeni je stizeno zavaZnou procesni vadou, a to pouZitim
nezakonné ziskaného ditkazu, coz v souhrnu zakldda vady s nasledkem dle
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I

Poukazuje dale na skutecnost, ze vyslech svédka [ sc jevi
nedostatecnym, kdy? nebylo vyhovéno navrhu na vyslech svédka [, jimz
méla byt oveéfena vérohodnost svédka I R o nebyl vyslechnut ani
svédek IIIIEE. ktery mohl objasnit udalosti v IEEEEEEE RovnéZ motivace
jednani | IIIINNNGEEEE <la byt osvétlena jeho vyslechem pied soudem,
nebot’ Gifedni zaznam neposkytuje piesvéd¢ivé vysvétleni. Nebyla objasnéna role

ve véci a ani divody prodleni s pfedanim ilegalné
pofizeného odposlechu. Obdobné zlistava neobjasnéna role N
ktery se nésledné od vSeho distancoval. Soud prvého stupné neprovedl

(K.i& 1 -rozsudek)
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ani dokazovani k osvétleni autenti¢nosti ilegalnich  odposlecht. Takto

provedenym dokazovanim nebylo prokazéano, Ze by se dopustil pie¢inu mateni

pripravy a priibéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druhd tr. zakoniku.

Argumentuje téZ tim, Ze pokud je zakladnim diikazem vypovéd svédka |
B 2k jeho vérohodnost se jevi pochybnd, a to s ohledem na skute¢nost,

Ze vypovidal jinak na Policii CR a jinak v hlavnim li€eni, coz prvostupfiovy
soud nedivodné vysvétloval jeho temperamentem. Nahravani svédek

provedl na Zadost . ktcry viak nahravku policii pfedal az

v dobé, kdy byl sam vyslychan k odlignému skutku, coz bylo se znaénym

odstupem od jejiho pofizeni. Vzhledem k &asovému odstupu neni vylouéeno,

Ze s touto nahravkou bylo manipulovano. Zduraznil, Ze nahravka byla pofizena
bez védomi a souhlasu obzalovanych, coz Je vrozporu s ustanovenim ¢&l. 1

odst. 1 Ijstavy CR a &l. 4 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2, odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud soud prvého stupn& poukazoval pfi zavéru o pouzitelnosti

zaznamu rozhovoru jako dikazu na skute¢nost, ze svédek I slabsi
stranou, jejiZ prava je tieba chranit, tak s timto nelze souhlasit, nebot’ tento

jednal zcela zdmérmé, a to po predchozi dohodé s N S
vyroky vyprovokoval a manipuloval, coz je z pofizenych zaznamii ziejmé, kdyz
divodem byla skuteénost, ze | SN cht¢! nahravku pouzit pro své

politické ambice. Poukézal na to, Ze nejnovéjsi soudni praxe p¥i posuzovani
legality povolenych odposlechii je mnohem pfisnéjsi, pfi¢emz v daném sméru
zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Pzo 10/2015 ze dne 20. 1. 2016

¢i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 T 5/2015 ze dne 17. 10. 2016.

Bylo by popfenim principu pravniho statu, pokud by bylo mozné eliminovat
zaruky Ustavnosti trestniho Fizeni tim, Ze by byl vyuzit absolutn& netéinny
dikaz, kdyZ je otdzkou, zda stat klade vyssi pozadavky na Policii CR a jiné
vyrazné niz§i pozadavky na ,,svédky* v trestnim Fizeni. Je zjevné, ze zvolenym
postupem doslo k obchézeni trestniho fadu.

Namita rovnéZ, Zze absentuje spoledenské $kodlivost jednani, pfic¢emZ soud
prvého stupné se touto otdzkou nikterak nezabyval, a to agkoliv nahravka vysla
najevo aZz po prob&hnuti voleb a Z4adna akce za ucelem jejich ovlivnéni
se nekonala. Nebyla tak respektovana zasada zakotveni v ustanoveni § 12
odst. 2 tr. f. (zjevné minéno tr. zdkoniku).

Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1

(K.i¢. 1 -rozsudek)
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pism. a), b), ¢) tr. . v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.

Obialova_ v odvolani namita, Ze skutkova zjiSténi

soudu prvého stupné nejsou Uplné a spravna, nebot’ pfi provadéni dikazi doslo
k porudeni ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., kdyZ k nalezitému objasnéni véci
ani nebyly provedeny veSkeré potiebné dikazy.

Poukazuje téZ na to, Ze soud prvého stupné se nedostateéné vyporadal s jeji
obhajobou, byt od pocatku fizeni popira, Ze by se Zalované ¢innosti dopustila.
Bez relevantnich dikazii prokazujicich uplnost a pravdivost vypovédi svédka
B jc ji podsouvano spachani zalovaného trestného Einu, €imZ doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces. Vzhledem ktomu, Ze nesouhlasi
s vyrokem o ving, nemiiZe souhlasit ani s vyrokem o trestu.

Pozaduje, aby odvolaci soud doplnil dokazovani o legitimitu a pfiméfenost
konani svédka _ a zarovel stim objasnil okolnosti, z nichz Ize
dovodit divody i ¢as, v jakém se tento svédek domahal schiizky s ni a jaka méla
byt v daném scénafi jeji role. Je tak na misté doplnit dokazovani vyslechem
svédka BB - to i o konkréini specifikaci jeho tvrzeni o udajné
manipulaci s volebnimi hlasy jiz pfed osmi lety a doloZeni spojitosti s jeji
osobou.

Nasledné navrhuje zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 258

odst. 1 pism. a), b) tr. . a obzaloby ji podle § 226 pism. a) tr. f. zprostit,
popfipadé véc vratit soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Usti nad Labem piezkoumal z podnétu podanych odvolani
zakonnost a odivodnénost vSech vyrokid napadeného rozsudku, jakoZz i
spravnost postupu fizeni, které jim pfichdzelo, nacez dospél k nasledujicim
zaveérim.

V fizeni, které vyhlaSeni napadeného rozsudku ptedchazelo, byla
dodrZena ustanoveni trestniho fadu, vcetné téch, jimiz bylo zabezpeceno pravo
obzalovanych na obhajobu. Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku
nevykazuje procesni vady, na které by bylo nutno reagovat postupem podle

{K.i.¢ 1-rozsudek)
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§ 258 odst. 1 pism. a) tr. }.

Odvolaci soud shledal, e soud prvého stupné provedl dokazovani
zpUsobem a v rozsahu predpoklédanym v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., kdyz
postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel.
Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem prvostupniovy soud podle § 2
odst. 6 tr. f. v souladu s procesni zisadou volného hodnoceni diikazi provedené
dukazy nalezit¢ zhodnotil na podkladé svého vnitiniho piesvédceni, které bylo
zaloZeno napeclivém uvaZeni viech okolnosti pfipadu jak jednotlivé,
tak i ve vzdjemném souhrnu. Soud prvého stupn€ rovnéz v odiivodnéni rozsudku
strucné osvétlil pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, nadeZ vénoval dostatek
pozornosti otazce trestu, ktery obZalovanym uloZil. Odtivodnéni napadeného
rozsudku odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr. F.

Pfes namitky obZzalovanych soud prvého stupn€ nikterak nepochybil, pokud
vzal za zéklad svych skutkovych zavérd audionahravky o pribéhu schiizek
uskuteCnénych dne 15. 8. 2014 s obZalovanym || I = dne 19. 8. 2014
s obzalovanym || s ob7alovanou
porizené svédkem hto nahrdvek je zcela zfejmé,
Ze v priibéhu téchto schiizek byla opakované fesena otazka nadchazejicich voleb
do zastupitelstva Statutdrniho mésta Mostu. Jak jasné¢ vyplyva z nahravky
o prib&hu schizky ze dne 15. 8. 2014, tak obZalovany | zccla
konkrétné hovofil o0 moZnosti ovlivnéni nachazejicich voleb. Je mozno zminit,
Ze v pribéhu této schiizky vyslovn& pozadoval: ,af si voli cikdni Mostecany,
ale at' davaji krouzky, tam kam potiebujeme my“. Rovnéz je z piedmétné
nahravky ziejmé, ze to byl obzalovany [N kdo inul snahu
zprostiedkovat kontakt | s obzalovanou
(»Vas nakontaktuji na NN ¢ ona Vim vysvetli, jak se to krouzkuje“).
Z nahravky je dale nepochybné, Ze v priib&hu schiizky byl fefen i konkrétni
mozny zpusob vhodny k ovlivnéni voleb. Obzalovany I zjistoval,
jak fakticky bude mozZné zajistit, aby jednotlivi voli¢i skuteéné volili

obzalovanou || (. vybereme pred volbama ostatni

listky, roztrhdme, at mdme jistotu a zaskrtdme Jim do sami? ). Bez vyznamu

neni ani skute¢nost, Ze v prib&hu schiizky se obzalovany |IEEGN
mj. opakované zmifiuje o nedivéfe — v _

(K.ic. 1 -rozsudek)
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Co se tyka druhé schizky ze dne 19. 8. 2014, tak z audionahravky je jasné
ziejmé, Ze to byla obzalovana | S do svedl téma hovoru
na politiku. V pribéhu hovoru pak [ obzalované ujistoval,
Ze si je stoprocentné jist, ze cely NN udéli, co fekne, a to stim,
Ze jiz v minulosti byl pfi volbach schopen zajistit chybéjici hlasy. V ramci této
schiizky je zifejmé aktivni jednani obou obzalovanych za tcéelem ovlivnéni
nachazejicich voleb. V daném sméru je moZno zminit vyjadifeni obzalovaného
I ../ (am chci preferencni hlasy, na tom jsme domluveny, at si volej
ty vase Mostecany, ale chceme prefencni hiasy . Z nahravky je rovnéz ziejmé,
ze poté svédek | obZalované utvrdil v tom, Ze je schopen toto zajistit,
naez byla feSena i otazka protiplnéni. Podstatnd je ta ¢&ast nahravky,
kde obzalovany INIEEEEE prohlasuje: , Musime se domluvit, kolik na to bude
potieba “. Obsah nahravky zcela jasné vyvraci, Zze by obzalovana | EENEEEE
- byla pouze néjakym nezuCastnénym pasivnim pozorovatelem,
pfiemz v daném sméru je mozno poukazat na tu ¢ast nahravky, kdy
je zaovlivnéni voleb pfislibeno uspofadani mejdanu (R ./jcden
mefdan”; comun ~Mejdan?  Prachy na ruku
I . \evim, jak chcete, to je na Vds, jd to ani nechci

do PRI o _ ., Mejdan jo ™).

Obsah audionahravek zcela jasné doklada skutkovy zavér u€inény soudem
prvého stupné, pri¢emz tento dilkaz nezlistdva osamocen, ale je v podstatnych
bodech v souladu s vypovédi svédka I Tento opakované potvrdil,
Ze nahral pribéh schuzek, pfi kterych byla s obZalovanymi feSena otazka
ovlivnéni voleb za usporadani oslavy. Byt' svédek IV ramci svych
jednotlivych procesné pouzitelnych vypoveédi dilem popisoval d&j odlisné, tak ve
stéZejnich bodech byla jeho vypovéd’ konsistentni a zapadajici do kontextu
provedeného dokazovani. Navic jeho vypovéd je v souladu s vyjadienim Il
B <tcry v uiednim zdznamu o podaném vysvétleni potvrdil
vypovéd' | v tom sméru, Ze tomuto poskytl nahravaci zafizeni.
Pominout nelze ani vypovéd’ obzalovaného | ktery spachani trestné
¢innosti piipustil. Jiz v pfipravném fizeni popsal pribéh schizek s/
B i, ‘¢ zprostiedkoval i schiizku s obZalovanou
-. Uvedl, Ze béhem téchto schiizek fesili véci ohledné voleb, nebot’ mu

nabizel, Ze by mohl zajistit, Ze by obyvatelé || G F
I piicemZz se téZz feSil vecirek pro obyvatele -

(K.i& 1 -rozsudek)
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Projednévali i zpisob oznaGovani preferenénich hlasti, kdyZ tuto moZnost mu
nabidl - a tak jej o to pozadal, jelikoZ si neuvédomil mozné dasledky.
Realizaci uvedenvch schiizek doklada té% tiedni zéznam o podaném vysvétleni
ktery potvrdil, Ze byl pfitomen na schiizce obZalovaného
s .. 2V3ak nevybavil si, Ze by se v prub&hu schiizky
jednalo o né&jakém ovliviiovani voleb. Potvrdil vSak, Ze nasledovala dalsi
schiizka jiZ i za U&asti obzalované I «ic:i chtcla udélat
v I néjaky vedirek, ale jaky a proc nevi.

St€Zejni odvolaci namitkou obZalovanych je otazka procesni pouZitelnosti
zvukovych zdznami opatfenych Lze souhlasit s obZalovanym

F, ¢ I t'm. Zc Dez souhlasu a vedomi obzalovanych
nahravky poridil, zaséhl do prava na jejich soukromi zakotveného v &l. 8

I:Tmluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi ve smyslu €1, 7 a &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Odvolaci soud viak na zakladé nize uvedenych skute¢nosti dospél
k zavéru, ze predmétné audionahravky jsou procesné pouzitelnym dikazem, byt
dilem z jinych divodd, nez shledal soud prvého stupné.

Neni pochyb o tom, Ze nahravky schiizek byly pofizeny svédkem

B cdy soukromou osobou. Trestni fad sice obsahuje vlastni upravu
odposlechil a zdznamii telekomunikaéniho provozu, ktera je v§ak zavazna toliko
pro organy ¢inné v trestnim Fizeni a nedopada pfes namitky obZzalovanych
na dany piipad. Ustanoveni § 88 tr. . se zde tedy neuplatni, a to ani analogicky.
Skute¢nost, ze zaznamy nebyly pofizeny orgény ¢innymi v trestnim Fizeni viak
a priori mnevyluCuje jejich pouzitelnost jako dikazu v trestnim fizeni,
ato s ohledem na obecné ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f., podle néhoz mize
za dukaz slouZit vie, co mtiZe pisp&t k objasnéni véci.

V trestnich fizenich z4sadné& nelze s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr.
f. vylou€it moZnost, aby byl k diikazu pouZit i zvukovy z4znam, ktery byl
pofizen soukromou osobou bez souhlasu 0sob, jejichz hlas je zaznamenan.
I pesto, Ze v trestnich fizenich je dan obecny zdjem na ochrané spole&nosti pred
trestnymi ¢iny a na tom, aby takové &iny byly zjiStény a potrestany, je vzdy véci
konkrétniho trestniho fizeni, jak bude posouzena otazka, zda zdznam hlasového
projevu druhé osoby pofizeny bez jejiho védomi, je v daném pfipadé pouzitelny
jako dikaz.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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K omezeni zakladnich prav a svobod miiZe dojit v ptipadé€ jejich vzajemné
kolize. Zakladni pravo na ochranu soukromi mize kromé jiného byt omezeno v
zajmu ochrany demokratické spole¢nosti, pfipadné v zdjmu Gstavné zaruc¢enych
zékladnich prav a svobod jinych. Zakladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti
o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zdznamu rozhovord pofizenych soukromou
osobou bez v&domi nahrdvané osoby jako dikazu v pfisluiném fizeni, je
poméfovani chranénych prav a zajmi, které se v této sféfe potkavaji.

Pouziti zvukového zdznamu, pofizeného soukromou osobou i bez
souhlasu ostatnich ucastniki takového jednani, tedy pfipustnost takovéhoto
dikazu, je nezbytné vidy posuzovat s ohledem na respektovani prava
na soukromi zakotveného v &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a €l
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007). Vyznamnou okolnosti v takovych
pfipadech je i to, zda takovy dikaz stoji v konkrétni véci osamocen v ramci
hodnoceni otazky viny pachatele, anebo ma soud k dispozici jiné dlikazy, které
nasvéd¢uji divodnosti obvinéni.

Vdané véci je sohledem na zivaznost jednani obzalovanych
pfi posouzeni proporcionality zfejmé, Zze mezi pravem na soukromi
obZalovanych vyrazné pievazuje vefejny zajem na odhaleni jejich trestné
¢innosti, nebot’ tuto smeéfovali viéi jednomu ze zakladnich principti pravniho
statu. Protipravni jednani obZzalovanych ve svém disledku mohlo zpochybnit
vysledky voleb a tyto by tak nebyly projevem skute¢né vile voli¢l. Je tfeba
si uvédomit, Ze volby jsou nosnym pilifem demokratického politického systému,
pficemz obZzalovani vedeni cilem nezakonné ovlivnit vysledky voleb, porusili
zajem na fadném vykonu volebniho prava realizovaného jednotlivymi voli€i.
Vyznam voleb v demokratické spolecnosti a z n€ého vyplyvajici presumpce
jejich dstavnosti a zakonnosti je stéZejni a v daném pfipadé pievazuje nad
pravem obzalovanych na soukromi. Zvukové zaznamy pak nejsou ani
osamocenym usvéd&ujicim diikazem, nebot’ soud prvého stupné mél k dispozici
1 dikazy jiné, a to pfedeviim svédectvi -éi vypovéd’ obzalovaného

I - piipravného Fizeni.

Pochybovat pak ptes namitky obzalovanych nelze rovnéz o autenticité
a obsahu audionahravek. Nic nenasvédcuje tomu, Ze s jejich obsahem bylo

(K.i.€. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 5To 24/2017

jakkoliv manipulovano. Nahravky zaznamenévaji bez jakéhokoliv narugeni toku
hovoru priibéh realizovanych schizek, pfi¢emz obsahuji i okamziky kratce pied
schizkou a okamziky po ni nasledujici. Navic sam obZalovany - ve své
vypovédi v pfipravném Fizeni potvrdil, Ze se na schiizkich hovofilo
0 nadchazejicich volbach a moznost ovlivnéni voleb ve prospéch_

pii¢emz se fesil vegirek pro obyvatele . Rovnes potvrdil,
ze byl projednavan i zpiisob oznacovani preferen¢nich hlasi (tedy tzv.
krouZzkovani).

S obZalovanymi lze souhlasit v tom, 7e jedném’_ mohlo byt

vedeno i jinou motivaci, ne# kterou zminuje ve své vypovédi. Z obsahu
nahravek vyplyva, Ze své&dek _ nebyl jen nezainteresovanym
Ucastnikem schiizek, naopak, sam vice ne? ochotné s obZalovanymi o moZnosti
ovlivnéni voleb hovofil, fesil tuto moznost, a to vcetné otazky protiplnéni.
Dikazy provedené v hlavnim ligeni tak naznacuji i moznou trestni odpovédnost
sveédka _ k CemuZ je viak tfeba uvést, e soud neni tim orgénem,
ktery trestni stihani zahajuje, toto je v kompetenci orgéan ¢innych v pfipravném
trestnim Fizeni.

Ani skuteCnost, 7e svédek _ na spachani posuzované trestné
Cinnosti takto participoval, viak ve svém daisledku nikterak nestira trestnépravni
odpovédnost obzalovanych NN 2 _ At uz totiz
byla motivace svédka_ jakékoliv, neméni to niceho na Zaveéru,
Ze obZalovani jednali s cilem za uplatu (tedy oslavu) ovlivnit jednotlivé volide

v ve prospéch |

ObzZalovanymi namitana skutecnost, e k planované oslavé nedoslo
a nahravky vysly najevo az po volbéach, je v podstaté bez vyznamu, nebot
skutkova podstata byla naplnéna jiz v okamziku, kdyZ obzalovani pfislibili
plnéni majetkového charakteru, které bylo podminéno ovlivnénim Jjednotlivych
voliCl v souvislosti s vykonem jejich volebniho prava.

Vzhledem ke skute¢nosti, Z¢ odvolaci soud shledal skutkova zjisténi
soudu prvého stupné za uplna a spravnd, zamitl jako nadbytetné dukazy
na doplnéni dokazovani uéinéné v odvolacim Fizeni. Vyslechy svédki I

(K.fé. 1-rozsudek)
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_ - a_nemohou k vé&ci pfinést zadné nové
relevantni skute¢nosti, na zakladé kterych by mohl byt u¢inény skutkovy zaveér
zvracen. Vyjma NN nikdo dali zjmenovanych na schizkach
nebyl, pticemz co se tyka || t2k tento jiZ k véci podal vysvétleni
v piipravném fizeni, kdyZ pfedmétny Ufedni zaznam byl pfi splnéni podminek
danych § 211 odst. 6 tr. f. v hlavnim lieni pfecten. Obdobné pak byl pfeten
i Gfedni zdznam o podaném vysvétieni NI Obsah obou teéchto
Ufednich zaznami je k vé&ci dostateéné vypovidajici. S ohledem na to,
7e odvolaci soud ze shora uvedenych divodi nepochybuje ani o autenti¢nosti
pofizenych audionahravek, shledal jako nadbyteénym téz navrh na zpracovani
znaleckého posudku Kriminalistickym ustavem v Praze za G¢elem analyzy dat
zvukovych nahravek.

Spolehlivé zjisténé a prokazané jednani obZzalovanych bylo prvostupfiovym
soudem po pravni strance také spravné posouzeno. Bylo bezpochyby prokézano,
Ze obZalovani jednali vedeni spoleénym cilem ovlivnit nadchézejici volby do
zastupitelstva Statutarniho mésta Most, kdyZ za zaji$téni preferen¢nich hlasu pro

B i< ibili pro tyto volice prostiednictvim [ NN
uspotfadat ,,mejdan“, ¢imz naplnili jak po objektivni, tak i subjektivni strance
skutkovou podstatu pfe¢inu mateni piipravy a pribéhu voleb a referenda podle §
351 alinea druha tr. zékoniku, nebot” v souvislosti s vykonem volebniho prava
v rozporu s nezavislym vyjadienim vile jinému a pro jiného slibili majetkovy
prosp&ch. Poskytnuti bezplatné oslavy, jakozto formy plnéni, bylo podminéno
poskytnutim preferenénich hlasti jednotlivych voli¢i. ObZalovani jednali zcela
cilené a védomé, tedy bezesporu v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Nelze se ztotoZnit ani s namitkou, Ze jednani obzalovanych neni spolecensky
Skodlivé. Jak jiz bylo shora uvedeno, obZalovani své jednani sméfovali vici
jednomu ze zakladnich pilifG pravniho statu. Vedeni snahou nezédkonné ovlivnit
vysledky voleb, porufili zidjem na fadném vykonu volebniho prava
realizovaného jednotlivymi voli¢i. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
schiizka s I ncbyla nijak ndhodnd, coz svédéi pro zaveér, Ze jednali
s rozmyslem. Obzalovani jsou osobami s dostate¢nymi Zivotnimi zkuSenostmi,
orientujicimi se v regionalni politice, pfesto mimofadné zavazné selhali, kdyz se

ve spolupachatelstvi snazili nezédkonné zajistit pro _

(Kié 1 -rozsudek)
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volebni zisk. Za dané situace nelze pfisvedeit tomu, Ze by jejich jednani nebylo
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zadkoniku $kodlivé a postacovala by sankce dle jinych
odvétvi prava. Vzhledem k vysokeé Skodlivosti jejich jednani Je jiZz naopak na
misté aplikovat postih v trestn€pravni roviné.

Divodnym bylo nicméné shledano odvolani obZalovanych ve vztahu
k vyroku o trestu. Je nutno souhlasit s prvostupfiovym soudem v zavéru, e je na
misté uloZeni vychovného trestu. ZtotoZnit se viak nelze s tim, Ze na obzalované
by bylo nutno piisobit nejpiisnéj$im druhem trestu, tedy trestem odnéti svobody,
byt' podminéné& odlozenym. ObZalovanym sice pfit&Zuje, e se trestné &innosti
dopustili ve spolupachatelstvi, aviak nelze oproti tomu pominout celou fadu
okolnosti polehcujicich, tedy pfedeviim skuteCnost, 7e oba jsou osobami
doposud soudné netrestanymi, které dlouhodobé vedou fadny Zivot a spachani
nyni posuzované trestné &innosti je toliko zcela ojedin&lym vybo¢enim z jeho
mezi. Veden témito ivahami odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr. f. napadeny rozsudek &astedné zrusil, a to toliko ve vyroku o trestech ohledng
obou obZalovanych a pfi splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. F. sém
ve véci rozhodl, pticemz za danym ucéelem obzZalované ve vefejném zasedani
podrobné vyslechl k jejich osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim.
Z aktualniho opisu rejstiiku trestli soucasné odvolaci soud ovéfil, Ze oproti Fizeni
pfed soudem prvniho stupné nedoglo k 7adné zmené, tj. obZzalovani nebyli
v mezidobi odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in.

Odvolacim soudem byly shledany podminky pro uloZeni alternativniho
trestu, tedy trestu penézitého. Tento byl obZalovanym uloZen podle § 351
tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, a to kazdému v celkové vymére 50.000,- K¢, ktera sestava
z 50 dennich sazeb, pfi¢em? denni sazba &inf &stku 1.000,- K¢&. Odvolaci soud
vychazel z toho, %e obZalovana

nema zadné vyzivovaci
povinnosti, pobird mési¢né starobni dichod ve vysi B K¢ a odménu

za vykon funkce ¢&lena zastupitele obce v &astce 1.500,- K. _

A “ijc s manzelem, ktery Je téZ starobnim dtichodcem.

Obzalovany _ ma jednu vyZivovaci povinnost, je zaméstnan
u zahrani¢ni firmy s ptfjmem [N K¢ a K& &istého mésiéné.
Vlastni -_ a VySe jedné denni sazby
v Castee 1.000,- K¢ reflektuje osobni a majetkové povéry obZzalovanych, pfiCemz
Je moznostech i schopnostech obzalovanych ji uhradit. Podet dennich sazeb byl
uloZen v poétu 50 (v sazb& od 20 — 730 dennich sazeb, § 68 odst. 1 tr. zékoniku),

tedy pfi spodni hranici, pficems pii stanoveni tohoto poétu byla vzata vyrazné

(K.F.¢. 1 - rozsudek)
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v potaz dosavadni trestni beztihonnost obZalovanych a vedeni fadného Zivota.
Trest je ukladan ryze jako vychovny, kdy odvolaci soud nepochybuje o tom, ze
se vtomto pfipadé jednalo o ojedinélé selhani a prvni vyraznéjsi konflikt se
zédkonem a v disledku toho nebylo nutno pfikrocit ke stanoveni dirazn€jsiho
postihu.

Soucasné odvolaci soud kazdému z obzalovanych ve smyslu § 69 odst. 1
tr. zdkoniku pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan,
stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani étyf mésici, tedy pti samé spodni
hranici zdkonného rozpéti zakotveného v ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zakoniku,
dle kterého miZe nahradni trest odnéti svobody &init az ¢tyfi roky. Nahradni
trest odnéti svobody byl uloZen v polovi¢ni vyméfe viéi trestu odnéti svobody
v trvani osmi mésicli, uloZeny obZalovanym soudem prvého stupné. V souhrnu
se tak bezesporu jedna o zmirnéni uloZeného trestu, tedy zménu ucinénou ve
prospéch obzalovanych.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e n i dal§iho fadného opravného
prostiedku.

Je viak proti nému pfipustné d o v o 1 4 n i, které mohou podat nejvyssi statni
zastupce, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného a obvinény
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznafeno. Dovoldni se podava u soudu, ktery
rozhodl ve vé&ci v prvnim stupni, do dvou mésicli od dorudeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani
musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodd
napada a ¢eho se dovolatel domaha, v¢etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. £. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je v dovolani povinen uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

Niklady trestniho ¥izeni o zcela bezvysledné podaném dovoléni ¢ini 10.000,-
K¢.

(K.E.&. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 25. dubna 2017

JUDr. Jana KureSova v.r.
piedsedkyné senatu

vypracovala soudkyné

Mgr. Ladislava Safrankova v.r.
Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kiustkova

Digitalné podepsal
Jana g~ POCED

Jana Klstkova

KLOJStkOVé Datum: 2017.09.18
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