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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

narozeny

osvojitele:

bytem

zameéstnanéhol

osvojenec: narozena
bytem

o osvojeni zletilé osoby

takto:
1. Zletila narozena

v Moste, deera matky | NN
narozeng a otce

narozeného se od pravni moci tohoto
rozsudku stava osvoi'encem osvojitele narozeného bytem

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se doméhal rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, %e zletila zalovana se od pravni moci
rozsudku stava osvojencem zalobce tj. osvojitele, argumentoval tim, Ze se zletilou zalovanou Zije
v jedné domacnosti od jejich tif let, v roce h uzaviel manzelstvi s jeji matkou, spole¢né Zzadné
déti nemaji. O Zzalovanou se v podstaté staral cely jeji zivot, zadné své biologické déti nema, se
zalovanou maji vztah jako otec a dcera.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovi¢ova.
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Zletila zalovana uvedla, ze s navrthem souhlasi, na svého biologického otce si pamatuje jiz pouze
mlhavé, z fotografii, od doby, kdy zacala Zit ve spole¢né domacnosti s navrhovatelem se jiz se
svym otcem nestykala, k navrhovateli ma vztah jako ke svému otci.

Z listinnych dukaza zejména z oddaciho listu navrhovatele a matky odptrkyné bylo zjisténo, ze
manzelstvi bylo uzavirano dn¢ dale byl proveden
listinny dikaz rodnym listem (zalované) ze kterého bylo zjisténo, ze
biologickym otcem zalované je pan narozen || dile byl proveden diikaz a to
souhlasem s osvojenim ze dne ||| ktery byl podepsin biologickym otcem Zalované
panem i Z vyslechu matky zalované pani “coby svedkyné
bylo zjisténo, ze zalovana ma k zalobci vztah jako ke svému otci od doby, kdy se Zalobcem ziji ve
spole¢né domacnosti se jiz se svym biologickym otcem zalovana nevidala, tento nemél snahu ani
zajem a to ani nikdo z jeho rodiny. Biologicky otec odesel od matky zalované a od Zalované asi
v dobé, kdy zalované byly dva roky. Zalobce se k Zalované po celé obdobi, kdy Ziji ve spole¢né
domacnosti, chova jako ke své dcefi.

Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 846 a nasledujici novely o.z. platné od 1.1.2014,
kdy zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Zletilého lze osvojit, jestlize za a)
pfirozeny sourozenec osvojovan¢ho byl osvojen tymz osvojitelem, za b) v dobé podani navrhu
na osvojeni byl osvojovany nezletily, za c) osvojitel pecovat o osvojovaného jako o vlastniho, jiz v
dobé jeho nezletilosti nebo za d) osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. Zletilého nelze
osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s oduvodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodict. Dle
ustanoveni § 850/2 novely o.z. trva-li manzelstvi osvojovaného, muze byt osvojen jen se
souhlasem svého manzela. Dle ustanoveni § 852 novely o.z. osvojeni ma pravni nasledky pro
osvojence a jeho potomky, pokud se narodily pozdéji. Osvojenim pfijima osvojitel cizi zletilou
osobu za vlastni. Dle ustanoveni § 450 z.f.s. soud v fizeni vyslechne rodice osvojence, jde-li o
osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, dit¢ osvojence, umoznuje-li mu jeho
rozumova a voln{ vyspélost vyjadfit svij nazor ve véci osvojeni, a manzela osvojence.

V souzené véci bylo zjisténo, ze zalovana je v soucasné dobé svobodna, manzela nema, je
bezdétna, biologicky otec s osvojenim souhlasil. Po provedeném fizeni bylo tedy navrhu zcela
vyhovéno a rozhodnuto o osvojeni zletilé osoby.

O nahradeé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142/1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 23. ledna 2019

JUDt. Romana Mala v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovi¢ova.





