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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou v pravni véci

navrhovatele: NN nar. BN oy I ko
osvojitele, a osvojence: IR, nar NN b I

Vv fizeni o navrhu na osvojeni zletilé osoby, takto:

. _nar B sy ooty I o-cn¢ I

ar. I, = otcclNN o-cnchol. .- I
je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem |G nar.

1. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Navrhovatel, jako osvojitel, domahal se vydani rozhodnuti o osvojeni pana ||| jll}

B - B 0:mou osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého.

. - <o budouci osvojenec, se k navrhu navrhovatele pipojil.

Dokazovéni soud provedl se zfetelem k ustanoveni § 450 ZRS a k diikaznimu navrhu

éastnikt vyslechy ucastnika, vyslechy sveédk || NG - T -

dikazy listinnymi.
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Takto bylo jako nesporné zjisténo, ze po rozvodu manzelstvi rodi¢i budouciho
osvojence rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne || .. | EEGENGEGEGEGc o0
moci dne ||, kterym byl soucasné tehdy nezl. osvojenec svéfen do vychovy své
matky a otci upravena vyZzivovaci povinnost, bylo zalozeno souziti Ucastnikli. Nezletily
I vy nadile vychovavan matkou a navrhovatelem. Navrhovatel a pani
nasledné uzavieli dne || llmanzelstvi, které bylo rozvedeno dne |l rozhodnutim
Okresniho soudu v Mosté &.j. | GEGEBBorivni moc dne [ Rodinné souziti
ucastnikti pokradovalo dale 1 po rozvodu posledné¢ uvedeného manzelstvi. Mezi
navrhovatelem a nezletilym|jj | flillsc postupné zalozil vztah otce a syna, ktery trva az do
soucasnosti s tim, ze v roce [JJlise z této domécnosti osvojenec odstéhoval, aby si zalozil,
jako dospély, vlastni domacnost.

Soud dale zjistil, Ze osvojitel je || Gz povir GG s, e
rozvedeny a netrestany. Osvojovany je svobodny, zaméstnany jako |G
s piijmem | dosud bezdétmy.

Matka osvojence pani || | | | I ypovidela jako svédkyné shodné s ugastniky
fizeni. Dale potvrdila, Ze ona a Gcastnici i ptes okolnost rozvodu manzelstvi s navrhovatelem
pokracovali dal v rodinném souziti a Ze tento stav trva az do soucasnosti. V rocejjjjjij se
z této doméacnostij il odstéhoval a zalozil si jako dospély vlastni doméacnost. Rodinné
vztahy mezi jmenovanymi vSak zlstaly zachovany.

Pan | o:<c osvojence, jako svédek uvedl, Ze s provedenim osvojeni
syna nesouhlasi a odivodnil to tim, ze ho v podstaté viibec nezna a za celou dobu od narozeni

syna ho vid¢l jen 3x — 4X.

Pted rozhodnutim soudu oba tucastnici k dotazu soudu uvedli, Ze vyznamu a
dasledkiim osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, rozumi. Navrhovatel
uvedl, ze divodem podani navrhu byl jeho slib z doby trvani manzelstvi s matkou osvojence a
dale to, aby byly rozhodnutim zaloZeny pravni nésledky pro piipad dédéni osvojence po
osvojiteli.

Podle § 846 o.z., zletilého Ize osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

V § 847 o.z. jsou stanoveny podminky pro osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého. Zletilého Ize osvojit, jestlize a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen
tymz osvojitelem, b) v dobé podani nadvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, c) osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti, d), osvojitel hodla
osvojit dit¢ svého manzela. Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu
s odtivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢i. Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné
ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji, s vyjimkou § 838 a 839, obdobn& Na
projednavany ptipad dopada ustanoveni § 847 odst. 1 pism. c), pism. d) o.z.

Podle § 797 o.z. na zéklad€ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popt. osvojitelé,
zapisi do matriky jako rodi¢, popf. rodice ditéte.

Podle § 833 0.z., osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi osvojencem a piivodni
rodinou, jakoZz 1 prava a povinnosti ztohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a
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povinnosti opatrovnika, popf. poru¢nika, ktery byl jmenovan, aby za rodi¢e tato prava a
povinnosti vykonaval. Je-li osvojitel manzelem jednoho zrodi¢l osvojence, nedotykd se
osvojeni piibuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em, jeho piibuznymi, ani prav
a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.

Podle § 852 0.z., osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se
narodili pozdé&ji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen
kdyz dali k osvojeni souhlas.

Podle § 853 o.z., vyzivovaci povinnost osvojence vici jeho predkiim nebo potomkim
trva nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost,
popftipadé nejsou-li tyto osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma
pravo na vyzivné vici svym piedklim nebo potomkum jen tehdy a jen v té mite, neni-li
osvojitel sto své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zdkonné
ttidé dédicti, nevstupuje vSak dédické pravo osvojitele viici jinym osobdm. Ma-li osvojeni
pravni nasledky i pro potomky osvojence, pouziji se odst. 1 a 2 obdobng.

V ramci pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu dospél soud z hlediska
citovanych ustanoveni zdkona k zdvéru, ze zdkladni podminka pro vysloveni osvojeni je
Z hlediska ustanoveni § 847 odst. 1 pism. ¢) OZ splnéna, soucasn¢ nebyl nenalezen rozpor
takového rozhodnuti s odlivodnénym zajmem pokrevnich rodi¢l. Soud navrhu vyhovél a
rozhodl, jak ve vyroku shora uvedeno nebot’ takovy postup neni v rozporu s dobrymi mravy.
Pokud se okolnosti ptipojeni osvojitelova piijmeni k pfijmeni osvojence tyka (ustanoveni §
851 odst. 2 ZRS), osvojenec takovy pozadavek nevznesl (vyrok sub. I/).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 os.f.
(ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS), za situace, kdy zadny z ucastnikd nahradu néakladt fizeni
nepozadoval (vyrok sub. I1/).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani, a to do 15 - ti dnli ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Most¢.

V Mosté€ dne 19. fijna 2017

JUDr. Karel Sti¢ka, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Kubinova





