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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

osvojitel: narozeny
bytem
osvojenec: , narozeny
bytem|
ucastnice: narozend ||| Gz
bytem|
vsichni zastoupeni advokate
sidlem|

o: osvojeni zletilého

takto:

L nar. I <o mady _ rozené
nar. a otce je od pravni moci

tohoto rozsudku osvojencem

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel domahal se vydani rozhodnuti o osvojeni pana ||| G- o2

formou osvojent, které je obdobou osvojeni nezletilého.

2. - B o doudi osvojencec, se k navrhu navrhovatele piipojil.

3.

10.

Dokazovani soud provedl se zfetelem k ustanoveni § 450 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (ddle zts.) vyslechy ucastnikd, vyslechem svédka |Gz 2 dikazy
listinnymi.

. Takto bylo zjisténo, ze ﬁo rozvodu manzelstvi rodi¢i budouctho osvojence ( rozsudek Okresniho

soudu v Most¢ ze dn . o moc doc [ b1 cehdy

nezletily [ od roku |l vychovivina matkou a navrhovatelem. Dne || bylo
uzavieno manzelstvi mezi navrhovatelem a matkou osvojence. Toto manzelstvi doposud trva.
Mezi navrhovatelem a nezletilym _ se postupné zalozil vztah otce a syna, ktery

pokracuje az do soucasnosti.

. Soud dale zjistil, ze osvojitel je zaméstnan jakof |l e zajistceny pijmem K dsteho

meésicne, nema vyzivovaci povinnosti a je netrestany. Osvojovany je svobodny, zaméstnany jako
a pracuje s pfijem K¢

meésic¢né cistého.

. Matka osvojence, manzelka navrhovatele, pani _vypovédéla jako

ucastnice fizeni shodné s navrhovatelem a osvojencem. Pokud se tyka biologického otce, vztah
mezi nim a osvojencem neexistuje, biologicky otec o syna neprojevuje zadny zajem. Tato situace
nastala bezprostfedné po rozvodu manzelstvi rodict osvojence a tento stav trva az do
soucasnosti.

. Pan | vyslcchnuty v fizeni jako svédek, se jako bioloiicki' otec osvojence vyjadril tak,

ze s provedenim osvojeni syna souhlasi. Syna vid¢l naposledy nestyka se s nim.

. Pfed rozhodnutim soudu navrhovatel, osvojenec, manzelka navrhovatele (matka osvojence),

k dotazu soudu vyslovné uvedli, ze vyznamu a dusledkim pfedmétného osvojeni rozumi a
souhlasi s nim.

. Podle § 846 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dile jen o.z.), zletilého lze osvojit, neni-li to

v rozporu s dobrymi mravy.

V § 847 o.z. jsou stanoveny podminky pro osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého.
Zletilého Ize osvoijit, jestlize a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,
b) vdob¢ podini nivthu na osvojeni byl osvojovany nezletily, c) osvojitel pecoval o
osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti, d), osvojitel hodla osvojit dit¢ svého
manzela. Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zijmem jeho
pokrevnich rodict. Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich osvojeni,
se pouziji, s vijimkou § 838 a 839, obdobn¢. Na projednavany piipad dopada ustanoveni § 847
odst. 1 pism. ¢), pism. d) o.z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Podle § 797 o.z. na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popf. osvojitelé, zapisi do
matriky jako rodic, popft. rodice ditcte.

12. Podle § 833 o.z., osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoz

13.

1 prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika,
popf. porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval. Je-li
osvojitel manzelem jednoho z rodicu osvojence, nedotyka se osvojeni pifbuzenského poméru
mezi osvojencem a timto rodicem, jeho pifbuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto
pomeéru.

Podle § 852 o.z., osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili
pozdéji. Pro difve narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali
k osvojeni souhlas.

14. Podle § 853 o.z., vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho pfedkum nebo potomkum trva nadale

15.

16.

jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost, popiipad¢ nejsou-
li tyto osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma pravo na vyzivné vuci
svym pfedkim nebo potomkim jen tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel sto své vyzivovaci
povinnosti dostat. Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné tfidé dédict, nevstupuje vsak
dédické pravo osvojitele vuci jinym osobam. Ma-li osvojeni pravni nasledky i pro potomky
osvojence, pouziji se odst. 1 a 2 obdobné.

V ramci pravnftho hodnoceni zjisténého skutkového stavu dospél soud z hlediska citovanych
ustanoveni zakona k zavéru, ze zakladni podminka pro vysloveni osvojeni je z hlediska
ustanoveni § 847 odst. 1 pism. c¢), d) o.z. splnéna, soucasné nebyl nenalezen rozpor takového
rozhodnuti s odivodnénym zajmem pokrevnich rodict osvojence. Soud navrhu vyhovél a
rozhodl, jak ve vyroku shora uvedeno nebot’ takovy postup neni soucasné v rozporu s dobrymi
mravy. Pokud se okolnosti pfipojen{ osvojitelova pifjmeni k pfijmeni osvojence tyka (ustanoveni
§ 851 odst. 2 z.fs.), osvojenec takovy pozadavek nevznesl (vyrok sub. 1/).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zik. ¢ 99/1963 Sb.
obcansky soudn{ fad (dale o.s.f.) (ustanoveni § 1 odst. 2 z.f.s.), za situace, kdy zadny z Gcastnika
nahradu nikladu fizeni nepozadoval (vyrok sub. II1/).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani, a to do 15 - ti dni ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté.

Most 27. unora 2018

JUD:x. Karel Sticka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.





