¢.j. 7T 35/2019-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném samosoudkyni JUDr.Sarkou Tampovou
dne 7. 3. 2019 v Mosté¢,

takto:

Obzalovany narozeny v | dorucovaci adresa |||

je vinen, Ze

ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 16.04.2014 ¢.j. 3T 227/2013-650, ktery
ohledné¢ n¢ho nabyl pravni moci dne 16.05.2014, odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem a ktery vykonal dne 21.11.2016,

1) vdobé od 23:00 hod. dne 27.05.2018 do 05:00 hod. dne 28.05.2018 vijjjjl] v wlici

2)

B o clczeni oploceni o viice 2 metrll a piekonani balkénového
zabradli pfizemniho bytu poskozené ﬁ, narozeng do tohoto
otevienymi balkénovymi dvefmi vnikl a nasledné odsud odnesl tablet zn. Lenovo
v hodnot¢ 3 500 K¢, powerbanku zn. Verbatim v hodnoté¢ 200 K¢, dveé nabijecky
v celkové hodnote 250 K¢, kabelku svétlehnédé barvy v hodnoté 400 K¢, jejiz obsahem
byly osobni doklady, potravinafsky prukaz, fotografie, recepty od lékafe, financni
hotovost ve vysi 200 K¢ a nepfenosna platebni karta MasterCard spolecnosti Air Bank
a.s., cslofj|[| T ek narozené- a dale
cigarety, ¢imz zpusobil poskozené narozené skodu
odcizenim v celkové vysi nejméné 5 150 K¢,

v dobé od 22:30 hod. dne 10.06.2018 do 05:00 hod. dne 11.06.2018 vl v wici ||}

I o pickonini oknal k! do prostor satny pro

personal, odkud nasledné odnesl batoh v hodnot¢ 300 K¢, jehoz obsahem byl svazek
kli¢t, tablet zn. Samsung v hodnoté 2 500 K¢, penézenka v hodnoté 20 K¢, s finanéni
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hotovosti ve vjsi nejméné 2 000 K¢, osobnimi doklady poskozené |G
narozené a nepfenosnou platebni kartou Air bank as., dislo
majitelky narozené || ¢> zpisobil

poskozené narozené || $kodu odcizenim v celkové vysi
nejméné 5 770 K¢,

3) v dobé od 00:30 hod. do 03:00 hod. dne 23.06.2018 vl v vici | G

po prekonani okna pfizemniho bytu & Jdo tohoto vnikl a odsud nasledné odnesl

nepfenosnou platebni kartu Visa Classic spolecnosti Ceska spofitelna a.s., Cislo
majitele _ narozeného tablet zn. Lenovo

v hodnoté 600 K&, penézenku v hodnoté 100 K& s osobnimi doklady poskozené||j il
] narozene_ 2 [ narozenehoh finanéni
hotovosti ve vy§i 8 000 K¢, ¢imz zpusobil poskozené |G arozené
skodu odcizenim v celkové vysi nejméné 8 800 K¢ a poskozenému
narozenému [ $kodu odcizenim ve vysi 200 K¢,

obzalovany tak svym jednanim zpusobil celkovou skodu odcizenim ve vysi nejméné 19 920 K¢,
tedy

jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a prekonal pfi tom piekazku, jejimz tcelem je zabranit
vniknuti,

jednak sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil platebni prostiedek jiného, a to
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

¢imzZ spachal
jednak pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a,b), odst. 2 tr. zakoniku,
jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

jednak pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

za tyto a sbihajici se pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a,b), odst. 2 tr.zakoniku,
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 tr.zakoniku, kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr.zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.zakoniku
(z rozsudku Okresniho soudu v Lounech sp.zn. 4T 46/2018)

podle § 178 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 32 (tficeti dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu
v Lounech ze dne 14.1.2019 ¢&.j. 4T 46/2018-186, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, jakoz i
vsechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

I :o-co: I by [ . > 150

Ke, narozené bytem castku 4 800
K¢, , narozené bytem castku

8 600 Kc.
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Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozena |Gz od<2zuje se zbytkem svého niroku na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odtivodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu tento rozsudek neobsahuje odtvodnéni vyroku o viné a trestu,
nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

K trestnimu fizeni se véas a fadn¢ pfipojily s nirokem na nihradu $kody poskozené [}
Soud jejich naroky prezkoumal a shledal

opravnénymi. Poskozenym pak byla pfiznana castka, ktera odpovida odbornym vyjadfenim
zjisténym hodnotam véci, které jim nebyly vraceny. U poskozené nebyla vracena
7adnd odcizend véc, pficem? zpisobend $koda ¢ini 5 150 Ké. U posk | ncbyl vricen tablet
v hodnote 2 500 K¢, batoh v hodnoté 300 K¢ a hotovost ve vysi nejméne 2 000 K¢, tedy celkem
4800 K¢ Poskozena se pfipojila s ¢astkou 8 500 Ké. U posk. _ nebyl vricen tablet
v hodnot¢ 600 K¢ a hotovost 8 000 K¢, tedy celkem 8 600 K¢. Obzalovany ma povinnost takto
zpiisobenou §kodu uhradit. Pokud posk. [JJlij #4dala vice, nez kolik ji mohlo byt v trestnim
fizeni pfiznano, muze se nepfiznané c¢asti naroku domahat podanim obc¢anskopravni zaloby vuci
obzalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o niahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo
v dal$i Thute stanovené samosoudcem) oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 7. bfezna 2019

JUDt. Sarka Tampovi, v.r.

samosoudkyné
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