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USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

opravnéné:
sidlem

zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinnému: , harozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

o exekuci, o zastaveni exekuce

II.

III.

takto:
Exekuce se zcela zastavuje.

Opravnéna je povinna zaplatit povinnému nahradu naklada exekucniho fizeni ve vysi
10 387,97 K¢ k rukam pravniho zastupce povinného do 3 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Martinu Tunklovi, Exekutorsky
ufad Plzen-mésto, sidlem Palackého namesti 28, 301 00 Plzen, naklady exekuce ve vysi
9 353,30 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Exekuce je proti povinnému vedena na zaklad¢ exckucniho titulu rozhodc¢iho nalezu

sp. zn. 101 Rozh 3387/2014 ze dne 20. 6. 2014, ktery vydal rozhod e G—_ e

jen ,,Rozhodce®).

Povinny navrhem ze dne 21.12.2017 navrhl odklad a zastaveni exekuce. Povinny podepsal s
opravnénou dne 14.11.2013 Navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém uvéru ¢.
_ jehoz soucasti byla i Smluvni ujednani. Téhoz dne uzaviel povinny s opravnénou
1 Rozhod¢i smlouvu, v niz bylo ujednano, ze piipadné spory ze smlouvy budou rozhodovany
v rozhodéim #zeni. Uvérové smlouva a Rozhodéi smlouva jsou absolutné neplatné pro
pfic¢eni se dobrym mravim dle ustanoveni § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
a tvoif spolu jeden vzajemné provazany smluvni konstrukt. Toto vyplyva z toho, ze Rozhod¢i
smlouva a Navrh avérové smlouvy byly pfedlozeny povinnému k podpisu zaroven a az po
jejich podpisu povinnym doslo ze strany opravnéné k uzavieni smlouvy akceptaci navrhu
povinného.

Neplatnost rozhodci smlouvy

Dle povinného je neplatna rozhodéi smlouvy s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. TI1. US 4084/12, potvrzené i rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017,
které stanovi, ze neplatnost uvérové smlouvy zpusobuje neplatnost i rozhodéi dolozky, se
uplatni i na pfipad, kdy je uzaviena samostatna rozhod¢i smlouva. Nadto rozhodcl smlouva je
neplatna i proto, ze mozni rozhodci jsou na opravnéné ekonomicky zavisli. Rozhod¢i smlouva
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je adhezni, byla formulovana opravnénou a jen opravnéna navrhovala osoby rozhodcu, kdyz
povinny nemél moznost urcit jinou osobu rozhodce. Opravnéna do smlouvy zaclenila
rozhodce, ktef{ pro ni rozhoduji tisice sport a jsou na ni ekonomicky zavisli, kdyz je zaroven
zfejmé, ze opravnéna tak cinila zcela védomé. Rozhod¢i smlouva a volba rozhodca nebyla s
povinnym individualné projednana a povinny nemél moznost ovlivnit vybér jmen rozhodct v
pfedmétné rozhod¢i smlouvée, ktera ma charakter formulafové smlouvy. K téméf identické
rozhodci smlouvé uvedl Nejvyssi v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 3631/2015: ,,V této souvislosti
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014, dovodil, Ze nema-li
spotfebitel zadnou moznost v procesu uzavirani rozhodci smlouvy ¢i dolozky podilet se
urcitym zptsobem na tvorbé jejtho obsahu, nebot’ cela smluvni situace je postavena
kategoricky na zavéru, ze je zde pro spotiebitele — pokud chce dosahnout poskytnuti urcité
pujcky, resp. uvéru - pouze jedind moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na
uzavieni rozhodci smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem
urceného (uréenych) rozhodce (rozhodct), pak nelze mit za to, ze za takové situace byly
naplnény podminky pro ochranu spotfebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve
skute¢nosti by se totiz jednalo o podnikatelem pfedem nastavena kritéria vuci spotiebiteli, zde
1 v otazce urceni konkrétnich jmen rozhodcu, bez jakékoli moznosti spotfebitele spolupodilet
se na obsahu takové rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Co do dusledku by se tak jednalo o stav
obdobny formulafovym smlouvam. Soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat,
obdobnym zavéram dospél pii posuzovani podminek vykonatelnosti rozhodcich nalezt i
Ustavn{ soud (srov. nalez ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11, & ze dne 11. 12. 2014, sp.
zn. 111 US 4084/12).“ Naptiklad v Rozhodéi smlouvé prvné uvedena rozhodkynéi
B -o-hodla pro opravnénou k 16. 8. 2016 minimalné 27 741 sport. Povinny o tomto
vztahu a zavislosti rozhodkyné na opravnéné nevédel a dané s nim nebylo individualné
rojednano, jakoz s nim ani nebyla projednana dalsi jména rozhodcu, véetné

Ustavni soud ve véci sp. zn. 111 US 4084/12 konstatoval, ze dtvod, pro ktery nelze
nafidit exekuci na podklad¢ rozhodciho nalezu, muze spocivat i v tom, ze ackoli urceni
rozhodce v rozhodci dolozce netrpi ustavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy
neplatna smlouva o uvéru, do niz je rozhodci dolozka vtélena. Povinny dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, ve kterém je uvedeno, ze: ,,V
souvislosti s uzaviranim uvérovych smluv vsak Nevyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, s poukazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. L US 199/11, a ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. IIL US 4084/12...uvedl, e z pohledu
zavéra Ustavniho soudu se nejedna o vécny prezkum rozhodéiho nalezu. Nicméné pro zavér,
zda je tvérova smlouva neplatna (a proto je neplatna rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc
rozhodce) ve smyslu citovanjch nalezi Ustavniho soudu, je tieba zkoumat, za jakjch
okolnosti byla uzaviena, a to s pomoci kritéri{ judikaturou Nejvyssitho soudu vytycenych ve
vztahu ke smluvni pokuté, drokiam, zajisténi pohledavky apod.*

5. Podminky Smlouvy

6. Povinny uvadi, Ze na zaklad¢ smlouvy mu byl opravnénou poskytnut aver ve vysi 15 000 K.
Ze Smlouvy vyplyva, ze poplatek za pujcent jistiny 15 000 K¢ ¢inf 13 320 K¢, tj. celkova castka
splatna klientem méla byt 38.466 K¢ splatna v 18 mésicich. Povinny ma za to, ze Smlouva je
neplatnd a v rozporu s dobrymi mravy, kdyz drokova sazba pfekracovala 98,10 % p. a., se
zjevné pri¢i dobrym mraviam, resp. se musi pficit dobrym mravim odmeéna ve vysi 18 466 K¢
za realné poskytnuti uvéru ve vysi 15 000 K¢. Ve Smluvnich podminkach, ¢lanku 12. 3. pism.
b), se dale stanovilo, ze v pfipadé prodleni s thradou dvou splatek dle aktualniho splatkového
kalendafe se stavaji automaticky okamzit¢ splatnymi vsechny doposud nesplatné zavazky.
Jelikoz se povinny ocitl v prodleni s thradou splatek, doslo ze strany opravnéné k zesplatnéni
uvéru. Opravnéné vznikl narok, dle clanku 12. 5., na smluvni pokutu ve vysi 25 % z dluzné
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castky, ktera byla splatna v den nasledujicim po vzniku této smluvni pokuty. Opravnéné mimo
jiné vznikl narok na smluvn{ pokutu ve vysi 0,25 % denné za kazdy den prodleni s dhradou
nové jistiny dle ¢lanku 12.7.

7. Zjevna nespravedlnost

8. Povinny se domniva, ze smlouva svymi parametry jednoznacné naplnila kritéria zjevné
nespravedlnosti, tak jak je definoval Ustavni soud. V rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. L. US 199/11 se uvadi, ze: ,,Ke kritériu zjevné nespravedlnosti, av§ak zde jiz ve vztahu k
souzené véci, Ustavni soud uvadi, Ze povazuje za neakceptovatelné, aby se pfipadné soudni
ochrany dostavalo subjektim, které evidentné poskozuji prava svych klientd. Ustanoveni
smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formulafové pfedtiSténa a neumoziuji
jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepiiznivych
nasledkti na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho stéra pravni, ale zejména sféra
osobni. Postupy, kdy klientim jsou vnucovana smluvni ujednini v podobé zajisténi
biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s
platbou splatek v fadu jednotek tydni ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku dluzné castky
za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za nepfijatelné a uvedena
ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to
dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo obsazeno ujednani, Zze klientovi
se takto stanovené smluvn{ pokuty nebo zajisténi biankosménkou nejevi jako nepfimérené ¢i
odporujici dobrym mravam. Bézny klient tvérové spolecnosti totiz nemuze v piipadé
kratkodobého uvéru dopfedu ocekavat, ba ani predpokladat, ze celkova splacena c¢astka bude
nékolikanasobné prevySovat castku pujcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé
pozadovat.... Z téchto duvodu by ochrané takovych véfiteld neméla byt poskytovana soudni
ochrana, a to ani v exeku¢nim fizeni, nebot’ ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo ucel
civilntho procesu, resp. mimo zakladni hodnotovy ramec prava jako normativnfho systému.*
V rozhodnuti Ustavaiho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 4084/12 Ustavni soud konstatoval, Ze:
,Ustavni soud zjistil z vyzadaného spisu, 7e ve smlouvé o uvéru sjednané mezi spole¢nosti
CREDIT FINANCE, a. s. ("véfitelem") a stézovatelkou (podle terminologie smlouvy
"klientem") byla stanovena vyse uvéru v ¢astce 4 950 K¢. Tato smlouva deklarovala urok ve
vysi 79,00 % p.a. a RPSN ve vysi 115,32 %. Podle ¢l. V odst. 1 pfilozenych (formulafové
ptedtisténych) "Vseobecnych obchodnich podminek™ klient podpisem smlouvy prohlasuje, ze
na zajisténi vsech svych soucasnych i vSech budoucich naroku vétitele plynoucich z uzaviené
smlouvy vystavil dvé vlastni biankosménky na fad véfitele bez uvedeni sménecné sumy, udaje
splatnosti a mista platebniho, s dolozkou bez protestu, a tyto biankosménky predal
finan¢nimu poradci véfitele spolu s ndvrhem na uzavieni smlouvy. CL. VII tychi obchodnich
podminek obsahuje soubor sankci dopadajicich na klienta, kupt. smluvni pokutu ve vysi 7 % z
jistiny avéru v pifpad¢é prodleni s thradou jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v
délce trvani alespon 4 dny, resp. 9 dnu, zesplatnéni vsech zavazka klienta ze smlouvy v
piipadé prodleni v délce 10 dnu, sankce ve vysi 100 K¢ za kazdou upominku ¢i vyrozumeéni o
smluvni pokuté nebo jiné sankei (pocet téchto upominek nadto nenf omezen), sankce 30 K¢
za upomenuti k zaplaceni formou SMS, pokutu 5 000 K¢ v piipad¢ kazdého jednotlivého
opomenuti nahlaseni zmény osobnich udaju klientem véfiteli apod.... Neni tudiZz pochyb, ze
kritéria vymezena v nalezu sp. zn. 1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 predmétna smlouva o
uveéru ve smérodatnych rysech napliuje. Je zfejmé, Zze podminky ve Smlouveé o uvéru jasné
odpovidaji kategorii smluvnich podminek, které spadaji pod kritéria vymezena v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11, a to plati o to vic, pokud méné nevyhodna smlouva
spada pod kritéria dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4084/12. Smlouva je tak
absolutné neplatna pro pfi¢eni se dobrym mravam dle ustanoveni § 580 zdkona ¢. 89/2012
Sh., ob¢anského zakoniku.
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Povinny ma za to, ze Rozhodci smlouva je sama o sobé neplatna, a rovnéz byla i piimo
navazana na smlouvu o uvéru odporujici dobrym mravim, a tyto spolu tvofily ucelovy
konstrukt zajist’ujici nemravné obohaceni opravnéné, a rozhodce tak nemél pravomoc spory
rozhodovat, tudiz je rozhod¢i nalez neplatny (nicotny) a jsou dany davody k zastaveni
exekuce, kdyz zde neni pravomocny a vykonatelny exekucni titul, a to ex tunc.

Pii ustnim jednani dne 13.4.2018 doplnil povinny tvrzeni k ekonomické zavislosti rozhodce na
opravnéné v tom sméru, ze rozhodce H je ve své podstaté clenem pramérné stiedni
téidy v CR. S ohledem na jeho podnikatelskou ¢innost bud'to nejsou zvefejiovany vitbec
vysledky podnikani ve spole¢nostech, ve kterych je, jedna spole¢nost nevykazuje vubec

7adnou &innost a zbylé spole¢nosti maji piijmy v fadu desitek tisic korun. Rozhodce |}
j, ktery byl vystavén ramci developerské c¢innosti, jeho kupni cena cinila

od Na této nemovitosti vaznou zastavni prava ve vysi

Pred domem rozhodce parkuji vozidla v hodnoté cc
Za téchto okolnosti pffjem ve vysi zhruba h ktery rozhodce
rozhoddi ¢innost pro opravnénou, nebot’ rozhod¢i poplatek se pohyboval obvykle ve vysi 1
100 K¢ za jeden spis a pii po¢tu téméi [rozhodnutych sport, je pro rozhodce |||l

tak vysoka castka, kterd jej ¢ini ekonomicky zavislym na opravnéné.

Opravnéna nesouhlasila se zastavenim exekuce podanim ze dne 28.12.2017. Namitla, ze
exekucni soud s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3712/2012, nemuize
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, nemutze ani pfihlizet k vadam nalézaci
fizeni.

Navic mezi povinnym a opravnénou byla uzaviena samostatna rozhod¢i smlouva. V daném
piipad¢ proto nelze hovofit o neindividualnim sjednani a uzavieni smlouvy. Z tohoto davodu
proto také nenf mozno uit zavéry Nejvysstho soudu v jeho rozhodnutich a zavéry Ustavniho
soudu CR v rozhodnutich sp. zn. L. US 199/11 a IIL. US 4084/12 uvadéné povinnym, kdyz
tyto se vztahuji k rozhodc¢im dolozkam, které byly upraveny ve smluvnich podminkach
uvérovych smluv, jejichz uvérové podminky byly shledany soudem jako neplatné sjednané.
Presto tak povinny nespravné ¢ini, ackoli v tomto pifpadé¢ byla uzaviena samostatna rozhodci
smlouva a jak plyne z rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19.12.2007, sp. zn. 29 Odo
1222/2005, plati, ze nevztahuje-li se divod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku, tykajici
se sporu z této smlouvy, nemd neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky.

Opravnéna upozornila, ze ve vztahu k uroku, RPSN a ke smluvnim pokutam, povinny svym
podpisem stvrdil i to, ze souhlasi se smluvnimi ujednanimi k této uvérové smlouvé. V
okamziku uzavfeni smlouvy povinny proti ujednanim o smluvnich pokutach, niceho
nenamital a naopak, poskytnuté financni prostfedky pfijal a zavazal se je splatit za podminek
ve smlouvé o uvéru uvedenych. V piipadé, Zze by povinny nemél zajem o poskytnuti penéznich
prostfedki za podminek uvedenych ve smlouvé o uvéru, nemusel, v souladu se zasadou
autonomie vule, smlouvu o dvéru uzavirat a mohl se s zadosti o poskytnuti penéznich
prostfedku obratit na jinou, tfeti osobu. S ohledem na uvedené nejsou urok, RPSN ani
smluvni pokuta v rozporu s dobrymi mravy, kdyZz povinny s jejich vysi souhlasil a v souladu se
zasadou autonomie vule smlouvu o Gvéru za podminek v ni uvedenych uzaviel. Vyse uroku,
RPSN a smluvnich pokut je zcela pfiméfend a odpovidajici i jejich vyznamu. Nato mel
povinny pfed uzavienim smlouvy o revolvingovém dveéru dostatek ¢asového prostoru k tomu,
aby se se smluvnimi ujednanimi seznamil. I kdyZz je spotfebitelum pfiznana vyssi pravni
ochrana pro jejich fakticky slabsi postaveni, nedochazi tim k uplnému potlaceni zasady
vigilantibus iura scripta sunt. Dle opravnéné nelze pojimat ochranu spotfebitele jako nejvyssi
pravni princip, ktery je mozné aplikovat zcela neomezené. Neni mozné zanedbavat zasadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.



14.

5 43 EXE 12098/2015

proporcionality, kdyz se opird o jedinou (dil¢i) zasadu obcanského prava, tedy ochranu
spotfebitele, ale je tfeba vychazet i z jinych obecné platnych zasad, napf. zasady pravni jistoty,
& zasady stanovené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle které mize kazdy obcan ¢init, co nenf zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Normy obc¢anského prava jsou
zasadné normami dispozitivatho charakteru.

Aby byl pravni ukon povazovan za pficici se dobrym mravim, musel by se jeho obsah
ocitnout v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zasadami mravnfho
fadu demokratické spolecnosti. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zakladnich. V daném pfipadé vsak dle opravnéného nedoslo k tomu, ze by se obsah pravniho
ukonu ocitl v rozporu se zakladnimi zasadami mravniho fadu demokratické spolec¢nosti.
Pokud jde o institut smluvni pokuty, je jednim z pravnich prostiedki zajisténi zavazku, jejim
smyslem je zajisténi splnénf povinnost, jeZ jsou obsahem zavazka. Ucelem smluvni pokuty je
donutit dluznika pohrizkou majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku. Zaroven ma
sankéni charakter, nebot’ ucastnika, ktery porusi smluvn{ povinnost, sttha nepfiznivym
nasledkem v podobé vzniku dal$i povinnosti zaplatit penézitou castku ve sjednané vysi.
Sjednani pokuty a jeji vySe je zasadné véci vzajemné dohody stran (k tomu rozsudek
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 498/2009, ze dne 26.7.2010). Proto ma opravnény za to,
e tato ¢astka neodporuje dobrym mravim. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26
Cdo 1109/2000, ze dne 26.7.20001 plati, ze ujednani, které vysi smluvni pokuty ¢ini zavislou
téz na dobé, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti (napifklad procentni ¢astkou za
kazdy mésic prodleni), neni neplatné. Dle rozsudku Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Odo
426/2001, ze dne 19.12.2002 plati, ze sjednani vyse ¢i zpusobu uréeni smluvni pokuty je véci
dohody tcastniki. Je proto mozné sjednat si smluvni pokutu i konkrétni ¢astkou za kazdy den
prodleni (obdobné jako v ptipadé tGroku z prodleni). Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 23 Cdo 436/2011, ze dne 25.9.2012 plati, ze posouzeni otizky nepfiméfenosti smluvni
pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu, pfiméfenost vyse smluvni pokuty je tieba
posoudit individualné, takze i smluvni pokutu pfesahujici 100 % hodnoty Zzajistované
pohledavky lze povazovat za pfiméfenou. Vzhledem k tomu, ze posuzovani pfiméfenosti
smluvni pokuty zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pifipadu, nelze
spatfovat otazku zasadnfho vyznamu v tom, Ze jind rozhodnuti hodnoti vysi smluvni pokuty
dosahujici hodnoty pfedmétu plnéni jako nepiipustna. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 33 Odo 438/2005, ze dne 30.5.2007 plati, ze pti zkoumani platnosti ujednani o smluvni
pokuté z hlediska dobrych mravu je nutno uvazit funkce smluvn{ pokuty (funkce preventivni,
uhrazovaci a sankéni). Pfiméfenost vyse smluvni pokuty je tfeba posoudit s pfihlédnutim k
celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V tvahu je tfeba vzit
vysi zajisténé castky, z niz lze také usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem na
vzajemny pomeér puvodni a sankéni povinnosti. Smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 %
denné z dluzné castky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy,
yjednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni ukon, ktery se
pfi¢i dobrym mraviim. Dle rozsudku Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, ze dne
26.4.2012 plati, ze z pohledu pfiméfenosti vyse smluvni pokuty je na mist¢ hodnotit jinak
smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené ¢astky a smluvni pokutu sjednanou
formou urcité sazby za stanovenou casovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve
vysi né¢kolikanasobku zajisténé pohledavky by bylo zfejmé mozno (pii soucasném zohlednéni
vsech okolnosti daného piipadu) povazovat za nepfiméfenou prave s ohledem na pomér mezi
hodnotou zajistené pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pfipadé byl
dluznik povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dnti prodleni. Stejné méfitko vsak nelze dobie
pouzit, dosdhne — li celkova vyse smluvni pokuty nckolikandsobku zajisténé pohledavky v
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dusledku dlouhodobého prodleni dluznika; zde vyse smluvn{ pokuty zavisi plné na dob¢, po
kterou dluznik svou povinnost zajisténou smluvni pokutou neplni — ¢im delsi je doba
prodleni, tim vyssi je smluvni pokuta. Jinak feceno, na nepfiméfenost smluvni pokuty tak
nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je — li dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym
navySovanim o jinak pfiméfenou ,,denni sazbu* smluvni pokuty. Opacny zavér je nepiijatelny,
nebot’ by ve svych dusledcich znevyhodnoval dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti
neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pfi posuzovani piipadné nepfiméfenosti vyse smluvni
pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit. Smluvni pokuta
sjednana ve vysi 0,5 % z dluzné castky za kazdy den prodleni je s ohledem ke vsem
okolnostem piipadu pfiméfena a ujednani o ni proto neni neplatné ; podle § 39 ob¢. zak. pro
rozpor s dobrymi mravy. I smluvni pokutu sjednanou ve formé uroku pfevysujictho i
né¢kolikanasobné 100 % zajist’ované pohledavky roc¢né lze povazovat za pfiméfenou a proto i
v souladu s dobrjmi mravy. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 805/2005, ze
dne 21.3.2007 plati, Ze na rozdil od upravy smluvni pokuty v obcanskopravnich vztazich
zakotvuje obchodni zakonik v ustanoveni § 301 moderacni opravnéni soudu. Ustanoveni §
301 obch. zak. je tfeba mit za specialni k § 39 ob¢. zak. v tom smyslu, ze miff na takové
skutkové piipady, kdy si strany obchodniho vztahu sjednaji nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu. Ujednani o smluvni pokuté neni mozno v obchodné pravnich vztazich povazovat za
neplatné pouze z divodu nepfiméfenosti sjednané vyse smluvni pokuty. Takovou situaci fesi §
301 obch. zak., kde je zakotveno pravo soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu s
pifihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

Vykon prava sice nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, nicméné, dle soudni praxe vsak
nemuze pfi posouzeni, zda jde o rozpor s dobrymi mravy, zustat stranou otazka, zda a nakolik
ten ktery z ucastnikt pravnfho vztahu, ktery se dovolava rozporu s dobrymi mravy, vyvinul
dostatecnou miru peclivosti a pfedvidavosti pfi uzavirani konkrétniho pravntho vztahu, a to
zejména s piihlédnutim k dasledkim plynoucim z ustanoveni pozitivniho prava. Véc téz
souvisi s dusledky aplikace zasady ,,vigilantibus iura,” nebo — li zasady, podle které je kazdy
odpovédny za nalezitou miru pfedvidavosti a opatrnosti pfi uzavirani zavazku, do kterého
vstupuje. Pokud by tedy byla ujednani smlouvy o uvéru posouzena jako neplatna s odkazem
na rozpor s dobrymi mravy, de facto by byla nezodpovédnému jednani dluznika,
spocivajicimu v poruseni zasady ,,pacta sunt servanda® a ,,autonomie vule,” poskytnuta pravni
ochrana, coz jist¢ neni postup v souladu se zakonem. Uvedené zavery podporuje i aktudlni
judikatura Nejvysstho soudu CR nebo odborna literatura. T ochrana spotfebitele ma své meze
a v zadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti (srov.
napt. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zakonik 1. § 1-459.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 408 s.).

Vstupuji-li smluvn{ strany na zakladé své pravé a svobodné vile do smluvniho vztahu, je jim v
mezich pravniho fadu ponechiano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah (§
1725 in fine NOZ). Dohodly-li se smluvni strany na poskytnuti avéru za urcitych podminek,
je obecné nezbytné vychazet z premisy, ze tak ucinily po peclivém zvazeni vsech dusledka z
toho plynoucich; opacny zavér by totiz byl v pfimém rozporu se zasadou pacta sunt servanda,
tj. ze smlouvy musi byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) in fine NOZ), a taktéz pfedpokladem
opatrnosti v pravaim styku (§ 4 odst. 1 NOZ). V piipadé smlouvy o uvéru je jednim z jejich
obligatornich pojmovych znakt zaplaceni dGrokti ze strany uvérovaného coby odmény za
poskytnuti penéznich prostfedka uvérujicim (srov. § 2395 NOZ). Sjednané uroky (¢asto
sjednané ve forme urokové sazby) jsou pfitom ovlivnény celou fadou faktort, mezi které patif
napf. pozadavek na rychlost poskytnuti Gvéru, jeho kratkodobost ¢i naopak dlouhodobost, a
riziko transakce, které poskytnuti uvéru pro uvérujiciho s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
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pfedstavuje. Lze-li s pfihlédnutim k témto faktoram ocekavat relativné vysokou vysi uroku
(arokovou sazbu), maji strany moznost se zcela svobodné rozhodnout, zda do smluvniho
vztahu za takovych podminek vstoupi, a to se vSemi duasledku z toho plynoucimi. Pokud se
rozhodnou smluvni strany smlouvu uzaviit, je zakladnim vychodiskem presumpce platnosti a
zavaznosti smlouvy (coby dvou- ¢i vicestranného pravniho jednani), ktera obecné vyplyva ze
zasady in favorem negotii, ktera je zakotvena v § 574 NOZ; v tomto kontextu lze
pfipomenout napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IV. US 1783/11, ve
kterém Ustavni soud judikoval, Ze ,jednim ze zakladnich principt vikladu smluv [je] priorita
vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady” (odst. 27 nalezu), pficemz ,,[tlento pfistup je
odrazem respektu k autonomii vile smluvnich stran, funkci smluvnich vztahia 1 k samotné
povaze soukromého prava“ (odst. 28 nalezu).

S ohledem na shora uvedené je opravnéna pfesvédcena, ze pfedmétna smlouva je v celém
svém rozsahu platna a strany v celém svém rozsahu zavazuje, kdyz byla takto smluvnimi
stranami uzavfena. Celkova vyse pohledavky je dusledkem zavazného poruseni smlouvy o
uvéru ze strany povinného, nasledného zesplatnéni uvéru a vzniku prava opravnéné na
zaplaceni sjednanych smluvnich pokut. Pfiméfenost pohledavky je tfeba posuzovat s ohledem
na riziko, které je s poskytovanim pujcek a uvéra spojeno, a na skutecnost, ze splaceni uvéru
nebylo zajisténo zadnym majetkem ani jinym Gcinnym zpusobem (zastavn{ pravo apod.).

Rozhodce, ktery spor rozhodoval, byl pouze rozhodcem jmenovité¢ uréenym v rozhoddci
smlouve, s niz byl povinny pfed jejim podpisem seznamen a s niz souhlasil, coz stvrdil i svym
podpisem. V soukromopravnich vztazich si mohou subjekty zasadné samy volit variantu
chovani, ktera odpovida jejich zajmim, potfebam a preferencim, a témto subjektim je
zasadné ponechano na vuli a uvazeni, zda vibec, s kym a ohledné jakého pfedmétu zalozi
soukromopravni vztah, jaky bude jeho obsah. Pokud by povinny nesouhlasil s jednotlivymi
ujednanimi rozhod¢i smlouvy, nemusel rozhod¢i smlouvu v souladu se zasadou autonomie
vule uzavirat. Samostatnd rozhod¢i smlouva obsahuje osoby konkrétné vyjmenovanych
rozhodct ad hoc, na kterych se opravnéna s povinnym dohodli. Seznam rozhodct je jasné a
dopfedu dan, je neménny, staly a uzavieny, nejedna se o rozhodce, ktery by nebyl pfedem
znamy obéma stranam sporu. Rozhoddl smlouva, jiz se strany dohodly, Ze majetkovy spor
rozhodne jeden z osmi jednoznac¢né uréenych rozhodcu s tim, ze vybér jednoho z nich je na
stran¢, ktera poda rozhod¢i Zalobu, je bez ohledu na to, ze nebyla sjednana individualné,
platnym pravnim tkonem; nejde o ujednani, které by mélo povahu nepfiméfrené a zneuzivajici
klausule (k tomu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 9 Cmo
181/2012, ktery obstal i v ustavni roviné viz. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. 1. US 3413/12). Tuto argumentaci podporuji i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve
vécech sp. zn. 21 Cdo 1637/2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, sp.
zn. 33 Cdo 1039/2015, sp. zn. 33 Cdo 913/2014. Opravnénd v tomto sméru upozotmiuje na §
13 NOZ a zada, aby byla respektovana judikatura a pokud by tak nebylo ucinéno, aby
rozhodnuti bylo peclivé odavodnéno. Pfi posuzovani mozné podjatosti rozhodce nelze
odhlédnout od toho, ze v piipadé rozhod¢iho fizeni je autonomie stran a pravo volby urcitého
rozhodce nebo podileni se na jeho urceni jednou ze zakladnich zasad rozhodciho fizeni.
V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29.7.1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96 bylo judikovano, ze
davodem k vylouceni soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s.f., nejsou pouze okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Navic je zapotiebi upozorit, e dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
pfipadnou podjatost rozhodce, kterou muze zakladat mimo jiné prave napf. napojeni
rozhodce na jednu stranu sporu, ekonomicka zavislost rozhodce na jedné strané sporu z
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duvodu opakovaného rozhodovani sport pro jednu stranu sporu apod. je nezbytné namitat
okamzit¢, jakmile se vyskytnou pochybnosti o nepodjatosti rozhodce (§ 8 a § 12 zakona o
rozhod¢im fizeni). V takovém piipad¢ je tfeba postupovat podle § 12 odst. 2 zakona o
rozhod¢im fizenf a podat navrh soudu, aby o vylouceni takového rozhodce rozhodl. K tomu
lze poukazat napt. na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 23 Cdo
3022/2016, ze dne 5.12.2016. Povinny zadnou ekonomickou zavislost rozhodce nenamital a
namitku podjatosti v ramci rozhodciho fizeni nevznesl, pfestoze mu vyzva k vyjadfeni byla
dorucena dne 1.3.2016. Obcansky soudni fad, ani exekuéni fad v ramci vykonu rozhodnuti
neobsahuji zadnou udpravu, podle které by bylo tvrzeni o udajné ekonomické zavislosti -
podjatosti rozhodce divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Navic, dle
opravnéného zde ani nenf Zadnym zptsobem prokazano ze strany povinného, ze by zde mélo
byt jakékoli ekonomické zavislosti rozhodce, ktery spor rozhodoval. Pouhé konstatovani, ze
rozhodce rozhodoval vétsi mnozstvi sport, v nichz byl dc¢astnikem opravnény, nemuze vést k
zastaveni exekuce.

P1i tstnim jednani dne 2.3.2018 opravnéna doplnila svij nesouhlas se zastavenim exekuce, Ze
skute¢nost, ze povinny pii sjednani avérové smlouvy nebyl bdély, nemuze jit k tizi opravnéné.
Co se tyce ekonomické zavislosti rozhodct, odkazala na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23.1.2018 sp.zn. 20Cdo 4022/2017, ve kterém Nejvyssi soud dospel k zavéru, ze
z pouhé skutecnosti, ze je rozhodce opakované ustanovovan, neni mozné dovodit jeho
ekonomickou zavislost ve véci.

Podanim ze dne 5.4.2018 doplnila opravnéna sviij nesouhlas se zastavenim exekuce odkazy na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20Cdo 4022/2017 ze dne 23.1.2018, pficemz Nejvyssi
soud uvedl, ze ,,Dovolaci soud nemohl shledat uzavienou rozhod¢i smlouvu neplatnou,
paklize ji dovolatelka identifikovala jako rozpornou s dobrymi mravy pouze proto, ze ji
opravnéna predlozila k podpisu rozhodéi smlouvu na predem predtisténém formulafi®.
Rozhod¢i fizeni je zalozeno na zasadé smluvni volnosti, ktera ponechava plné¢ v moci stran,
zda mezi sebou uzaviou rozhod¢i smlouvu a vyjmou tak svij spor o majetkové pravo z
pravomoci soudu, a pokud povinny s takovymto postupem souhlasil, nelze zde rozpor s
dobrymi mravy dovozovat bez dalstho; povinny neuvadi, co mu konkrétné prekazelo, aby
vznesl takovou vyhradu, pokud by mél v dobé uzavirani smlouvy za to, Ze nabizeni rozhodci
jsou ekonomicky zavisli, a vedl kontraktacni proces zpusobem, ktery by tomu odpovidal. Dale
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Bez tvrzeni dalsich dulezitych okolnosti, které by naznacovaly ¢i
poukazovaly na to, ze proces sjednavani rozhodci smlouvy se spotfebitelem, jakoZz i obsah
samotné rozhodci smlouvy, nen{ v souladu s dobrymi mravy, nelze automaticky shledat
rozhodd¢i smlouvu neplatnou.” Tvrzenim povinné strany nebylo Zadnym zpusobem
prokazano, ze by zde byly dalsi dulezité okolnosti, které by naznacovaly ¢i poukazovaly na to,
ze proces sjednavani rozhod¢i smlouvy se spotfebitelem, jakoZz i obsah samotné rozhodci
smlouvy, neni v souladu s dobrymi mravy; zadné takové skute¢nosti povinny netvrdil ani
neprokazal. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Uvedené neznamend, ze i pfes formulafovy
charakter rozhodci smlouvy nemohla povinna strana — objektivné vzato — navrhovat jina, dalsi
jména rozhodcu, prohlasit, ze s konkrétné navrzenou osobou rozhodce nesouhlasi, anebo ze v
piipad¢, ze protistrana odmitne o zménach ¢i upravach rozhod¢ci smlouvy vyjednavat, takovou
smlouvu samostatné, nebo i vedle smlouvy, vzhledem k niZ je rozhod¢i smlouva sjednavana,
neuzavfit.” Povinna strana zadné namitky vuci rozhodci smlouvé ani vaci osobam rozhodct
nevznesla, pfestoze - objektivné vzato — tak ucinit mohla. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze ,,V
dané véci je potom rozhodné, Ze povinna strana netvrdi zadné zvlastni, mimoradné okolnosti,
které by proces uzavirani rozhodci smlouvy provazely, ba ani nedoklad4, ze by v danych
pomérech a vzhledem k jedinecnosti souzené véci byla uzaviena natolik nespravedliva ¢i
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nemravna rozhodci smlouva, ktera by zpusobovala vyznamnou nerovnovahu v jejich pravech,
nebo ktera by ji vyrazné limitovala co do efektivniho uplatnéni prava na spravedlivy proces,
nybrz toliko napada jen samotny adhezni zpusob uzavirani rozhod¢i smlouvy; proto takto
prosazovanou obranu nelze povazovat nez toliko za ucelovou, majici odvratit jeji netspéch v
rozhod¢im fizeni samotném.” Opravnéna s povinnym uzavieli samostatnou rozhodci
smlouvu, v niz sjednali, Ze pravomoc k feseni veskerych sport o naroky, které pfimo nebo
odvozené vznikly ¢i v budoucnu vzniknou z dohody o uznani dluhu ¢i v souvislosti s nf, ma v
rozhod¢im fizeni samostatné kterykoliv z ad hoc rozhodct uvedenych v bodu 3.1 rozhoddci
smlouvy, kterému Zalujici strana doruci Zalobu, a to dle pravidel rozhodc¢iho fizeni uvedenych
v rozhod¢i smlouvé. Pro pifipad otazek vyslovné v rozhod¢i smlouvé nefesenych, maji byt tyto
feSeny podpurné dle fadu Rozhodciho soudu pifi Hospodafské komofe a Agrarni komofe
Ceské republiky s vnitrostatni pasobnosti. Dale se strany dohodly, e rozhodéi fizeni bude
nevefejné a ustni, pficemz k projednani véci nenf tfeba nafizovat jednani, jestlize dle rozhodce
lze ve véci rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazi. Bude-li
rozhodovano bez nafizeni jednani, lhita k vyjadfeni se k Zalobnimu navrhu, protinavrhu ¢i
jinému podan{ ve véci samé ¢ini tficet dnu; z uvedeného nelze vyvodit, ze by zde byla jakkoli
zkracena procesni prava povinné strany. Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,Opakovanost zapisu
totoznych jmen do rozhodcich smluv ekonomickou zavislost jesté nedoklada, a jednal — a
zejména — muze ze své podstaty, tj. kdyby byla skutecné dana, pfedstavovat toliko dovolatelny
indikator pfedpokladu vylouceni rozhodce, jak jej ustavuje § 8 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni; sama o sob¢ vSak namitana ,,opakovatelnost™ bez dalsiho neznamena, ze by rozhodce
nemohl — paklize zaroven neni tvrzeno zadného jeho osobniho vztahu k dané véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim — véc projednat a rozhodnout; moznou podjatost, tj.
nedostatek objektivni nezavislosti, je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi
dané véci. K vylouceni rozhodce z projednani a rozhodnut{ véci pak muze dojit teprve tehdy,
kdyZz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle
a nestrann¢ rozhodovat. Typicky jde o pfipady, kdy je rozhodce soucasné na stran¢ ucastnika
fizeni ¢i svédka, resp. kdyz by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotcen na svych pravech;
shodné to plati, ma — li k acastnikim fizeni pfibuzensky, pratelsky nebo zjevné nepfatelsky
vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti. Posledné uc¢inénou poznamku jest vsak pochopitelné
ztotoznit s ekonomickym vztahem bezprosttednim a pfimym (paklize rozhodce napf.
soucasn¢ pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhoddi smlouvy, jako obchodni partner,
potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru) a nelze jej tedy spatfovat jen v
tom, ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyfizené véci vznika narok na odménu. Ostatné
jistou ,,opakovanost™ osoby rozhodce zakon o rozhodéim fizeni vyslovné pfedpoklada a nelze
ji tudiz uz proto povazovat nejen za nemravnou, natozpak bezprosttedné vedouci k uspésné
namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani.“ V dané véci se povinna strana pouze dovolavala
opakovaného ustanovovan{ rozhodct v rozhod¢ich smlouvach rozhodce s tim, ze vzhledem k
poctu vedenych sport a vzhledem k tomu, ze za kazdy spor je zde placen rozhod¢i poplatek,
musi byt takovy rozhodce bez dalstho ekonomicky zavisly na opravnéném. Rozhodci uvedeni
v rozhod¢ich smlouvach jsou vedle funkce rozhodct rovnéz praktikujicimi advokaty (nékteff
dfive praktikujicimi advokatnimi koncipienty), jako osoby vykonavajici ¢innost advokata jsou
pak vazani predpisy o advokacii, véetné pravidel profesionalni etiky advokat; povinny viubec
nebere v potaz, ze jejich pffjmy zjevné neplynou pouze z rozhodéich poplatkia ze sport
vedenych s opravnénym; ekonomicka zavislost by znamenala, ze bez rozhodovani sport, kde
se ucastni opravnény, by doslo k podstatnému zhorseni pifjmua (respektive zisku) na strané
rozhodcu, zadné takové uvahy ze strany povinné nebyly ucinény, natoz aby se opiraly o
provedené dukazy, udajnd ekonomicka zavislost tak zustala pouze v roviné nepodlozenych
uvah. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze ,,pokud jde o otazku ohledné¢ vztahu (davodu) neplatnosti
(hlavni) smlouvy a rozhod¢i dolozky (bez ohledu na to, zda je obsazena pifimo ve smlouvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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nebo v samostatné smlouvé rozhod¢i), plati, Zze byla jiz v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
zodpoveézena v rozsudku ze dne 19.12.2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, uvefejnéného pod
c¢islem 103/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého nevztahuje — li se
duvod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku tykajici se sport z této smlouvy, nema
neplatnost smlouvy vliv na neplatnost rozhod¢i dolozky.” V daném piipadé je proto zcela
mylné tvrzeni povinné strany, ze je — li neplatna smlouva hlavni, pak by méla byt neplatna i
smlouva rozhodci. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Bezpochybnosti se z rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu podava zaporna odpovéd, pokud jde o moznost pfezkumu vécné
spravnosti exckucniho titulu. Argumentace povinné strany nadale sméfuje k tomu, aby
exekucni titul byl vécné pfezkouman, coz je vSak s ohledem na ustilenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu nepfijatelné.

Pokud jde o udajny rozpor s dobrymi mravy jak dohody o uznani dluhu, tak smlouvy
rozhoddi, pak tvrzenim ani dukazy povinné strany nebylo prokazano, ze by zde byly natolik
extrémni skutecnosti, ¢i okolnosti, podle nichz by bylo mozné dojit k zavéru, ze dohoda o
uznani dluhu spolecné s rozhodci smlouvou jako celek by byly v kolizi s dobrymi mravy, resp.
s principy na ochranu spotfebitele (ackoli v pfipadé namitani rozporu s predpisy na ochranu
spottebitele je pfezkum smluv nepiipustny, coz vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 3712/2012, ze dne 30.9.2014). Povinny byl pfed podpisem jak dohody o uznani
dluhu, tak rozhodéi smlouvy seznamen se vsemi podminkami, byl o nich vyslovné
informovan. Takovyto postup je zcela v souladu s dobrymi mravy. Navic je zapotiebi
upozornit, jak 1 ostatné uvedl Nejvyssi soud ve vyse zminéném rozhodnuti, ¢.j. 20 Cdo
4022/2017 — 124, ze dne 23.1.2018, ze povinni strana uplatfiuje v exekuénim fizeni
argumentaci, ktera by mohla byt zpusobilou obranou v ramci instrumentd nabizenych
samotnym zakonem o rozhod¢im fizeni, a které ze zjevné nedbalosti opomenula. Zikon o
rozhod¢im fizeni a jim pfedznamenanou ochranu v pfedjimaném obcanskopravnim sporném
fizeni nelze jednoduse obchazet v pfedstave, ze tak jako tak lze ochranu nalézt v nasledném
exekuénim fizeni. Paklize se tak ma stat v exekucnim fizeni, pak tehdy, je — li nezbytné
zasahnout z pozic argumentacné mimoradné silnych, predevsim dstavnépravnich (tedy mél —
i by byt vykonan rozhod¢i nalez, ktery je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy
demokratického pravniho tadu. Zadny takovy argument, ktery by byl v kolizi se zikladnimi
principy demokratického pravntho fadu, vSak povinny nevznasi.

Soud pii ustnim jednani provedl dukaz listinnymi dakaznimi prostifedky a vyslechem
povinného.

Povinny pii svém vyslechu uvedl, Ze pfi nakupovani zjistil, ze v- centru v -nékdo
nabizi aveéry, tak se Sel zeptat, zda by mu dali dvér. Dal jim podklady, i duchodovy vymér. Oni
mu zhruba za tfi dny az tyden volali, Zze to je v pofadku, Ze se ma dostavit podepsat smlouvy.
Smlouvy mu predlozili k podpisu. Rikali mu, Ze je ani nemusi &ist, Ze spéchaji. Stejné je ani
nemohl pfecist, protoze s sebou nemél bryle. K dotazu uvedl povinny, ze mu nikdo obsah
smluv nevysvetlil, protoze spéchali, penize mu pak pfisly na ucet. Nevi, co bylo obsahem téch
smluv. Po podpisu dostal stejnopisy smluv, aviak stéhoval se do jiného bytu a ztratil je. Uvér
fadné splacel, pak mél ovsem exekuci a nebyl schopen splatky hradit. Chtél se domluvit na
odkladu splatek, avsak v obchodnim centru iui nikdo od opravnené nebyl. Vi, ze
podepisoval asi dvé az tfi smlouvy, nevim, jak je to dlouho. M4 problémy s paméti po
autonehodé¢. Od rozhodce mu nebylo nic doruceno. Ve smlouvé uvedl kontaktni adresu na
pfitelkyni, na adrese trvalého pobytu se nezdrzuje. K dotazu svého zastupce uvedl povinny, ze
nevi, co je rozhod¢i smlouva. Pfi podpisu smlouvy s nim nikdo nic neprobiral. Sdélili mu, Ze
to ma schvalené a kde to ma podepsat s tim, Zze penize mu piijdou do tif dna na ucet. Pfi
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podpisu Gtvérové smlouvy se nezajimal o nasledky nesplaceni. Uvér chtél splacet, kvili exekuci
chtél domluvit 1 odklad splatek. Celkem uhradil asi 8 -10 splatek.

Z rozhodc¢tho spisu soud zjistil, ze exekucni titul — rozhodéi nalez ¢.j. 101Rozh 3387/2014 -7
byl doruc¢ovan povinnému na adresu ||| GGG v ccrvou 2014. Rozhodd spis
dale obsahuje uvérovou smlouvu, rozhod¢i smlouvu, oznameni o schvaleni uvéru, smluvni
yjednani k uvérové smlouvé. Rozhod¢i poplatek ¢inil 1 100 K¢ a bylo ulozeno povinnému
uhradit jej opravnéné spolu s naklady zastoupeni v rozhod¢im fizeni.

Rozhodé¢i smlouva byla samostatné uzaviena dne 14.11.2013 mezi opravnénou a povinnym.
V zapati této smlouvy je uvedeno &islo ||, co? je cislo avérové smlouvy. V textu této

rozhod¢i smlouvy je odkazovano i na navrh Smlouvy o revolvingovém uvéru €.

V ¢l 3.3 je uvedeno celkem 11 rozhodcu opravnénych rozhodnout spor, mezi nimi jsou i
# Rovhodee IR Jc dvoi
s Cislem . Ve smlouvé je mozno vyplnit jméno klienta a jeho osobni idaje a osobu
zastupujici uvérujici a datum uzavieni a ¢islo navrhu na uzavieni uvérové smlouvy.

Z Navrhu na uzavieni Smlouvy o revolvingovém uvéru soud zjistil, ze navrhem zadal povinny
opravnénou dne 14.11.2013 o poskytnuti revolvingového avéru v celkové vysi 15 000 K¢ na
dobu 24 mésict, 24 mési¢nich splatek, celkem k thradé 28 320 K¢, vyse mésicni splatky
1 180 K¢. Urokova sazba 98,10% ro¢né. Co se tyce revolvingu, bylo dohodnuto, ze v pfipadé
uhrazeni prvnich 6 splatek a nasledné kazdych 12 splatek (viz. ¢l. 3 Smluvni ujednani Smlouvy
o revolvingovém uvéru poskytovaném spolecnosti — se smlouva
automaticky prodluzuje, vyse revolvingu ¢ini 10 832 K¢ a za toto zaplati uvérovany 21 240 K¢
a smlouva se prodluzuje o dalsich 12 mésict, vyse splatky zastava 1 180 K¢ mésicné, urokova
sazba pak ¢ini 72,89% rocné. Takovyto navrh uvérové smlouvy byl avérujici (opravnénou)
akceptovan dne 19.11.2013. V tvérové smlouvé je mozno vyplnit idaje o uvéru, osobn{ udaje
uvérovaného a uvérového poradce.

Z oznameni o Schvaleni Gvéru soud zjistil, Ze opravnéna dopisem ze dne 20.11.2013 oznamila
bl

povinnému, ze akceptovala jeho navrh na uzavfeni uvérové smlouvy. V oznameni jsou opét

uvedeny podstatné nalezitosti uvérové smlouvy.

Ve Smluvnich ujednanich Smlouvy o revolvingovém uvéru, které povinny podepsal v zapati
kazdé stranky avérové smlouvy, jsou v ¢l. 12 uvedeny sankce - smluvni pokuty pro pfipad
prodleni s thradou splatek, smluvni pokuta 25% pro ptipad zesplatnéni uvéru (¢l. 12.3 tedy
nezaplaceni dvou splatek nebo jedné po dobu 60 dnt) a smluvni pokuta 0,25% denné z nové
jistiny (jistina zvySena o pfirostlé dluzné pfislusenstvi) do zaplaceni. Smluvni pokuta ve vysi
8% z dluzné splatky pro piipad prodleni s thradou 15 dnu a dalSich 13% z dluzné splatky pro
pfipad prodleni s thradou 30 dnt. Nejsou uvedeny zadné sankce uvérujicimu pro ptipad
prodleni s poskytnutim tvéru. Clanek 3 upravuje automatickou obnovu kontokorentu po 6 a
nasledné po 12 mésicich.

Z Vyzvy k vyjadfeni soud zjistil, ze v dubnu 2014 byla povinnému dorucovana na adresu
— vyzva k vyjadfeni k zalob¢, byl poucen o moznosti namitnout
podjatost rozhodce a o tom, Ze rozhodce v poslednich 3 letech rozhodoval spor opravnéné a
je rozhodcem v dosud neskonceném fizenf opravnéné. Povinny se nijak nevyjadfil.

Z Exekutorského spisu soud zjistil, Ze exekuce je vedena na zaklade¢ rozhodciho nalezu sp. zn.
101 Rozh 3387/2014-7, exekutor postihl ptijmy i ucty povinného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Ze zpravy Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 16.8.2016 soud zjistil, Ze systémem
soudu prochazi rozhodkyné ||| Gl <o rozhodce v 27 741 spisech opravnéné.

Ze zpravy rozhodce _ze dne 26.7.2017 soud zjistil, Ze byl jako rozhodce

uvadén v rozhodcich smlouvach od roku 1.1.2009, nevi, kolikrat rozhodoval spory opravnéné

B c(o:0 sc viak o stovky spord roéné, spory této opravnéné

pfedstavovaly zhruba 80% jeho rozhodovaci ¢innosti.

Ze zpravy Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29.9.2017 soud zjistil, ze systémem soudu

irochézi rozhodcc| |l 2<o rozhodce v 13 390 spisech zalobkyné || GGG

Ze zpravy OS v Pardubicich ze dne 27.3.2018 soud zjistil, 26_ rozhodl pro

opravnénou minimalné 12 678 sport.

Z Vypisu z vefejného rejstifku podle fyzickych osob v angazma ve spojeni s pfislusnymi
vypisy z obchodniho rejstifku soud zjistil, ze rozhodce je angazovan v pravnickych
osobach —

Z Rozvahy (bilance) ke dni 31.12.2013 spole¢nosti AXES, s.r.o. soud zjistil, Ze spolecnost

neprovadéla zadnou cinnost.

Z Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2016 spolecnosti Rozhod¢i spole¢nost Pardubice,
s.r.0. soud zjistil, ze spolecnikiim bylo Vyplaceno_podﬂu na zisku.

Z Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2015 sioleénosti Rozhod¢i spole¢nost Pardubice,

s.r.0. soud zjistil, ze spolecnikiim bylo vyplaceno podilu na zisku.

Z Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2014 spolecnosti Rozhod¢i spole¢nost Pardubice,
s.r.0. soud zjistil, ze spolecnikim bylo vyplaceno hpodﬂu na zisku.

Z Rozvahy ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12.2013 spolec¢nosti Rozhod¢i spolecnost
Pardubice, s.r.0. soud zjistil, Zze vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ¢inil i

Z informaci o stavbé ¢.p.
z Katastru nemovitosti soud zjistil, Ze rozhodce
rodinny dim v obci

a z internetového vypisu
s manzelkou vlastni

z roku 2008 do castky

Z internetové prezentace _soud zjistil, ze v této obci

prob¢hl a v roce 2010 byl ukoncen developersky projekt s vystavbou rodinnych domu véetné

jejich fotografii.

Z. emailu ze dne 19.3.2018 od ro zastupce povinného soud zjistil, Ze orientacni
cena domu v i mer; I

Z fotografie sluzby _ soud zjistil, ze u domu rozhodce stojl-
B0 2 nich jc [ druhé je zicjme [

7 Clanku Mzdy advokatnich konciiientﬁ se zasadne lisi z _ soud zjistil,

ze mzda koncipient ¢inf mésicné, avsak zalezi i na misto vykonu prace, kdy
I ol o
mzdu jiz vyssi, po 3 letech praxe jiz kolem

pramér mimo Prahu je jiz mésicné, tieba v Plzni pouze
Z Vypisu z evidence CAK soud zjistil, Zze _je advokatem ve sdruzenf s jesté
jednim advokatem a nema zadné koncipienty.

a z roku 2015 do castky

mésicne.
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Z Databaze ARAD — systému casovych fad soud zjistil, ze pramérna vyse arokovych sazeb u
kontokorentt a uvért z kreditnich karet se v roce 2013 pohybovala kolem 15% a 24%.

Soud neprovedl dokazovani judikaturou pfedloZzenou povinnym ani opravnénou, nebot’ se
jedna o dukazni prostiedky, pravni posouzeni je véci soudu.

Soud zamitl provedeni dukazu V;'fslechem_ a ulozenim povinnosti
pfedlozit danova pfiznani za roky 2013 az 2016, nebot’ s ohledem na provedeni dikazu
clankem zﬁve spojeni s judikaturou, nepovazuje informace, které by
takto mohl zjistit, za podstatné pro rozhodnuti soudu, nebot’ soud pro posouzeni
majetkovych pifjmu h v potfebném rozsahu provedl dokazovani, nadto dukazni
navrh nesméfuje k podstaté ekonomické zavislosti dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

Na zakladé zjisténi ucinénych z predlozenych listin dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém
stavu ve véci samé:

Co se tyce zavislosti rozhodcli na opravnéné, tak bylo prokazano, ze cela fada rozhodcu
uvedenych v Rozhod¢i smlouvé opakované rozhodovala spory opravnéné v fadu vysokych
desitek ¢i dokonce stovek mésicné, coz samo o sobé pfedstavuje velmi vysoky pifjem, ktery se
u nékterych rozhodct pohyboval i mésicné. Naklady rozhodc¢tho fizeni
hradila zalobkyné (opravnéna) a té je teprve méli hradit zalovani. Jednalo se tedy o realné

ffjmy rozhodct, zadné virtualni nedobytné prostiedky. Co se tyce konkrétné rozhodce-
i a dokazovan{ smeéfujicimu k prokazani, ze bez ptfjmu z rozhodcovské cinnosti pro
opravnénou by nebyl schopen udrzet Zivotni standard a hradit hypotéky, soud konstatuje, ze

toto neni mozno konstatovat. Nejsou znamy majetkové a vydélkové poméry manzelky
povinného, stejné tak z listinného dukazniho prostfedku opravnéné — clanku o mzdach

advokatnich koncipientt vyplyva, ze advokat s praxi 3 roky a vice ma mzdu témeéft _
S ohledem na cislo registraceu u Ceské advokatni komory je zjevné,
7e tento je jiz velmi dlouho advokatem. Soudci je znamo, Ze v srpnu 2007 byla CAK
pfidélovana cisla lehce pres 11 600, a to je jiz téméf 11 let. Tento ¢lanek by soudu pfedlozen
v ramci jiného fizeni tykajictho se typove stejného ptipadu s tim rozdilem, ze tehdy jim pravni
zastupce dokazoval vysi mezd advokatnich koncipienta. Vyse pifjmt advokata v tomto ¢lanku
neni nijak omezena na Prahu. Nadto zlistinnych dukaznich prostfedkd predlozenych
opravnénou ohledné ucasti _ v pravnickych osobach je zjevné, ze tento je velmi
¢inny v podnikani, které je typicky provozovano za ucelem zisku, je tedy zjevné, Ze i z dalsiho

odnikan{ méi dal§i ptjmy. Neni tedy mozno uzaviit, ze potieba pijmu |}
hjej ¢inf zavislym na rozhodovani pro opravnénou za odménu.

Co se tyce obsahu rozhod¢iho spisu, tak rozhod¢l nalez byl fadné dorucen povinnému, na
adresu jeho trvalého pobytu, skutecnost, Zze se tam povinny nezdrzuje, jde pouze k jeho tizi
s ohledem na fikci doruceni. Povinny byl rovnéz fadné informovan o moznosti vznést
namitku podjatosti rozhodce, byl poucen i o tom, ze rozhodce ||l ozhoduije jako

rozhodce spoty pro opravnénou. Povinny vsak zustal v ramci rozhodciho fizeni zcela pasivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sucha.
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Co se tyce obsahu uvérové smlouvy a jejtho sjednani je zjevné, ze povinny mél, respektive
mohl mit, dostatek casu seznamit se s obsahem navrhu na uzavieni Gvérové smlouvy.
Skutec¢nost, ze si k podpisu Gvérové smlouvy nevzal bryle, aby si ji mohl pfecist, jde opét
k jeho tizi, mohl se pro bryle vratit domu ¢i smlouvu v dany okamzik odmitnout podepsat. Na
druhou stranu je zjevné, ze zastupci opravnéné nechtéli povinnému cokoli vysvétlovat a
vyvinuli na néj natlak, aby smlouvy rychle podepsal, protoze pospichaji. Povinny mohl snadno
ze smlouvy seznat, kolik za uvér zaplati, resp. pfeplati, oproti poskytnuté jistiné, kdyby projevil
elementarni zajem. Vyse uvéru byla 15 000 K¢, mél byt splacen za 18 meésict po 1 180 K¢,
celkem 28 320 K¢. Vyse urokové sazby cinila 98,10% rocné v dob¢, kdy se obvyklé urokové
sazby pohybovaly u kontokorent kolem 15% ro¢né. V uvérové smlouvé bylo dale sjednano
automatické obnovovani revolvingu po 6 mésicich a nasledné jiz dale po 12 mésicich s tim, Ze
za kazdé automatické prodlouzeni revolvingu ve vysi 10 832 K¢ zaplati povinny 21 240 K¢,
urokova sazba 72,89 % ro¢né. Smluvni sankce byly uvedeny v samostatnych Smluvnich
yjednanich smlouvy o revolvingovém uvéru, smluvni pokuty cinili 25% jednorazové z celé
dluzné castky vcetné piisluSenstvi ke dni zesplatnéni a dale 0,25% denné do zaplaceni, stejné
jako smluvni pokuty ve vysi 8% a 13% z dluznych splatek pfi prodleni o 15 a 30 dni. Samotny
proces uzavieni uveérové smlouvy byl takovy, ze povinny pozadal 14.11.2013 opravnénou o
uvér navrhem avérové smlouvy o uvér a soucasné k této dosud neuzaviené avérové smlouvé
uzaviel dne 14.11.2013 rozhodci smlouvu, ktera na uvérovou smlouvu vyslovné odkazuje, se
spolupracovnici opravnéné na zakladé plné moci. Avsak avérova smlouva byla uzaviena az o
5 dni pozdéji akceptaci navrhu povinného jiz pfimo samotnou opravnénou. Ve smlouvé o
uvéru bylo mozno vyplnit de facto do formulafe pouze osobni udaje povinného a parametry
uvéru. Do rozhodéi smlouvy bylo mozno vyplnit pouze osobni udaje povinného. Ve
Smluvnich ujednanich nebylo co vyplnit.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti,
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené¢ ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Co se tyce argumentace rozhodnutimi jinych souda povinnym a opravnénou soud konstatuje,
ze v soucasné dobé¢ je situace v této konkrétni problematice zna¢né neustalena, existuje i fada
rozhodnuti odvolacich soudd, ktera si vzajemné protife¢i. Nadto existuje 1 v ¢éasti
nejednoznacna judikatura vyssich soudd. Konkrétni rozhodnuti jsou vykladana obéma
zastupci ucastnika soucasné jako jejich uspéch a podklad pro jejich pravni nazor, coz je
logicky nemozné. Soud se za takové situace pokusil najit n¢jaké sjednocujici konstantni body
judikatury a z téch vyjit, jak bude niZze uvedeno. Za takové situace neni mozno zadat soud o
striktni postup dle § 13 o.z., kdyz neni zcela konstantni judikatura dosud vytvofena, nadto
jsou-li zastupci ucastnikt jednotliva rozhodnuti vykladana izolované ¢i pouze v ¢asti, nikoli
komplexn¢ a v souvislostech. V tomto sméru je mozné odkazat na to, jak dlouho a s jakymi
problémy se tvofila judikatura k rozhodc¢im dolozkam, které nestanovily konkrétni rozhodce,
ale odkazovali na spravcovské spolec¢nosti, seznamy, spravce seznamu apod. I v tomto piipadé
to byl mnohaletj proces, vramci kterého Nejvyssi soud i Ustavni soud opakované
uptestiovaly vyklad svych pfedchozich rozhodnuti a i pfesto byla vydavana opacna rozhodnuti
soudy nizsich stupna.

Ostatné ohledné vyvoje judikatury a jeji zmény soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV.US 2863/14 ze dne 13. 1. 2015, v némz je uvedeno, ze Ustavni soud uznava, ze
pfedevsim v horizontalnich vztazich (o takovy se jedna iv projednavané véci) stoji soud
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rozhodujici po zméné judikatury pfed nelehkym dilematem. Novy pravni nazor muze
aplikovat retrospektivné, ¢imz ovsem zpravidla zasahne do ocekavani, jez dffvéjsi judikatura
u svych adresati mohla vyvolat. Opacny postup by vSak znamenal, ze soud védomé aplikuje
"nespravny" pravni nazor, a navic by byl sporny iz hlediska principu rovnosti - zatimco
v jednom fizeni (v tom, v némz byl pravni nazor zménén) by byl novy pravni nazor aplikovan
ve prospéch jednoho z ucastnikd, ucastnikim dal$ich fizeni, byt by jejich pozice byla
srovnatelna, by se tohoto dobrodini jiz nedostalo. Jiz ve svém nalezu ze dne 5. srpna 2010
sp.zn. IL. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345) Ustavni soud v souladu se soudobymi
evropskymi kontinentalnimi trendy zduaraznil, Ze v horizontalnich pravnich vztazich zustava
zasadou incidentni retrospektivita novych pravnich nazord vytvofenych judikatornimi
zménami. Novy pravni nazor bude tedy aplikovan na viechna probihajici fizeni. Tim Ustavni
soud odlisil situaci retrospektivniho ptsobeni zmény judikatury (tj. opravy "chybného"
pravniho nazoru) od retroaktivniho ptsobeni pravnich norem (k tomu srov. napf. doktrinalni
nazor Kithn, Zdenék: Prospektivni a retrospektivni ptusobeni judikatornich zmén, in: Pravni
rozhledy ¢. 6/2011, str. 191-197). Vyjimky zuvedené zasady mohou byt zalozeny pouze
specifickymi okolnostmi, které zalozi intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavani
adresatt pravnich norem. Je na nich, aby vuci soudu argumentovali pravé témito specifiky,
ktera vyjimeénou neaplikaci nového pravniho nazoru odivodni (srov. i Kithn, Zden¢k, op. cit.
str. 196). Ona vyjimecnost situace nicméné nemuze spocivat pouze v tom, ze v dusledku
aplikace nového pravnitho nazoru doslo ke zhorseni pravnfho postaveni jedné ze stran
horizontalntho pravnfho vztahu, a ani v tom, ze dotceny ucastnik fizeni na difvéjsi judikaturu
spoléhal; zminéné dusledky jsou totiz pojmovymi znaky judikatorniho odklonu (nemohou
tedy pochopitelné zakladat vyjimec¢nost situace). Tento nazor Ustavniho soudu neni ojedinély,
nybrz se vyskytuje i v dalsich rozhodnutich napf. sp.zn. IL.US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014.
Soud zadnou argumentaci opravnéné, jez by mohla mit za nasledek judikaturni odklon,
neshledal.

Soud vychazel z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 84Co 452/2017-69 ze dne
7.2.2018, které se tyka totozné opravnéné a skutkove de facto i totozné véci. V rozhodnuti je
konstatovano, e odkaz okresniho soudu na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 199/11
a sp. zn III US 4084/2012 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20Cdo 1387/2016, 20 Cdo
2897/2017 je ptipadny, smlouva o uvéru je neplatnd pro zjevnou nespravedlnost, protoze vyse
urokové sazby 10x pfevySuje drokové sazby bank, nemravné je i opakované poskytnuti
revolvingu o navyseni 79 368 K¢. Souhrn vsech smluvnich pokut pfedstavuje nepfiméfené
zajisténi a sankcionuje nepfiméfen¢ prodleni. S ohledem na neplatnost uvérové smlouvy
nemuze byt dana ani pravomoc rozhodce rozhodovat. Konkrétné byla uzaviena uvérova
smlouva na 50 000 K¢ s arokovou sazbou 94,97% rocné, vyse revolvingu 30 954 K¢ pii
navyseni na 79 368 K¢, urokova sazba 77,40% ro¢né. Smluvni pokuty cinily 8% z dluzné
castky pfi prodleni 15 dnt, dalsich 13% z dluzné castky pii prodleni 30 dni a 25% pfi
neuhrazeni dluzné splatky do 10 dnt po zesplatnéni a 0,25% denné pii prodleni s thradou
zesplatnéného uvéru.

Dle nalezu Ustavniho ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. L. US 199/11 je neakceptovatelné, aby se
pfipadné soudni ochrany dostavalo subjektim, které evidentné poskozuji prava svych klientt.
Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, ktera jsou formulafové pfedtiSténa a
neumoznuji jednoznacné slabsi stran¢ jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani
nepfiznivych nasledka na strané klienta, kdy nebude dotéena pouze jeho sféra pravni, ale
zejména sféra osobni. Soudni ochranu, a to ani v exekucnim fizeni, nelze pro rozpor s
dobrymi mravy poskytnout postupum véfiteld, kdy jsou klientim vnucovana smluvni ujednani
v podobe¢ Zajisteni biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné ¢astky
za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnu, ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku
dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek. Uvedené plati i pfes to, ze klient
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smlouvu obsahujici shora uvedena ujednani podepsal, a to ani v situaci, kdy by ve smluvnich
podminkach bylo obsazeno ujednani, je klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo
zajisténi biankosménkou nejevi za nepfiméfené ¢i odporujici dobrym mravim. Bézny klient
uvérové spolecnosti totiz, nemuze v piipadé kratkodobého uvéru dopfedu ocekavat, ba ani
pfedpokladat, ze celkova splacena ¢astka bude nékolikandsobné pfevysovat ¢astku pujcenou.
K pravnimu nazoru vyslovenému ve zminéném rozhodnuti se Ustavn{ soud piihlasil v nalezu
ze dne 11. prosince 2014, sp. zn. IT1. US 4084/12. Naplnén{ kritéria zjevné nespravedlnosti,
vedouci k neplatnosti smlouvy o Gvéru pro rozpor s dobrymi mravy, soud spatfoval v tom, ze
obsahem smlouvy o uvéru ve vysi 4 950 K¢ byla mimo jiné ujednani o droku ve vysi 79,00 %
p. a. a RPSN ve vysi 115,32 %, o vystaveni dvou vlastnich biankosmének na fad véfitele bez
uvedeni sménecné sumy, udaje splatnosti a mista platebniho, s dolozkou bez protestu, k
zajisténi vSech svych soucasnych i vsech budoucich naroku véfitele plynoucich z uzaviené
smlouvy, o smluvni pokuté ve vysi 7 % z jistiny uvéru v ptipad¢ prodleni s thradou jakéhokoli
zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 4 dny, resp. 9 dnt, o zesplatnéni
vsech zavazkua klienta ze smlouvy v pfipadé prodleni v délce 10 dnd, o poplatcich ve vysi 100
K¢ za kazdou upominku, ¢i vyrozuméni o smluvni pokuté nebo jiné sankei a ve vysi 30 K¢ za
upomenuti k zaplaceni formou SMS, o pokuté ve vysi 5 000 K¢ v pripadé kazdého
jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich tdaja klientem véfiteli. Dle Ustavniho
soudu nedostatek pravomoci rozhodce k vydani rozhodciho nalezu plyne z neplatnosti
smlouvy, do niz je piislusnd rozhod¢i dolozka vtélena, pro rozpor s dobrymi mravy, byt
samotné urceni rozhodce v rozhodc¢i dolozce netrpi tstavnépravnim deficitem (dale srov.
napt. usneseni Ustavnfho soudu ze dne 26. Gnora 2015, sp. zn. II1. US 2632/14, ze dne 24.
kvétna 2016, sp. zn. IV. US 599/16, viechna dostupna na http://nalus.usoud.cz). Podpuarné
Ize odkazat i na zavér (byt’ uéinény jako obiter dictum) piijaty v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. fjna 2013, sp. zn. III. US 562/12, pi posuzovani stiznosti proti rozhodnutim
obecnych soudt vydanych v exekucni véci, dle néhoz ustanoveni spotfebitelskych smluv nebo
smluvnich podminek, ktera jsou formulafové predtisténa a neumoznuji jednoznacné slabsi
stran¢ jejich modifikaci, v sobé skytaji moznost vyvolani nepiiznivych nasledki na strané
spottebitele, ktery je z povahy véci slabsi smluvni stranou. Smluvni ujednani v podobé
zajisténi biankosménkou, smluvni pokuty v hrubé nepfiméfené vysi za kratkodobé prodleni s
platbou splatek, je tfeba v soudnich sporech podrobovat posouzeni, zda nejsou v rozporu s
dobrymi mravy.

Tento nazor aproboval i Nejvyssi soudu CR a navézal, ze pro zavér, zda je uvérova smlouva
neplatna (a proto je neplatna rozhod¢i smlouva a neni dana pravomoc rozhodce) ve smyslu
citovanych nalezu Ustavatho soudu, je tfeba zkoumat, za jakych okolnosti byla uzavfena, a to
za pomoci kritérii judikaturou Nejvyssiho soudu vytycenych ve vztahu k smluvni pokute,
urokum, zajisténi pohledavky apod. Soucasné je nezbytné zohlednit i konkrétni okolnosti, za
kterych byla uvérova smlouva uzavirana (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. unora
2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, dale viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2017, sp.
zn. 20 Cdo 2897/2017, obé dostupna na http://wvw.nsoud.cz).

Okresni soud neshledal v souladu s § 13 o.z. davod odchylit se od zavéra shora uvedenych
rozhodnuti, proto podrobil dotéenou smlouvu o uvéru zkoumani, zda napliuje kritérium
zjevné nespravedlnosti, jejiz existence zpusobuje neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy, aniz by se dopustil zikazu vécného pfezkumu exckucniho titulu v exekucni fazi.
Neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy totiz zpusobuje i neplatnost rozhod¢i
dolozky do smlouvy vtélené, procez nemuze byt zalozena pravomoc rozhodce k vydani
rozhodciho nalezu — exekucniho titulu. De facto se tedy jednd o pfezkoumani pravomoci
rozhodce k vydani rozhodcitho nalezu, coz neni ani v exeku¢ni fazi vylouceno, naopak je
povinnosti soudu.
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Co se tyce samostatné Rozhoddci smlouvy jakkoli fakticky nevclenéné do Smlouvy o Gvéru je
tfeba konstatovat, ze pravni uprava primarné nerozliSuje typy rozhodci smlouvy podle toho,
zda jsou zachyceny na samostatné listiné ¢i zda jsou inkorporovany v listiné zachycujici dalsi
pravni jednani, nybrz na zakladé hlediska ¢asového, kdy tzv. smlouva o rozhodci je uzavirana
v dobé jiz existujictho sporu mezi stranami, zatimco tzv. rozhoddi dolozka je pak vétsinou
uzavirana jako soucast smlouvy (aniz by vsak ztracela atribut samostatného pravnfho jednani)
nebo v souvislosti s urcitou smlouvou nebo urcitym pravnim vztahem pro urcity okruh sport
z pravniho vztahu vzniklych nebo s nim souvisejicich nebo pro jejich uréitou cast (srov. § 2
odst. 3 zak. ¢. 216/1994 Sb.). Rozhod¢i smlouva v projednavané véci byla sice zachycena na
samostatné listiné, avsak obsahové se jedna o rozhod¢i dolozku, nebot” jejim tucelem, pres své
znéni, neni zalozit pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout jiz existujici spor, coz
opravnéna ani netvrdi. Rozhod¢i smlouva byla dokonce uzaviena dokonce jesté pred
akceptaci navrhu uvérové smlouvy opravnénou. Lze tedy konstatovat, ze je vyloucena
existence sporu z dosud neuzaviené avérové smlouvy. Kromé toho nalezy Ustavniho soudu
vztahly neplatnost na rozhodci dolozku nikoli pro jeji pfipadné neindividualni sjednani, jak se
domniva opravnéna, nybrz pro odivodnénou neoddélitelnost jinak samostatnych pravnich
jednani. Jingmi slovy nosné davody nalezi Ustavniho soudu spoéivaji na tom, Ze intenzita
rozporu smlouvy o Gvéru s dobrymi mravy zpusobuje, ze neplatnosti je nutno postihnout i
jinak platné sjednanou rozhodci dolozku.

Co se tyce neplatnosti Smlouvy o uvéru, tak soud konstatuje, ze smlouva o uvéru je podle §
580 odst. 1 zdkona ¢, 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik, neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy
z nize uvedenych davodia. Obchodni drok smlouvy o Gvéru ¢inf vice nez 98%, tedy zasadné
pfekracuje obvyklé obchodni troky, a to vice nez trojnasobné. V tomto sméru soud poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. prosince
2004, publikované v casopise Soudni judikatura pod ¢. 13/2005. Skutkové se jednalo o
smlouvu o penézité pujcce dle § 657 starého obcanského zakoniku, pfi které byl sjednan urok
ve vysi 5 % mésicné, tedy 60 % rocné. Dle zjistén{ soudu prvniho stupné se obvykla urokova
mira bank v té dobé pohybovala mezi 9 a 15,5 %. Jelikoz dluznik nemél dle soudu prvniho
stupné moznost ziskat uvér za takovych podminek u banky a vzhledem k riziku, které pro
véfitele pfedstavoval, tak ani ¢tyfnasobné vys$si urok oproti tomu bankovnimu nebyl soudem
prvniho stupné ani odvolacim soudem povazovan za nemravny. Proti tomu podal dluznik
dovolani, ve kterém rozporoval nazor obou soudu o pfiméfenosti vise 60% utroku. Nejvyssi
soud dal nakonec za pravdu dovolateli, kdyz konstatoval, ze za nepfiméfenou vysi uroku lze
zpravidla mit takovou vysi uroku, ktera podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim k nejvy$§im urokovym sazbam
uplatnovanym bankami pfi poskytovani uvért nebo pujcek. V daném piipade, kdy sjednany
urok byl témeéf ctyfikrat vyssi nez nejvyssi bankovni drokova sazba, dovodil soud, ze se jedna
o ujednani v rozporu s dobrymi mravy. Véc byla vracena soudu prvniho stupné, ktery nakonec
rozhodl, vazan nazorem Nejvyssiho soudu, ve prospéch dluznika. Obdobny zavér lze nalézt
také v rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci spis. zn. 33 Odo 236/2005 ze dne 27. tnora
2007. Skutkov¢ se jedna o podobny piipad, opét doslo k uzavieni smlouvy o penézité pujcee,
tentokrat s urokem 66 % p. a. Dovolaci soud zopakoval zavéry z jiz citovaného rozhodnut{ ve
véci spis. zn. 21 Cdo 1484/2004 a dodal, ze za nepfiméfeny drok nemusi byt povazovan
takovy, ktery dosahuje vyse obvyklého uroku poskytovaného bankami dvakrat az tiikrat. To s
ohledem na vyssi riziko, které je spojeno s puj¢ovanim penc¢z mezi fyzickymi osobami.
Zejména s ohledem na dluzniky, ktef{ by na uvér u banky jen stézi dosahli.

Dal$im davodem je automaticky revolving s urokovou sazbou 72,89% rocné. I tato sazba
mnohondsobné pfevysuje i ty nejvyssi urokové sazby bank u kontokorenta.

V neposledni fad¢ nelze ani pfehlédnout smluvni pokuty za prodleni s dhradou splatek,
smluvni pokutu za zesplatnéni uvéru ve vysi 25% a kapitalizaci piislusenstvi a smluvni pokutu
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ve vysi 0,25% denné do zaplaceni dluzné ¢astky po zestplatnéni. Stav, kdy je dluznik v piipadé
prodleni se splicenim hlavniho dluhu a smluvniho uroku =zatizen nejprve dvéma
jednorazovymi smluvnimi pokutami splatnymi do 10 dnti od vzniku prava na smluvni pokutu
(sazba 8% pfi prodleni 15 dnu a dalsich 13% pii prodleni 30 dnt), zesplatnénim celého dluhu
véetné smluvniho droku se splatnosti do nasledujictho dne po zesplatnéni, dal$i smluvni
pokutou pro pfipad prodleni s plnénim celého zesplatnéného dluhu jednak ve vysi. 25 % z
celé dluzné castky se splatnosti do nasledujictho dne po vzniku prava na smluvni pokutu,
jednak ve vysi 0,25% denné z celé dluzné ¢astky, postrada jakykoli legitimni motivacni faktor,
coz je ucel smluvni pokuty. Na zakladé zminénych ujednani muze celkova vyse smluvni
pokuty v obdobi nékolika meésici dosahnout fadové nasobku uvérem ziskané castky
(zohlednujice to, ze smluvni pokuta je pocitana z celkové dluzné ¢astky, tedy v krajni varianté
spolu s celym dosud nesplacenym smluvnim urokem, ktery, jak bylo uzavieno shora).
Utvrzovaci funkce smluvni pokuty se ve svétle shora uvedeného zcela vytraci. Takto sjednana
smluvni pokuta, a to i bez zohlednén{ ostatnich zjevné nepfiméfenych smluvnich ujednani (viz
shora), bude zpravidla, pro bézného dluznika likvida¢ni. VSechny tyto divody je tfeba
posuzovat ve svém souhrnu pro zvazeni zjevné nespravedlnosti a pravé tyto davody ve svém
souhrnu kumulativné zputsobuji onu zjevnou nespravedlnost (nelze komplexni uprava
smlouvy o uvéru rozdélit na jednotlivé instituty a ty posuzovat individualné), tedy rozporu s
dobrymi mravy a proto i neplatnost Gvérové.

006. Je tedy zjevné, ze posuzovana Smlouva o uvéru je podobna smlouvam, jez Ustavni soud ve

67.

shora citovanych nalezech shledal jako rozporné s dobrymi mravy (byt’ v projednavané véci
nebyla vystavena biankosménka). Soud je pfesvédcen, ze rozpor s dobrymi mravy zalozeny
objektivné existujicim hrubym nepomérem vzijemnych plnéni, ktery nespociva pouze v
lichevnim uroku, ale i v mnozstvi smluvnich pokut ohrozujicich vyluéné¢ uvérovaného, v
zesplatnéni celého dluhu s kratkou lhttou k plnéni pro piipad prodleni, je natolik intenzivni,
ze opravnéné nelze spravedlivé poskytnout ochranu pfi vymahani takto vzniklé pohledavky.
Na uvedeném nic neménf ani to, ze povinny takovou smlouvu podepsal. Zajem na zachovani
zasad pacta sunt servanda a autonomie vile v tomto pfipadé nemuze zvratit rozhodnuti ve
prospéch opravnéné. Témito zasadami se nemuze zastitovat véfitel, ktery védomé a bez
negociace se spolukontrahentem vtélil do smlouvy takova ujednani, ktera zcela zjevné stoji
mimo hodnotovy ramec normativniho systému a jsou v rozporu se zasadami, ze kazdy je
povinen pocinat si v pravnim styku poctiveé a nesmi tézit z pifpadného nepoctivého jednani
(stov. § 6 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Nisledkem toho takovy postup véfitele nemize pozivat
ochrany a legitimizace ze strany soudu, a to ani ve fazi vykonu rozhodnuti. Nelze ptehlédnout
ani to, ze ochranu povinnému neposkytl rozhodce vybrany opravnénou do seznamu rozhodct
v rozhod¢i smlouvé a nasledné z tohoto seznamu pro rozhodnuti tohoto konkrétntho sporu.
Rozhodce nadto jiz rozhodl pro opravnénou pies 12000 rozhodcich sporu. Ze shora
uvedeného je zjevné, ze rozhodce neposkytl slabsimu ucastnikovi fizeni, tedy spotfebiteli
povinnému, srovnatelnou miru ochrany jakou by poskytlo soudni fizeni. Timto postupem tak
bylo poruseno pravo povinného na soudni ochranu, rovnost stran a v kone¢ném dusledku i
pravo vlastnit majetek. Vsechny tyto zasahy jsou natolik intenzivni, Ze je soud posoudil jako
zjevnou nespravedlnost a pfistoupil k odstranéni této zjevné nespravedlnosti.

Nasledkem neplatné smlouvy o uvéru je, v navaznosti na shora uvedené, neplatna i rozhodci
smlouva, tudiz lze uzaviit, ze rozhodce v projednavané veéci nemél pravomoc k vydani
rozhodctho nélezu - exekucniho titulu, proto soud exckuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
zastavil.

068. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze rozhodce nebyl vibec oprivnén ve véci rozhodnout,

nezabyval se soud dale namitkou jeho zavislosti na opravnéné. Tuto namitku by bylo stejné
nutno posuzovat ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 20 Cdo 4022/2017-124 ze dne
23.1.2018, v némz je vyslovné uvedeno, ze : Vztah ekonomické zavislosti rozhodce neni v
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soudni praxi Nejvysstho soudu pojem neznamy; v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3150/2012, uvefejnénym pod cislem 29/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
kupfikladu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze princip nezavislého a nestranného rozhodovani,
jez je urcujici pro rozhodovani soudct, se uplatni i pro rozhodovani rozhodct; k vylouceni
rozhodce z projednani a rozhodnuti véci muze pak dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
jeho vztah k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a
intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestrann¢
rozhodovat. Typicky jde o pfipady, kdy je rozhodce soucasné na strané ucastnika fizen{ ¢i
svedka, resp. kdyz by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dot¢en na svych pravech; shodné to
plati, ma-li k ucastnikim fizeni piibuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, pfip.
vztah ekonomické zavislosti. Posledné uc¢inénou poznamku jest vSak pochopitelné ztotoznit s
ekonomickym vztahem bezprostfednim a pfimym, tj. paklize rozhodce napf. soucasné ptsobi
jako zaméstnanec jedné ze stran rozhod¢i smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako
kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru, a nelze jej tedy spatfovat jen v tom, ze
rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyfizené véci vznika narok na odménu. V opacném piipadé
by totiz mohla byt, a to by bylo v uplnosti zcela nepfijatelné, totozna namitka vznasena i vaci
stalym rozhod¢im soudim, jez ostatné taktéz mohou strany sporu do rozhodcich dolozek
navrhovat opakované, coz jeji relevanci zjevné vylucuje. Ostatné jistou ,,opakovanost® osoby
rozhodce zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné predpoklada — a nelze ji tudiz uz proto
povazovat nejen za ,nemravnou®, natozpak bezprostfedné¢ vedouci k uspésné namitce
vylouceni rozhodce z rozhodovani — jestlize v ustanoveni § 8 odst. 3 co do spottebitelskych
vztaht uklada rozhodci povinnost sdélit, zda v poslednich tfech letech vydal rozhod¢i nalez,
nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim fizeni ve sporu, jehoz tcastnikem
byla n¢ktera ze stran (pozn: tato povinnost byla rozhodcem v dané véci splnéna). K vylouceni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemuze postacovat jen
tvrzeni, ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobé¢, jako mozny
rozhodce navrhovan. Receno jinymi slovy — ani v pifpadé, Ze by dovolatelka namitala
podjatost rozhodce z totoznych davodu (které uvadi nyni) jiz v samotném rozhod¢im fizend,
nemohla by byt s navrhem na vylouceni rozhodce uspésni. K cemuz se pro uplnost
poznamenava, ze nerozhodné je z tohoto divodu i jeji tvrzeni, ze vzhledem k tomu, ze
nevédéla, ze opravnéna zapisuje do rozhodcich smluv stale stejna jména, nemohla namitku
podjatosti namitat, neuvedla-li zaroven zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno
vylouceni rozhodce vskutku relevantné dovozovat; ostatné bylo na ni, aby si takové informace
opatfila jiz tehdy (obdobna povinnost sttha v soudnim fizeni ucastnika, ktery mini vznést
namitku podjatosti soudce).” S ohledem na skutecnost, ze v této véci byl Nejvyssim soudem
posuzovan skutkove de facto totozny pfipad se stejnou opravnénou a rozhod¢i smlouvou a
s ohledem na skutecnost, ze povinny netvrdil a ani neprokazoval skute¢nosti podstatné dle
rozhodnuti Nejvysstho soudu pro konstataci ekonomické zavislosti a ani povinny v ramci
rozhodc¢tho fizeni nic takového nenamital, nemohl by soud v tomto rozsahu navrhu
povinného na zastaven{ exekuce zfejmé vyhovet.

S Podle véty prvni § 89 ex.f. dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady ucastnikt a naklady
exckuce ten, kdo zastaveni zavinil. Zavinéni{ zastaveni execkuce lze spatfovat na strané
opravnéné, nebot’ v dusledku jejtho jednani jiz od samého pocatku pfi uzavirani Gvérové
smlouvy a rozhod¢i smlouvy doslo k vydani rozhodnutf osobou neopravnénou, které mélo byt
touto exekuc{ vykonano.

Nad ramec shora uvedeného soud odkazuje rovnéz na usneseni Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5. 2014, v némz soud konstatoval, ze v projednavané véci
k zastaveni exekuce doslo z duvodu, Ze exekucni tituly vlastnostmi materialn{ ani formalni
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vykonatelnosti nikdy nedisponovaly, nebot’ byly vydany organy (zde rozhodci), které k tomu
nemcly pfislusnou pravomoc. Z takové skutecnosti lze vyvozovat procesni zavinéni
opravnéné na zastaveni exekuce, protoze nezachovala potfebnou miru peclivosti jednak pred
podanim navrhu na nafizeni exekuce ajiz pfi volbé netransparentnich pravidel pro vybér
rozhodcu adale, kdyz pfistoupila k vymahani pohledavky pfiznané exekucnimi tituly
vydanymi organy (rozhodci) na zakladé téchto pravidel urcenymi; a jednak pfi provadéni
exekuce, kdyz navrh na zastaven{ exekuce podal az povinny. Tento nazor Nejvyssiho soudu
neni ojedinély, naopak je potvrzovan nejen samotnym Nejvyssim soudem viz napf.
rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2475/2013 ze dne 21.05.2015, sp. zn. 26 Cdo 1060/2015 ze dne
01.04.2015 ¢i rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3068/2014 ze dne 09.09.2014 nebo sp. zn. 21 Cdo
2917/2014 ze dne 27.08.2014, nybrz i Ustavnim soudem, napi. rozhodnuti sp. zn. IV.US
2863/14 ze dne 13. 1. 2015 a sp. zn. IL.US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014

V tomto sméru Ize odkazat i na shora uvedenou ¢ast o retrospektivité novych pravnich nazora
vytvofenych judikatornimi zménami. Soud si je védom, ze nemize od opravnéné ocekavat ¢i
po ni dokonce pozadovat jasnozfivost v otazce judikatury posuzujici rozhodéi nalezy, coz
viak samo o sobé nemiZe zvritit shora vyloZené zavéry Ustavniho soudu tykajici se
intertemporalniho pasobeni zmény judikatury, podle nichz tato zména pusobi retrospektivné,
tj. aplikuje se "zpétne" i v fizenich zahajenych pfed touto zménou. Ostatné takto jsou tfeba
zamitany v dobé podani diivodné Zaloby s ohledem na zménu judikatury v dobé rozhodnuti
soudu a ukladana i ndhradu nakladu fizeni Zalobcum. Nen{ diavod postupovat odlisné v ramci
exekucniho fizeni.

V usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 14Co 732/2015-59 ze dne 6. 10. 2015 je
vyslovné uvedeno, ze soudni exekutor vykonava exekucni cinnost za uplatu, obecnym
pravidlem tak je, ze ma pravo na nahradu svych nakladu, které v exekuc¢nim fizeni vynalozil.
Dalsim obecnym pravidlem, jak jiz bylo vylozeno shora, je, Ze pfi zastaveni exekuce exekucni
soud zkouma, kdo zastaveni exekuce zavinil. I v fizen{ o zastaveni exekuce je mozné pouzit
moderacntho prava ve smyslu § 150 o.s.f. asoudnimu exekutorovi naklady exekuce
nepfiznat. Tato situace vsak musi byt vyjimecna.

73. Je tteba téz zohlednit, ze uvérovou smlouvu a rozhod¢i smlouvu koncipovala zjevné

74.

75.

76.

opravnéna. Pokud je rozhodci smlouva neplatna, tak tim, kdo zpusobil jeji neplatnost, je tedy
opravnéna a nyni je tak skutecnost, ze pokladovy rozhodci nalez neni zpusobilym exeku¢nim
titulem, tfeba pficist opravnéné. Opravneny tak zavinil, ze exekuce byla nafizena na zakladé
nezpusobilého exekuc¢niho titulu a Ze tedy musela byt, z davodu podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. f. zastavena.

Na zakladé¢ uvedeného, soud opravnéné ulozil nahradit naklady ustanovenému soudnimu
exekutorovi a povinnému.

Pravni zastupce povinného vycislil nahradu naklada exekuéniho fizeni ¢astkou 10 147,50 Ke.
Ve véci ucinil 4 dkony pravni sluzby. Tarifni hodnota dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ¢ini ¢astku
20 166 K¢ jistiny a 21 969,46 K¢ smluvni pokuty kapitalizované do dne povéfeni exekutora.
Dile zastupce povinné se ucastnil ve véci dvou jednani, na které jel osobnim automobilem
i z Prahy a zpét, vzdalenost 101 km jedna cesta, praimérna spotieba 5,01 nafty pfi
vyhlaskové cené 29,80 K¢/1 a amortizaci 4 Ké/km. Ztrata casu za jednu cestu ¢ini 3 palhodiny
po 100 K¢. Pravni zastupce se vzdy ten den tcastnil dvou jednani u soudu.

Soud pfiznal povinnému narok na nahradu nakladi fizeni v ¢astce 10 387,97 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a
§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen ,,a. t.”) z tatifni hodnoty ve vysi
42 135,46 K¢ sestavajici z ¢astky 1 410 K¢ za kazdy ze ctyf ukont uvedenych v § 11 odst. 1
a. t. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani navrhu na zastaveni exekuce a 2 jednani) vcetnée
¢yt pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t., cestovni nahrada v celkové vysi
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1745,10 K¢, a to v souvislosti s cestou tealizovanou dne 2. 3.2018 castka 872,55 K¢
pfedstavujici jednu polovinu z nahrady za 202 ujetych km v castce 1 145,10 K¢ (29,80 K¢ za
litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii prameérné spotfebé 5,6 1/100 km a 4 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztritu Casu v
trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne
13. 4. 2018 castka 872,55 K¢ pfedstavujici jednu polovinu z nahrady za 202 ujetych km v
castce 1 145,10 K¢ (29,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pfi pramérné spottebé
5,6 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13 a. t. a
nahrada za ztratu casu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 8 585,10 K¢ ve vysi 1 802,87 Ke.

Soudni exekutor vycislil ndklady exekuce ¢astkou 9 353,30 K¢ v souladu s § 5 odst. 1, § 6 odst.
1,32 § 13 odst. 1 a § 14 vyhl ¢ ¢ 330/2001 Sb. skladajici odmény za vymozeni cCastky
28 196,80 K¢ ve vysi 4 230 K¢, pausalnich nahrad hotovych vydaja 3 500 K¢ a 21% DPH ve
vysi 1 623,30 K¢. Jelikoz naklady exekuce byly fadné vycisleny v souladu s pravni Gpravou,
ulozil soud opravnéné povinnost zaplatit je v této vysi soudnimu exekutorovi, nebot’ v tomto
rozsahu soudni exekutor vykonal cinnost a nepfisluselo mu jakkoli posuzovat platnost
exekucniho titulu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu, zak. ¢. 99/1963 Sh., a exekuéniho fadu, zak. ¢. 120/2001 Sh.

Most 18. dubna 2018

JUDt. Daniel Nevecetal v. r.
samosoudce
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