Cislo jednaci: 12 C 198/2011 -136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci zalobce:

RIEEE B, narozeny dne [N byter N - s oupeny
advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou, se sidlem Slovenského narodniho povstani 2654,
434 01 Most, proti zalovanym: 1./ M | | I O 02rozens dncj I bytem
I - 2/ VI B oozeny dne [N bytem
B B b zostoupeni advokatem Mgr. Petrem Galiou, se sidlem

Sovova 709, 412 01 Litoméfice, pro: ¢astku 20.111,- K¢ s prisl.

takto:

l. Zalovani 1, 2 jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné &astku
11.490,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7.75% od 11.10.2011 do
zaplaceni a to do 15-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1. Zaloba se zamita co do &astky 8.621,- K& s iirokem z prodleni dle
narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. za obdobi od 11.10.2011 do zaplaceni.

I11. O nahradé nakladi Fizeni bude rozhodnuto dopliiujicim usnesenim.

Odivodnéni:

Zalobce pozadoval zaplaceni &astky 20.111,- K& s piisluSenstvim s argumentem, Ze dne
19.2.2010 uzaviel se zalovanymi smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera navazovala na
skutecnost, Ze s nimi soubézn¢ uzaviel kupni smlouvu, kterou jim prodaval rodinny dim
v 2 po piechodnou dobu byl nucen setrvat v pozici odbératele pitné vody, elektrické
energie, zemniho plynu a odvozu odpadii. Zalovanym poskytl sluzby za celkovou &astku spolu
s DPH ve vysi 59.111,92 K¢, na uhradu sluzeb zaslali zalovani zalohovée ¢astku 39.000,- K¢.
Zalobce odkazoval na fakturu &. 97 ze dne 19.9.2011.
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Zalovani 1, 2 se 7alobou nesouhlasili, tvrdili, Ze své zévazky vuci zalobci vzdy fadné
plnili a plni, zalobce vystavil sice dne 19.9.2011 zalovanym fakturu ¢. 97 na ¢astku 20.111,-
K¢, zadnym zptsobem vSak nedolozil opravnénost zaplaceni pozadované Castky k faktuie byla
sice pfilozena Cast ,,detailniho rozpisu vyuctovani ke sloucené faktuie za sdruzené sluzby
dodavky elektfiny vystaveného spole¢nosti CEZ, nicméné ani jeden z elektroméri
specifikovanych v tomto dokumentu neni elektromérem oznacenym v piedavacim protokolu ze
dne 19.2.2010. Podobna situace je téZ u spotieby plynu, zalobcem pozdéji zaslané fotografie
zobrazuji demontovany plynomér, zalovani vSak demontdzi plynoméru nebyli pfitomni a
nemohou tak posoudit, zda s timto nebylo nasledné manipulovano. Zalovani nepopiraji, Ze od
zalobce po jistou dobu byli nuceni odebirat elekttinu, plyn a vodu, do podani Zaloby jim vSak
presvédéivé zalobee nedolozil skuteéné odebrané mnozstvi komodit. Zalobce pozaduje uhradu
odebranych energii za obdobi od 19.2.2010 do 2.9.2011, mezi tcastniky byl dne 19.2.2010
podepsan piedévaci protokol, z néhoz i dle Zalovanych je mozno vyjit pii uréeni poc¢atecniho
stavu jednotlivych energii, nicméné koneény stav téchto jiz zde uveden neni. Dale zalovani
argumentovali tim, Ze nebyli pfitomni odectu plynoméru a elektroméru, odectu vodoméru byla
pritomna zalovana ad. 1), uvedeného dne se jiz zadné dal$i odeéty neprovadély.

Na to zalobce uvedl, ze se odecty provadély v jeden den, vodomér se nachazi pifimo
v domé Zalovanych, plynomér a elektromér se nachézi venku, Zalobce mél jeste¢ plynomér
k dispozici, elektromér je majetkem spolecnosti, jez dodavala elektfinu zalovanym. Situaci
ohledn¢ umisténi méfica zalobce uvedl, ze méfi¢ elektiiny pro odbérné misto v ulici
B (obickt rozdéleny na nékolik fadovych domii)byly méFice umistény tak, jak
jsou uvedeny na mapé, kterou zalobce piedlozil, kdy méfice elektfiny jsou oznaceny na mapé
jako EL a méfice plynu PL. Z téchto odbérnych mist byly plnény dodavky elektiiny a plynu pro
cely objekt &.pll

Z listinného diikazu oznaceného — Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 19.2.2010 bylo
zjisténo, Ze mezi zalovanym a zalobcem byla uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb, ve které
se Ucastnici dohodli, Ze do doby kolaudace stavby nebo do doby pfepisu vodoméru,
elektroméru a plynoméru na piijemce sluzeb bude sluzby (dodavka pitné vody, dodavka
elektrické energie, dodavka zemniho plynu, odvoz odpadi) dodéavat poskytovatel sluzeb. Z
predavaciho protokolu ze dne 19.2.2010 byly zjistény stavy métidel k datu predani a podepsana
obéma ucastniky. Dale Zalobce piedlozil fakturu na &astku 20.111,- K& splatnou dne
10.10.2011 a vytétovani plnéni v souvislosti s uzivanim rodinného domu na parcele [ za
obdobi od 19.2.2010 do 2.9.2011. Z tohoto byla zjiSté€na ¢astka za poskytnuta plnéni celkem ve
vys§i 49.259,93 K¢ a zaplacené zalohy ve vysi 39.000,- K¢. Dale zalovani predlozili vyuctovani
plnéni s uzivanim rodinného domu (vodné) za obdobi od 3.9.2011 do 31.12.2012 s pieplatkem
ve vysi 1.498,07 K¢ a fakturu ze dne 7.1.2013. K tomuto listinnému diikazu Zalovani uvedli, ze
preplatek jim ze strany Zalobce zaplacen nebyl. Zalovana dale predlozila katastralni mapu
s oznacenymi odbérnymi misty plynu a elektfiny, dale souhlas s uzivanim stavby vydanym
Me¢stskym tfadem stavebnim Ufadem ze dne 5.5.2010 a zakazkovy list podepsany
LI KB -2 demonti? clektroméru podruzného méfeni ze dne 31.8.2011.
Zalovani dale piedlozili protokol o montazi, demontazi méfidla plynu ze dne 16.11.2010 ze
kterého soud zjistil, Ze jiz doSlo k montdzi plynoméru pfimo na Zalované, ze smlouvy o
poskytovani sluzeb uzaviené mezi ucastniky ze dne 1.9.2011 bylo zjiSténo, Ze na zakladé
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uvedené smlouvy bude ze strany zalobce jiz dodavéana pouze pitna voda. Na to dle Zalobce
navazuje listinny ditkaz a to vypis z uctu zalobce ze dne 29.10.2010, kdy zalovani hradili
zalohy na sluzby ve vysi 3.000,- K¢, vypis z uctu ze dne 30.11.2010, kdy zalovani hradili
zalohy na sluzby ve vysi 1.500,- K¢.

Z vyslechu svédka L <IN vylo zjisténo, Ze provadél demontaz elektroméru
na adrese ||| GGG »o::d21 ho o to pan R B ¢ dobé pasobil jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna, rodinné domky byly osazeny elektroméry pro podruzné
méfeni, ptivod byl pouze provizorni, panem BJilf byl pozadan, aby odpojil métidlo a
pripravil vedeni proto, aby energetika mohla osadit nové hodiny k rodinnému domku
7alovanych. Elektromér — hodiny tehdy na zadost pana B} odpojil, nechala je na mistg,
nesundaval je, pokud doslo k odpojeni hodin, zaznamenal hodnotu, ktera na hodinach byla
uvedena, pravidlem také bylo, ze se hodiny vyfoti, aby byl zietelny stav, ktery byl v dobé
odpojeni na elektroméru. Pokud hovotil svédek o podruzném elektroméru u domu Zalovanych,
tak tento se vztahoval k hlavnimu elektroméru pro cely areal, n€kolik rodinnych domkd. Déle
svédek uvedl, ze pokud byl elektromér odpojen, do domu jiz nejde elektiina. Zalovani
zpochybnovali udaje uvedené na zakazkovém listé pii odpojovani elektroméru a piedlozili
fotodokumentaci ohledné elektroméru typu 7CA 5461¢. 0500124 s idajem ve vysi 4431,7 kW
hodin.

Ze znaleckého posudku Ceského metrologického institutu bylo zjisténo, Ze piedloZzeny
plynomér vyrobce ELSTER V.C.4201927-026-09-1 byl a je i v okamziku vydani znaleckého
posudku platné ovéfenym stanovenym meéfidlem dle zdkona o metrologii ¢. 505/1990 Sb.
Vv platném znéni, plynomér nejevi zadné zndmky zamérné manipulace, kterd by umoznila
docilit nastaveni urc¢itého stavu, pietocit pocitadlo plynoméru na ur¢itou hodnotu. Plomba ani
pocitadlo nejsou poskozeny. Ohledné posouzeni elektroméru vyrobce SIEMENS typ 7CA
5461 vyrobni ¢. 050124 neni mozné urcit, zda predmétny elektromér 1ze povazovat za platné
ovéfené stanovené métidlo, v soucasné dobe¢ jiz jej znalec nemél k dispozici.

Zavér o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici:

Z listinnych dikazii bylo zjisténo, Ze mezi Gastniky byla uzaviena Smlouva o
poskytovani sluzeb ze dne 19.2.2010, kde se Zalovani zavézali hradit zalohy na sluzby a to
dodavku pitné vody, dodavku elektrické energie, dodavku zemniho plynu a odvoz odpadi ve
vysi 3.000,- K& mésicné od biezna 2010, hodnoty jednotlivych méftidel byly zjistény
zZ ptedavaciho protokolu ze dne 19.2.2010, tento byl obéma stranami podepsan a ani v prubéhu
fizeni nebyl rozporovan. Rozpor mezi UcCastniky byl jednak v provedeni odectu spotieby
elektiiny a plynu a dale i vyslednych hodnotach zjiiténych odeétem. Zalovani s ohledem na
skute¢nost, kdy namitali moznost manipulace s méfidly (elektromérem, plynomérem)
navrhovali znalecky posudek znalcem z oboru metrologie, ze zavéru tohoto znaleckého
posudku bylo zjisténo, Ze plynomér nejevi Zadné zndmky zamérné manipulace i v dobé
vizualniho posouzeni byl plynomér platné oveéfenym meéfidlem dle zakona o metrologii,
plynomeér byl a je zplisobily méfit spravné spotiebu plynu. Ohledné elektroméru dle znaleckého
posudku nebylo mozné urcit, zda predmétny elektromér je mozno povazovat za platné ovérené
stanovené¢ métidlo, nebyl jiz k dispozici znalci. Pokud déle mezi Gcastniky byl ohledné
plynoméru problém v hodnotach zjisténych pii odectu plynoméru, tak Zzalobce piedlozil
fotodokumentaci ohledné plynoméru oznaceného ¢.: 4201927-026-09-1 s kone¢nym stavem
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2894,4, kdy v podstaté obdobnd hodnota byla zjisténa i z fotodokumentace prilozené ke
znaleckému posudku, kdy znalec provadel zkousku vykonnosti pfedmétného plynoméru
(zjistén stav 2895,7). Jinak dle nazoru soudu lze uzavtit, Ze pocinaje listopadem 2010 jiz
zalovanym nebyla uc¢tovana Castka za dodavku plynu, soud vychazel z protokolu o montazi,
demontézi métidla ze dne 16.11.2010 a dale 1 z vypisu z Gctu zalobce, kdy byly pocinaje
listopadem 2010 zalohy sniZeny na ¢astku 1.500,- K¢ oproti pfedchozim 3.000,- K¢. Pokud se
tyka spotieby plynu a nedoplatku z vyuctovani plynu, mé soud za to, Ze z listinnych dikazt
jednoznacéné vyplyva, ze se jedna o obdobi od unora do fijna 2010 vcetné. Pokud se jedna o
zjisténé nedoplatky z vyactovani elektrické energie, ma soud za to, Ze se zalobci nepodafilo
tento narok prokézat, jednak i ze znaleckého posudku bylo zjist€no, ze znalec predmétny
elektromér jiz nemél k dispozici, nemohl se tedy vyjadfit k tomu, zda pfedmétny elektromér byl
bez vady, pfipadné s nim nebylo néjakym zpisobem manipulovano, navic pokud kazdy
z ucastnik predlozil fotografie elektroméru s uvedenymi udaji a to zcela rozdilnymi. Pokud se
tyCe vyse prisouzené Castky, soud k ni dospél tak, Ze ohledné naroku na zaplacené vodné soud
vychazel z toho, Ze celkem ndklady na vodné za uvedené obdobi, tedy za devatenact mésict,
byly ve vysi 8.546,55 K¢, primérné tedy mési€né odpovida castka 450,- K¢ jako néklad za
vodné. Pokud by mél soud za to, Ze vodné ze zalohy ve vysi 3.000,- K¢ mési¢né placené
zalovanymi bylo tedy hrazeno, pak zbyva castka 2.550,- K& mési¢né na zaplaceni ostatnich
komodit a to spotieby elekttiny a plynu, kdyz za odvoz odpadu nebylo nic Gctovano. Vzhledem
k tomu, Ze dohoda mezi Gi€astniky byla takova, Ze na vSechny komodity byla placena zaloha ve
vysi 3.000,- K¢ mésicné, nebylo zohlednéno v jaké vysi, na kterou z komodit bude ¢astka
poukézéana, po odecteni zalohy za spotfebovanou vodu ve vysi 450,- K& mésicné pak soud tedy
¢astku 2.550,- K¢ mési¢né zohlednil polovinou na elektfinu a polovinou na plyn. Soud vzal za
to, Ze spotieba za plyn byla ti¢tovana za obdobi od unora do fijna 2010 véetné, celkem tedy osm
meésict (1275 x 8 = 10.200). Pokud bylo z vyactovani zjisténo, Ze spotieba za plyn byla
uctovana ve vysi 18.090,58 K¢ bez DPH, tedy s DPH ve vysi 21.690,- K¢, tak se soud dostava
po odecteni zaloh ve vysi 10.200,- K¢ k pfisouzené castce 11.490,- K¢ (18.090 + 3.600 (DPH)
=21.690-10.200 = 11.490). I kdyz sice zalobce ptipustil, Ze zemni plyn byl dodavan pouze do
1.9.2011, z listinnych dikazti vSak vyplyvd, Ze nova instalace plynoméru probéhla dne
16.11.2010 a rovnéZ i zalohy na sluZzby byly od listopadu 2010 sniZeny na 1.500,- K& mési¢né.

Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 3028/2 novely o.z., kdy neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti novely 0.z. se v§ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Dle ustanoveni §
489 a nasledujicich o.z. u¢inného do 31.12.2013 zavazky vznikaji z pravnich tkont, zejména
ze smluyv, jakoZ i ze zplsobené Skody, bezdivodného obohaceni nebo za jinych skutecnosti
uvedenych v zakon¢. Zavazky vznikaji zejména ze smluv timto zakonem vyslovné upravenym,
mohou vSak vznikat 1 z jinych smluv v zdkoné neupravenych (§ 51) a ze smiSenych smluv
obsahujicich prvky riiznych smluv. Dle ustanoveni § 51 zdkona €. 40/1964 Sb. ti¢astnici mohou
uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva vsak nesmi odporovat obsahu
nebo ucelu tohoto zakona. Dle nazoru soudu smlouva uzaviend mezi ucastniky a oznacend —
Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 19.2.2010 — dle nazoru soudu vykazuje znaky smlouvy
uzaviené dle ustanoveni § 51 o.z. u¢inného do 31.12.2013, nejde o smlouvu, kterd je v zakoné
zvlasté upravena  (typizovana), pravni rezim téchto zvlast neupravenych, nebo-li
nepojmenovanych smluv se fidi vedle samotnych ujednéni obsazenych ve smlouvé témi
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ustanovenimi obcanského zékoniku, které jsou jim svym obsahem nejblizsi, nebo ktera
upravuji vztahy k oném smluvnim ujednanim nejpodobnéjsi. Ohledné troku z prodleni soud
vychazel z ustanoveni § 517 a nésledujicich o.z. G¢inného do 31.12.2013, pocatek prodleni je
datovén ode dne nasledujiciho po splatnosti faktury, vySe iroku z prodleni se odviji od nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb. v platném znéni.

Nékteré z navrzenych diikazi provedeny nebyly a to vyslech pani AJ| VI
kdyz na provedeni tohoto diikazu jiz Zalovani netrvali, dale nebyl proveden vyslech svédka
pana PJIBII. soud mél za to, Ze skuteénosti, jez by byly zjitény z tohoto dikazu, jiz
byly zjiStény ostatnimi navrzenymi dikazy a to zejména ze znaleckého posudku.

Svédek by se vyjadril k okolnostem, za kterych byl provadén odecet na médiich,
ohledn¢ funk¢nosti plynoméru a elektroméru pak soud vychazel ze znaleckého posudku, pokud
elektromér neni k dispozici, dle ndzoru soudu ani jiné diikazy by k prokézani funkcénosti
elektroméru nevedly. Ohledné naroku za odebranou energii, kdyz v tomto rozsahu byla zaloba
zamitnuta, soud jiz nepoucoval Zalobce k prokdzani tohoto tvrzeni, kdyZ Zalobce soudu nabidl
dikazy, byl proveden vyslech mechanika, ktery provadél demontdz elektroméru, byla
predlozena fotodokumentace ohledné elektroméru, vzhledem k tomu, Ze fotodokumentaci
predlozili téz zalovani, bylo jiz na Gvaze soudu, jaky z téchto dikazl ucini zavér.

O nahradé naklad fizeni bude rozhodnuto doplitujicim usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhit¢ 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-1i plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se plnéni
domoci v ramci jeho soudniho vykonu.

V Mosté dne 16. prosince 2016

JUDr. Romana Mala, v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Miluse Kesslerova

Tento rozsudek ze dne 16. prosince 2016, ¢.j. 12 C 198/2011-136 ve vztahu k dopliujicimu
usneseni ze dne 17. biezna 2017, ¢.j. 12 C 198/2011-139, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem &.j. 84 Co 433/2017-183 a 84 Co 434/2017-183, nabyl ve vyroku 1.
pravni moci dne 15. ledna 2019 a vykonatelnosti dne 31. ledna 2019, a to pouze co do ¢astky
5 788 K¢, ve vyroku II. pravni moci dne 15. ledna 2019. Ptipojeni dolozky provedla Zdeiika
Némcova dne 12. ervna 2019.





