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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudcu Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobce: B , narozeny dnej
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou
s{dlem Slovenského narodniho povstani 2654, 434 01 Most
proti

zalovanym: 1) M| , narozena dne
2)M narozeny dne
oba bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Galiou
sidlem Sovova 709, 412 01 Litoméfice

o zaplaceni Castky 20 111 K¢ s pfisl.,, o odvolani Zalobce a Zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. prosince 2016, ¢&. j. 12 C 198/2011-136 a dopliujicimu
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. bfezna 2017, &. j. 12 C 198/2011-139,

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I. méni potud, Ze se zamita zaloba o zaplaceni
castky 5702 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z této ¢astky od 11. 10. 2011
do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku, jakoz 1 ve vyroku II. potvrzuje.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanjm nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfit ve
vysi 28 188,70 K¢, a to do tif dntd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim pravniho

zastupce zalovanych Mgr. Petra Galii, advokata se sidlem v Litoméficich.

I11. Zalobce je povinen zaplatit statu Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Moste
naklady ve vysi 1 561,50 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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IV.  Zalovani jsou povinni zaplatit stitu Ceské republice na tcet Okresntho soudu v Mosté
naklady ve vysi 637,50 K¢, a to do tif dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit Zzalobci spole¢né
a nerozdilné castku 11 490 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 7,75% od 11.10.2011 do
zaplaceni a to do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok I.), zamitl Zzalobu, co do
castky 8 621 K¢ surokem z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., za obdobi od
11. 10. 2011 do zaplaceni (vyrok I1.) a dopliujicim usnesenim ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost
zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné na nahradu naklada fizeni ¢astku 2 850 K¢ do 15ti dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Okresni soud rozhodoval o zalobé¢, kterou se Zalobce domahal zaplaceni castky 20 111 K¢
s ptislusenstvim s tvrzenim, ze dne 19. 2. 2010 uzavfel se zalovanymi smlouvu o poskytovani
sluzeb, ktera navazovala na skutec¢nost, Zze s nimi soubézné uzavfel kupni smlouvu, kterou jim
prodaval rodinny ddm v _ a po pfechodnou dobu byl nucen setrvat v pozici odbératele
pitné vody, elektrické energie, zemniho plynu a odvozu odpadi. Zalovanym pak na zikladé
smlouvy o poskytovani poskytl sluzby za celkovou ¢astku spolu s DPH ve vysi 59 111,92 K¢,
kdy? na thradu sluZeb zaslali Zalovani zalohové ¢astku 39 000 K¢&. Zalobee odkazoval na fakturu
¢. 97 ze dne 19.9.2011, kterou zalovanym vyuctoval sluzby za obdobi od 19.2.2010 do
2.9.2011. K namitkam zalovanych vznesenych v prabéhu fizeni zalobce uvedl, Ze se odecty
provadély v jeden den. Vodomeér se nachazi pfimo v domé zalovanych, plynomér a elektromeér se
nachaz{ venku, zalobce m¢l jesté plynomeér k dispozici, elektromér je majetkem spolecnosti, jez
dodavala elektfinu zalovanym. K situaci ohledné¢ umisténi méfica zalobce uvedl, Ze méfic
elektfiny pro odbérné misto v ulici _ (objekt rozdéleny na nékolik fadovych
domu) byly méfice umistény tak, jak jsou uvedeny na mapé, kterou zalobce piedlozil, kdy meéfice
elektfiny jsou oznaceny na mapé¢ jako EL a méfice plynu PL. Z téchto odbérnych mist byly
plnény dodavky elektfiny a plynu pro cely objekt ¢. p.

Zalovani se zalobou nesouhlasili a uvedli, Ze své zavazky vuci zalobci vzdy fadné plnili a plni.
Pokud zalobce vystavil sice dne 19. 9. 2011 zalovanym fakturu ¢. 97 na ¢astku 20 111 K¢, Zadnym
zpusobem nedolozil opravnénost zaplaceni pozadované castky. K faktufe byla sice pfilozena cast
»detailnfho rozpisu vyuctovani ke sloucené faktufe za sdruzené sluzby dodavky elektfiny*
vystaveného spole¢nosti CEZ, nicméné ani jeden z elektroméri specifikovanjch v tomto
dokumentu nenf elektromérem oznacenym v predavacim protokolu ze dne 19. 2. 2010. Podobna
situace je té% u spotieby plynu. Zalobcem pozdéji zaslané fotografie zobrazuji demontovany
plynomér, zalovani vsak demontazi plynoméru nebyli pfitomni a nemohou tak posoudit, zda
s timto nebylo nasledné manipulovano. Zalovani nepopirali, Ze od Zalobce po jistou dobu byli
nuceni odebirat elektfinu, plyn a vodu, ale do podani Zaloby jim vsak pfesvédcivé Zzalobce
nedolozil skuteéné odebrané mnozstvi komodit. Zalobce pozaduje thradu odebranych energif za
obdobi od 19.2.2010 do 2.9.2011, mezi ucastniky byl dne 19. 2. 2010 podepsan piedavaci
protokol, z n¢hoz i dle zalovanych je mozno vyjit pfi uréeni pocateéniho stavu jednotlivych
energif, nicméné konecny stav téchto jiz zde uveden neni. Dale Zalovani argumentovali tim, ze
nebyli pfitomni odectu plynoméru a elektroméru, odectu vodoméru byla pfitomna zalovana ¢. 1,
uvedeného dne se jiz zadné dalsi odecty neprovadély.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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4. Zavér o skutkovém stavu ucinil okresni soud nasledujici: Mezi ucastniky byla uzaviena Smlouva
o poskytovani sluzeb ze dne 19. 2. 2010, kterou se zalovani zavazali hradit zalohy na sluzby a to
dodavku pitné vody, dodavku elektrické energie, dodavku zemniho plynu a odvoz odpada ve vysi
3000 K¢ mésicné od bfezna 2010, hodnoty jednotlivych méfidel byly zjistény z predavaciho
protokolu ze dne 19. 2. 2010, tento byl obéma stranami podepsan a ani v prabéhu fizeni nebyl
rozporovan. Rozpor mezi ucastniky byl jednak v provedeni odectu spotieby elektfiny a plynu
a dale i vyslednjch hodnotich zjisténjch odeétem. Zalovani s ohledem na skute¢nost, kdy
namitali moznost manipulace s méfidly (elektromérem, plynomérem) navrhovali znalecky
posudek znalcem z oboru metrologie, ze zavéru tohoto znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze
plynomér nejevi zadné znamky zamérné manipulace, i v dobé vizualniho posouzeni byl plynomér
platné ovéfenym meéfidlem dle zakona o metrologii, plynomér byl a je zpusobily méfit spravné
spotfebu plynu. Ohledné elektroméru dle znaleckého posudku nebylo mozné uréit, zda
pfedmétny elektromér je mozno povazovat za platné ovéfené stanovené meéfidlo, nebyl jiz
k dispozici znalci. Pokud dale mezi ucastniky byl ohledné plynoméru problém v hodnotich
zjisténych pfi odectu plynoméru, tak zalobce pfedlozil fotodokumentaci ohledné plynoméru
oznadeného ¢.: 4201927-026-09-1 s koneénym stavem 28944 m’, kdy v podstaté obdobna
hodnota byla zjisténa i z fotodokumentace pfilozené ke znaleckému posudku, kdy znalec
provadél zkousku vykonnosti pfedmétného plynoméru (zjistén stav 2895,7 m’). Jinak dle nazoru
okresntho soudu bylo mozné uzavfit, ze pocinaje listopadem 2010 jiz Zalovanym nebyla Gctovana
c¢astka za dodavku plynu a okresni soud vychazel z protokolu o montazi, demontazi méfidla ze
dne 16.11.2010 a dale i z vypisu z uctu zalobce, kdy byly pocinaje listopadem 2010 zalohy
snizeny na castku 1500 K¢ oproti predchozim 3 000 K¢. Pokud se tyka spotfeby plynu
a nedoplatku z vyactovani plynu, okresni soud dospél k zavéru, ze zlistinnych dukaza
jednoznacné vyplyva, ze se jedna o obdobi od unora do fijna 2010 véetné. Ohledné nedoplatka
z vyactovani elektrické energie, okresni soud uvedl, Ze se zalobci nepodafilo tento narok
prokazat. Jednak 1 ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze znalec pfedmétny elektromér jiz
nem¢l k dispozici, nemohl se tedy vyjadfit k tomu, zda pfedmétny elektromér byl bez vady,
piipadné snim nebylo né¢jakym zpusobem manipulovano, navic pokud kazdy z dcastnika
pfedlozil fotografie elektroméru s uvedenymi udaji a to zcela rozdilnymi.

5. Po pravni strance okresni véc pravn¢ posoudil dle zik. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dale
jen ob¢. zdk.), kdyz odkazal na ust. § 3028 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle
kterého neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé
pfede dnem nabyti Gc¢innosti novely o. z. se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

6. Dle ustanoveni § 489 a nasledujicich ob¢. zak., zavazky vznikaji z pravnich dkond, zejména ze
smluv, jakoz 1 ze zpusobené skody, bezdivodného obohaceni nebo za jinych skutecnosti
uvedenych v zakoné. Zavazky vznikaji zejména ze smluv timto zdkonem vyslovné upravenym,
mohou vsak vznikat i1 zjinych smluv v zakoné neupravenych (§ 51) a ze smiSenych smluv
obsahujicich prvky raznych smluv.

7. Dle ustanoveni § 51 zdkona ob¢. zak., ucastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, kterd nenf
zvlasté upravena; smlouva vsak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu tohoto zakona.

8. Dle zavéru okresntho soudu smlouva uzaviena mezi ucastniky a oznacena — Smlouva
o poskytovani sluzeb ze dne 19. 2. 2010, je smlouvou uzavienou dle ustanoveni § 51 o. z. a nejde
o smlouvu, ktera je vzakoné zvlasté upravena (typizovana), pravni rezim téchto zvlast
neupravenych, nebo-li nepojmenovanych smluv se fidi vedle samotnych ujednani obsazenych ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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smlouve témi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, které jsou jim svym obsahem nejblizsi, nebo
ktera upravuji vztahy k oném smluvnim ujednanim nejpodobné;jsi.

Okresni soud pak dospél k zavéru, ze celkem naklady na vodné za uvedené obdobi, tedy za
devatenact mésica, byly ve vysi 8 546,55 K¢, pramérné tedy mésicné odpovida castka 450 K¢
jako naklad za vodné. Vychazeje z této uvahy pak okresni soud uzavfel, ze ze zalohy ve vysi
3000 K¢ meésicné placené zalovanymi zbyva c¢astka 2 550 K¢ mésicné na zaplaceni ostatnich
komodit a to spotfeby elektfiny a plynu, kdyZz za odvoz odpadu nebylo nic u¢tovano. Vzhledem
k tomu, Ze dohoda mezi ucastniky byla takova, ze na vSechny komodity byla placena zaloha ve
vysi 3000 K¢ mésicné, nebylo zohlednéno v jaké vysi, na kterou z komodit bude castka
poukazana, po odecteni zalohy za spotfebovanou vodu ve vysi 450 K¢ meésicné pak soud tedy
c¢astku 2 550 K¢ mési¢né zohlednil polovinou na elektfinu a polovinou na plyn. Soud vzal za to,
ze spotieba za plyn byla uctovana za obdobi od unora do fijna 2010 vcetné, celkem tedy osm
mésica (1275 x 8 = 10 200). Pokud bylo z vyuctovani zjisténo, ze spotieba za plyn byla uctovana
ve vysi 18 090,58 K¢ bez DPH, tedy s DPH ve vysi 21 690 K¢, tak se soud dostava po odecteni
zaloh ve vysi 10 200 K¢ k pfisouzené castce 11 490 K¢ (18 090 + 3 600 (DPH) = 21 690 —
10 200 = 11 490). I kdyz sice zalobce pfipustil, ze zemni plyn byl dodavan pouze do 1. 9. 2011,
z listinnych dukazt vSak vyplyva, Ze nova instalace plynoméru probéhla dne 16.11.2010
a rovnéz i zalohy na sluzby byly od listopadu 2010 snizeny na 1 500 K¢ meésicné. Pokud pak
zalobce pozadoval doplatek za vyuctovani spotfebované elektfiny, dospél okresni soud k zavéru,
ze se mu 1 pfes pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. nepodafilo jeho narok prokazat a v této casti
pak zalobu zamitl zcela. O nahradé naklada fizeni pak v dopliujicim usneseni rozhodl dle
ust. § 142 odst. 2, kdy zohlednil pomér uspéchu a nedspéchu ucastniku ve sporu a ulozil
zalovanym povinnost k nahradé naklada fizeni zalobci ve vysi 2 850 Ke.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku II. a dopliujicimu usneseni podal odvolani zalobce.
Uvedl, ze okresni soud nespravné zamitl zalobu v ¢asti, ve které zalobce pozadoval zaplaceni
castky 8 621 K¢, kdyz zalobce jednak prokazal pocatecni stav elektroméru a nasledné
fotodokumentaci a vypoveédi sveédka Ki byl prokazan stav pfi ukonceni odbéru
zalovanymi. Okresn{ soud dle Zalobce nijak nevysvétil, proc z téchto dukaza nevychazel a uzavfel,
ze se zalobci nepodafilo prokazat mnozstvi odebrané elektfiny zalovanymi a tim i oddvodnénost
jeho naroku. Navrhl, aby odvolaci soud v napadené casti rozsudek okresniho soudu zménil
a1v této ¢asti zalobé vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Rovnéz zalovani podali proti rozsudku okresntho soudu, a to proti vyroku I. a snim
souvisejicimu rozhodnuti o nédkladech fizeni vcasné odvolani. Zalovani nesouhlasili se
skutkovymi zjisténimi okresnfho soudu a na né navazujicim pravnim hodnocenim. Zduraznili, ze
zalobce veskeré sluzby uctoval az do 2.9.2011, kdyz bylo jednoznacné prokazano, ze dne
16. 11. 2010 jiz méli zalovani plynomér vlastni. Setrvali na svém tvrzeni, ze mohlo dojit
k manipulaci s plynomérem. V zasadé se pak ztotoznili se zavérem okresniho soudu o tom, Ze se
zalobci nepodafilo prokazat mnozstvi odebrané elektfiny. Navrhli, aby odvolaci soud
v napadeném rozsahu rozsudek okresniho soudu zménil a i této casti zalobu zamitl a ulozil
zalobci povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci pii jednani poucil zalobce (§ 118a odst. 3 o.s.f.) o nutnosti
navrhnout dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze Zalovanym dodal elektrickou energii a plyn
v rozsahu, jez ma vyplyvat z jeho vyactovani, jez je soucasti faktury ¢. 97 ze dne 19. 9. 2011, tedy,
ze jim dodal 5473,7 kWh elektrické energie a 1534,4 m’ plynu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Zalobce navrhl vyslech svédka ]_- K- a P- B- kdyz jim pavodné navrzeny
dukaz zaznamem o demontazi plynoméru nasledné oznacil jako neproveditelny s ohledem na
jeho neexistenci.

Z vyslechu svédka ]_-K-odvolaci soud zjistil, Ze tento svédek odpojoval podruzny
elektromér v domé Zalovanych a nasledné poplatek za tuto sluzbu vyuctoval zalobci. Konecny
stav opsal pfi odmontovan{ elektroméru a bratr Zalobce provedl fotodokumentaci, na které je
zachycen stav elektroméru. Uvedl, Ze pifi demontazi byla pfitomna ,néjaka Zena® z domu
zalovanych, ale ta nebyla seznamena se stavem elektroméru,, resp. nepodepisovala zadny
protokol ¢i zaznam. Svédek se pak vyjadfil 1 k fotodokumentaci a uvedl, Ze na fotografii
pfedlozené zalovanymi je zfetelna plomba a na fotografii zalobce nikoliv s ohledem na kvalitu
snimku.

Z vyslechu svédka P- B- odvolaci soud zjistil, Ze tento byl pfitomen demontazi
plynoméru, kterou fyzicky provadél jeho bratr (zalobce) a svédek poiidil fotografie plynoméru se
zachycenim jeho stavu. Po zapsani konec¢ného stavu pfedal tento udaj ucetni pro naslednou
fakturaci odbérateli. Demontazi plynoméru nebyl krom svédka a zalobce nikdo dal$i pfitomen.
Pokud se vyjadfoval k demontazi podruzného elektroméru, uvedl, ze tuto provadél pan K-
a on opét pofizoval fotografie. Soucasne pak zazvonil na dum zalovanych, byl vpustén dovnitf,
kde se nachazi vodomér a provedl odecet odebrané vody. V obecné roviné se vyjadril
k rozporim mezi fotodokumentaci elektroméru provedenou zalobcem a zalovanymi, kdyz uvedl,
ze elektromér nebyl majetkem zalobce a proto byl ponechan na domu zalovanych.

Odvolaci soud vychazeje z dukazia provedenych okresnim soudem a z dukazi provedenych
v ramci odvolactho fizeni dospél k zavéru, ze na zakladé nepojmenované (§ 51 ob¢. zak.) smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi bylo povinnosti zalobce dodavat Zalovanym sluzby
spojené s uzivanim domu a zalovani se zavazali zalobci za tyto sluzby hradit zalohy a v pifipadé,
ze tyto nepostaci ke kryti skute¢nych naklada doplatek do skutecné spotfeby. Odvolaci soud
shodné jako soud prvniho stupné posuzoval véc dle piislusnych ustanoveni zdk. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik s ohledem na ust. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.
Odvolaci soud vychazeje z pocate¢ntho stavu meéfidel, z nesporné skutecnosti, ze zalovani na
zalohach uhradili Zalobci ¢astku 39 000 K¢, dospél k zavéru, ze zaloba je v ¢asti duvodna.
Zalovani byli povinni Zalobci za vodné uhradit ¢astku 8 546,55K¢, kdy2 odebrali celkem 251 m”
vody pfi cené 34,05 K¢ za 1 m’. Za spotfebovanou elektrickou energii pak Zalovan{ byli povinni
uhradit ¢astku 18 151,30 K¢, kdyz odebrali celkem 4 391,8 Kwh pfi cen¢ 4,133 K¢ za 1 kWh. Zde
odvolaci soud uvadi, Ze pfi stanoveni mnozstvi odebrané elektrické energie vychazel z predlozené
fotodokumentace zalovanych, nebot’ Zalobce ani pfes jim navrzené a provedené dukazy
neprokazal, ze by konecny stav elektroméru pii jeho demontazi byl 5 513,7 Kwh. Na tomto misté
odvolaci soud uvadi, ze svédek K- sice podrobné popsal demontaz elektromeéru, kdyz vsak
sam nebyl schopen vysvétlit rozdil mezi hodnotami elektroméru zachycenymi bratrem zalobce
a hodnotami shodného elektroméru vyfotografovaného v pozdéjsim obdobi Zalovanymi. Zalobce
si jim tvrzeny konec¢ny stav od zalovanych potvrdit nenechal a nelze tak vzit jeho tvrzeni
o konecném stavu za prokazané. Nelze vsak, jak se domnivaji Zalovani, uzaviit, Ze nedoslo
k ,,zadnému® odbéru elektiiny, ale lze vychazet z jimi pfedlozené¢ho a prokazaného stavu. Ani
svédek Pl Bl iciich tvrzeni o jimi uvedeném koneéném stavu nepotvrdil.

Za odbér plynu pak Zalovani byli povinni zaplatit za celkem 1534,4 m’ plynu, tj. pfi cené
11,79 K¢ za 1 m’ plynu, ¢astku 18 090,58 K¢. Zde odvolaci soud uvadi, ze namitky Zalovanych
o mozném zasahu do plynoméru zustaly neprokazané. Znalec uvedl, ze do plynoméru
zasahovano nebylo a je tak tfeba vyjit z konecného stavu uvedeného na vyuctovani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Celkem tak Zalovani byli povinni Zalobci zaplatit ¢astku 44 788 K¢ a po odecteni jimi uhrazenych
zaloh jim wvznikl dluh ve vysi 5788 K¢ Zde odvolaci soud zduraziuje, Zze ze smlouvy
o poskytovani sluzeb nevyplyva, ze by mezi ucastniky smlouvy bylo ujednano, ze ma Zalobce
narok na dan z pfidané hodnoty a z tohoto divodu soud vychazel z ceny za jednotky bez dané
z pfidané hodnoty.

Z vys$e uvedenych davodu proto odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1 o. s. f.) rozsudek okresniho
soudu ve vyroku I. potud, Ze zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 5 702 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné z této castky od 11.10. 2011 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku, jakoz
1 v zamitavém vyroku II. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. t.)

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt pak odvolaci soud rozhodl tak, Zze Zalobce je
povinen zalovanym zaplatit 42 % jimi ucelné vynalozenych nakladi (§ 142 odst. 2 o. s. f.). Tyto
sestavaji z celkem 13 ukonu pravn{ sluzby (1 dkon po 3 104 K¢ dle § 7, 12 odst. 4 advokatnfho
tarifu) tj. ¢astka 40 352 K¢, 13 rezijnich pausalu po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tj. celkem 3 900 K¢, nakladd cestovného na trase Litoméfice — Most a zpét k celkem ctyfem
jednanim soudu, naklada cestovného na trase Litoméfice — Usti nad Labem a zpét k celkem
dvéma jednanim odvolaciho soudu, tj. celkem 3 123,20 K¢, ndhrady za ztratu casu v rozsahu
16 pulhodin, tj. celkem 1 600 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), dan¢ z pfidané hodnoty ve
vysi 11 503,40 K¢ a nakladt hrazenych statu ve vysi 5 637,50 K¢. Téchto nakladu je pak zalobce
povinen uhradit Zalovanym ¢astku 28 188,70 K¢, a to do tif od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm pravnfho zastupce zalovanych Mgr. Petra Galii, advokata se sidlem v Litoméficich.

Zalobce je dile povinen uhradit stitu Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Mosté naklady
statu ve vysi 1561,50 K¢, jako znalecné nekryté zalohou zalovanych ve vysi 5000 K¢,
odpovidajici jeho poméru nedspéchu ve sporu (§ 148 odst. 1 o. s. 1.).

Zalovani jsou povinni vzhledem k poméru svého netspéchu ve sporu (§ 148 odst. 1 o. s. £.)
uhradit statu Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Most¢ ¢astku 637,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem 7. listopadu 2018

Mgr. Radek Pavelka v.r.

pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.01.2019, ve vyroku I. pravni moci dne
15.01.2019,

ve vyroku Il. pravni moci dne 15.01.2019 a je vykonatelné dne 19.01.2019, ve vyroku
[ll. pravni moci dne 15.01.2019 a je vykonatelné dne 19.01.2019, ve vyroku IV.
pravni

moci dne 15.01.2019 a je vykonatelné dne 19.01.2019. Pfipojeni dolozky provedla
Zdenka Némcova dne 6.6.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.





