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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 19. dubna 2018

v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany KureSové a soudct Mgr. Radka énaidm

a Mgr. Martina Parolka o odvolini obZalovaného _ narozeného
v - proti rozsudku Okresnfho soudu v Mosté ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 1 T 235/2014-832,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. se z podnétu odvolini obZalovaného napadeny rozsudek
zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

narozen _ trvale bytem , okres Most,
adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

od presné nezjisténé doby od pocitku roku 2011 do konce bfezna 2014 nejprve v obci -
kde 7ila nezletila spolu se svou matkou a sourozenci,
a obzalovany je zde navstévoval, dale v bydlisti nezletilé v_a nasledné ve spole¢ném

bydlist v okres Most, nezletilou dceru své druzk
y J > Y.
, narozenou |, opakované a ve vice pfipadech osahival na prsou

a pfirozeni, mezi nohy ji na okraj pochvy zasunoval svij pohlavni ud, ten ji zasunoval i do oblasti
konecniku, a pozadoval na ni, aby mu vzala do st jeho pohlavni Gd, coz ona odmitla, a za shora
uvedené sexualni praktiky ji poskytoval rizné finanéni ¢astky, vétsinou 20 K¢,

obZalovany

tedy
- vykonal souloz a jinjm zpdsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnict let a takovy ¢in
spachal na ditéti mladsim patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislost,

- amyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu, a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,
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- poskytl ditéti za pohlavni styk uplatu, spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnict let
a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Tim spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,
pfecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

pfecin svadéni k pohlavnimu styku pédle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tt. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tt. zakoniku, k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4,5 (Ctyf a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu odnét svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Odubvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl obZalovany
ze v dob¢ od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2014 ve spole¢ném bydlisti, nejprve v obci

I oo Most, a nisledné v obci , okres Most,

v raznych ¢asovych intervalech, minimalné jednou za ctrnact dni, vykonal oralni, posevni a anilni

pohlavni styk s dcerou své druzk narozené - a to s nezletilou |
I oo2cnou , které za pohlavai styk poskytoval rizné penézni &astky,

vétsinou 20 K¢.

uznan vinnym,

. Vyse popsané jednani obZalovaného bylo soudem prvniho stupné posouzeno jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecin ohtozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zikoniku a pfedin svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zdkoniku, a2 za né byl obzalovanému

I iozcn podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku, Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zatazen do véznice s ostrahou.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které nisledné odivodnil
prostfednictvim své obhajkyné. Své odvolani zaméfil do vyroku o viné i trestu.

. Pokud jde o skutkové zavéry, namitl, Ze Zadnym dikazem nebylo prokizino, Ze by s poskozenou
zil ve spolecném bydlisti v roce 2011 na adrese d Matka
poskozené nezletilé , ani jeji dét na uvedené adrese nikdy nebydlely, jak je

zfejmé 1 z vipovedi Na této adrese s nikdy nepfisel do
kontaktu. bydlela se svymi détmi na adrese

- Na této adrese ji on navstévoval, ale nezistaval zde s détmi osamocen. Jeho spolecné
bydlen{ s je datovano az od prelomu let 2011 a 2012, ale nikoliv v -
ale v Pocatek pachani jeho udajné trestné dinnosti tak datem ani

mistem nesouhlasi sc skutecnostmi, plynoucimi z provedenych dikaza. V fizeni bylo déle
prokazano, ze od roku 2013, kdy se svédkyné poprvé pokusila pfimét
B < podini trestniho ozndmeni, udélala matka nezletilé takova opatieni, aby on
s nezletilou neztstaval nikdy sam. Nenf prokdzin ani konec trestné dinnosti, respektive je
vyvracen matkou nezletilé. Pocatek ani konec pachani adajné trestné ¢innosti, ani mista, kde méla
byt pachana, tak nemajf oporu v provedenych diikazech a nejsou nadevsi pochybnost prokizana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Bldhova.
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5. Celé trestni fizeni proti nému je postaveno vyhradné na vypovédich nezletilé, které jsou podle néj
nevérohodné. Jsou v pfimém rozporu se zavéry znaleckjch posudkd, vypovédmi ostatnich
sveédkl, a také samy se sebou v riznych Casovych odstupech. V f{zeni byla také potvrzena
motivace nezletilé na jeho zdiskreditovani a jeho odstranéni z domacnosti ﬁ
Nezletila se méla svéfit se zneuzivanim prave _, ktera trpi psychickou chorobou
a je dlouhodobé negativné zaujata proti nému, nebot’ mél svéfeného do vychovy jejtho syna
(svého vnuka). na néj podala jiz bezpocet trestnich ozndmeni a jinych udani.

6. K trestnimu oznament ||| lvcc nému tak doslo prave v okamziku, kdy byla poskozeni jim
jako otcimem trestana za své prohfesky (koufeni cigaret a marihuany, piti alkoholu, $patny
prospéch). Jeji motivace k danym tvrzenim tak byla jasnd. Motivace k pokracovani je pak dana
tlakem okoli, které ji postupem casu utvrdilo v tom, Ze svou vypoveéd nemiize zménit. KdyZ se
poskozena o zménu vypovédi pokusila, byla pod tlakem pracovnic diagnostického ustavu
navracena do pfedchoziho stidia své vypoveédi. Jeji zméné vypovédi tedy nemélo jeji okoli vuli
uvéfit. Poskozena neuvadéla pravdu svému okoli a organtim éinnym v trestnim fizeni, a to jak ve
vécech marginalnich (zda ji mél poskytovat 20 & 50 K<), tak ve vécech stézejnich (zda ji sexudlné
obtézoval - zda a kdy dochazelo k soulozi, zda byl dokonin posevni pohlavni styk atd.).
Pokud jde o financni obnos, kterj poskozena skutecné dostivala, jednalo se vzdy o kapesné,
které dostavaly vsechny déti v domicnostl. V této roviné se jako vysoce nepravdépodobné
a nelogické jevi jeji sdéleni, ze ostatni déti dostavaly kapesné, a ona penize za pohlavni styk.
Poskozena tvrdi, Ze k jejimu zneuzivani mélo dochizet od jejich 9 let, tedy od roku 2010. Ani
toto tvrzeni se reilné nezakladi na pravdé. Navrzené znalecké zkoumini poskozené znalcem
z oboru klinické psychologie bylo soudem zamitnuto. On vs$ak od pocatku namita, ze poskozena
neméla byt zkoumana znalcem z oboru skolstvi a kultury, ale specializovanym znalcem, ktery je
schopen rozpoznat jemné rozdily a zmény ve vypovédich. Udajné poskozend je od politku
motivovana touhou poskodit obzalovaného. Jeji vypovéd se v case lisi jak v podstatnych
detailech, tak v zasadnich skuteénostech, a nejméné ve vztahu ke zneuzit jinou osobou & ve
vztahu k dokonanému posevnimu styku je vyvracena pravomocnym rozsudkem
respektive znaleckym posudkem z oboru gynekologie déti.

7. V napadeném rozsudku podle néj neni zfejmé, zda a co bylo zjisténo ze samotného znaleckého
posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie déti a mlideze, ktery nadto neni jako
provedeny diikaz uveden, a co bylo obsahem vyjadfeni znalce k vyslechu poskozené. Na daném
misté opakuje, Ze znalec od samého pocatku nerozpoznal, ze poskozeni byla (podle
pravomocného rozhodnuti soudu) zneuzivana jiz od roku 2011 panem Podle jeho
nazoru by se tedy mél odbornik z oboru klinické psychologie zabyvat tim, zda je mozné, aby
poskozena redlné interpretovala své skuteéné prozitky z intimniho kontaktu s _ a tyto
uceloveé prisuzovala jemu.

8. Za stézejni a soudem absolutné opomenuty objektivai dikaz povazuje znalecky posudek z oboru
gynekologie déti, kde znalec jasné konstatuje, Ze nalez, popsany pii vySetfeni hymenu nezletilé,
vylucuje zavedeni normalné vyvinutého penisu do pochvy. S ohledem na uvedené je jasné, Ze
pokud u nezletilé mélo dojit k jakémukoliv poskozeni hymenu, pak k tomuto nepatrnému
poruseni doslo néjakou formou nekoitaln{ sexudlni aktivity, tedy ne zavidénim penisu do pochvy.
Nalézaci soud se vSak nezabyval otdzkou, jak a kym mohlo k takto malému poruseni hymenu
dojit. Pokud se pomine mozZnost poruseni pochvy (zfejmé sprivné hymenu) samotnou
poskozenou pfi zcela bézném poznavani vlastni sexuality, nelze pominout, Ze pravé pro takovy
druh osahavani nezletilé byl pravomocné odsouzen pan Je presvédcen, ze k poskozeni
hymenu nezletilé doslo pravé v souvislosti s praktikami pana Pokud znalec z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, dospél k zavéru o vérohodnosti nezletilé, je otazkou, zda
se nemél zaméfit na mozné splynuti dvou osob nezletilé v jednu osobu, které pfisuzuje i stejny
skutek v daném casovém obdobi. V jeho pfipadé mélo dojit k orilnimu, posevnimu a anilnimu
pohlavnimu styku. Posevni styk je ale zcela vyloucen objektivnim znaleckym posudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blihova.
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9. Pokud jde o analni styk, ani v tomto piipadé nemd dané tvrzeni oporu ve znaleckém posudku,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kdyz znalec konstatoval, Ze andlni styk s tfinictiletou divkou je moZnf. Zadné stopy po ném
nejsou popsany. Znalec tedy konstatoval pouhou moznost analniho styku, ale popfel jakékoliv
stopy po ném. Poskozena byla v obdobi kolem tfinictého roku odborné vysetfena dvakrat
(duben a zaif 2014), pficemZ z danych vysSetfeni plyne, Ze je zneuZivana, ale zevni genitil je bez
zndmek nésili, hymen je zachovan a fitnf otvor bez viditelnjch stop po zranéni. Je tedy nutné
dojit k zavéru, ze andlni styk vykonan nebyl, nebot’ o ném nejsou zidné objektivni stopy.

Pokud jde o orilni pohlavni styk, ktery on také popird, soud kjeho prokizini nevedl Zadné
dokazovant, a jedinym diikazem je tak tvrzenf samotné poskozené, Ze: ,,.. .mi chtél davat pohlavni
0d do pusy, ale ja jsem nechtéla...”. On tvrdi, Ze ani tuto variantu styku s po$kozenou
neprovozoval, a soud jej odsoudil za to, Ze jej vykonal, a¢ jeho vykonini popird i sama
poskozend. Ani tato forma pohlavntho styku podle néj prokizana nebyla nadevsi pochybnost,
a podle zasady in dubio pro reo je tieba dojit k zavéru, Ze ani k ordlnimu styku nedoslo.

V priibéhu fizeni ucinil nékolik dikaznich navrhi, které vsak soud prvniho stupné neproved]
as jejich neprovedenim se v napadeném rozsudku nevypofadal. Jednim z téchto névrhd bylo
vypracovani znaleckého posudku z oboru klinické psychologie o vérohodnosti poskozené, nebot’
jsou divodné pochybnosti o pravosti, spravnosti a objektivnosti jejich vyjadieni. Dal$im navrhem
byl vislech MUDr. [N 16kaiky, keera méla v péi nezletilou a kterd nenabyla podezieni
o jakémkoliv jejim stradani. Tyto dukazy nebyly provedeny a jejich neprovedeni nebylo fidné
odiivodnéno, coz je procesnim pochybenim a zisahem do zakladnich prav obZalovaného, jak
judikuje 1 Ustavni soud.

Zavérem svého odvolani obzalovany -ze shora uvedenych divodi navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a jej obzZaloby zprostl, nebo véc vratil soudu prvniho stupné
k novému rozhodnut.

Odvolaci soud pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zikonnost
a odlivodnénost viech vyroki napadené¢ho rozsudku, jakoZ i sprivnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a dospél kzavéru, e odvolini obZalovaného je divodné jen z&asti, a to
z nasledujicich davoda.

Rizeni ptedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje zadné podstatné vady, jez by mély vliv na
spravnost jednotlivych vyrok. Byla v ném dodrzena vSechna ustanoveni trestniho fadu,
upravujici prabéh fizeni, a to véetné téch, kterd slouzi k zajisténi obhajoby obZalovaného. Nutno
podotknout, ze pochyben{ procesniho charakteru ani nebyla v odvolini namitina.

Soud prvniho stupné opatiil a v souladu s trestnim fidem provedl vSechny dostupné a rozhodné
dikazy, a to vrozsahu dostatecném pro rozhodnut, a pokud poté dospél k zivéru o viné
obzalovaného, v zisadé nepochybil. Provedené dikazy hodnotl podle svého vnitiniho
piesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnostd piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, jak mu ukldda § 2 odst. 6 tr. . Své Gvahy v tomto sméru rozvedl ponékud struéné, ale
jesté dostatecné v odivodnéni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f.,
a krajsky soud se s vjhradami, zminénymi nize, ztotoznil. Nutno uvést, Ze vesmés téméf viechny
namitky, uplatnéné v odvolani, jsou jen opakovanim obhajoby obZalovaného z fizeni pfed
soudem prvniho stupné, s niZ se tento v zasadé vypotadal.

Pokud jde o skutkové zavéry, zcela divodné vzal soud prvniho stupné za ziklad svych
skutkovych zjisténi svédeckou vypovéd poskozené nezletilé NN |dc ve véci
o zasadn{ dikaz, takZe neni pfekvapujici, Ze viadi nému sméfuje valna vétsina namitek v odvolani
obzalovaného a Ze obzalovany se od pocatku pfedmétného trestntho fizeni snazi vérohodnost
tohoto diitkazu a potazmo vérohodnost nezletilé zpochybnit. Krajsky soud se viak v tomto sméru
zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktety shledal vipovéd nezletilé vérohodnou. Ta
ve véci opakované shodné, nejen v ramci pipravného fizeni, ale i pfed soudem (&. L. 582) detailné
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a presvédcive vylicila, jakych sexuilnich praktik, kde, kdy a za jakych okolnosti se obZalovany viiéi
ni dopoustél. Vérohodnost této jeji vypovedi podporuje skuteénost, Ze stejné okolnosti o tom, Ze
je a jak zneuzivana obzZalovanym, svéfila nékolika osobdm ve svém okoli, jak vyplyvi zejména

z vipovédi svédki a nezletiljch [
V neposledni fadé je jeji vérohodnost podporovana i zavéry

znaleckého posudku psychologického, podle nich? je nezletild schopna spravné vaimat a nasledné
reprodukovat prozité, u niz nebyly zjiStény zvysené sklony ke lhani, k bezdéénému zkreslovani
prozitki. Zpusob jeji vypovédi nenesl znimky naucené & vykonstruované fabulace. O
vérohodnosti svédecké vypovédi poskozené, jak jiz bylo zminéno vyse, nemd krajsky soud
sebemensi pochybnosti.

Zavér soudu prvntho stupné, Zze obZalovany je pachatelem cinu spichaného vidi poskozené,
zapada i do ridmce jeho osobnostni charakteristiky, jak vyplyva ze zavéra znaleckého posudku
sexuologicko-psychiatrického, podle nichz sice obzalovany netrpi sexudlni deviaci, ale je
anomalni, nepfizptsobivou, sebestfednou, nezdrzenlivou osobnostl se sklonem k agresivnimu
jednani, s potfebou byt dominantni.

Skutecnost, ze nezletild se svérfila s tim, Ze ji obZzalovany sexuilné zneuZiva, _

kterd s obzalovanym dlouhodobé nevychézi (obzalovany ma svéfeného do vychovy jejiho syna,
svého vnuka), a ta toho vyuzila k podani trestniho ozndmeni na obzalovaného, jak on v odvolani
namitd, neznamena, ze nezletild uvedené svédkyni uvedla nepravdivé adaje. Znovu je tieba
v tomto sméru zdiraznit, Ze podle psychologa zptsob vipovédi nezletilé nenesl znamky naucdené
¢ vykonstruované fabulace, prezentované bez opory osobni zkuSenosti. Znalec u ni neshledal ani
motivaci pro reprodukci navodu jiné osoby s védomym umyslem obZalovaného poskodit, ani
osobni motivaci pro jeho kfivé natéeni.
Jako zcela neopodstatnéna byla shledana i dalsi nimitka obZalovaného, Ze okoli nezletlou nut,
aby nezménila svou vypovéd ohledné néj. Naopak zvypovédi svédkyn, zejména

jasné vyplyva, Zze to byl obzalovany, kdo
v pribehu trestnfho fizeni opakované vyvijel tlak na nezletilou i} 2by svou vypovéd v jeho
prospéch zménila.

Nedtvodnou shledal krajsky soud i nimitku obzalovaného, Ze poskozeni méla byt zkoumana
klinickym psychologem, a ne zoboru skolstvi a kultura. K uvedenému je tieba uvést, Ze
Mgr. Weiss je znalcem, zapsanym v seznamu znalcl, vedeného u Krajského soudu v Usti nad
Labem, v oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se specializaci psychologie déti a mlédeze.
Je tedy oprivnén zkoumat z psychologického hlediska nezletilé. Je dlouholetym a zkuSenym
znalcem v daném oboru. Jeho znalecky posudek spliiuje vSechny nalezitosti na néj kladené. Navic
otdzka vérohodnosti vypovédi nezletilé je otizkou pravni, tedy rozhoduje o ni soud, nikoliv
znalec. Znalecky posudek je jen jednim z podkladi pro takovy zavér soudu.

Rovnéz namitku obzalovaného, ze vypovéd poskozené je nevérohodna, nebot’ vykazuje kromé
marginalnich 1 zasadni rozpory, a nejméné ve vztahu ke zneuzid jinou osobou & ve vztahu
k dokonanému poSevnimu styku je vyvtacena pravomocnym rozsudkem [l cespektive
znaleckym posudkem z oboru gynekologie dét, shledal krajsky soud nedivodnou. Pokud jde

o osobu , ten byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Mosté e dne 29. 7. 2017, ¢. j. 7 T 11/2017-221, za skutek, Ze od zaff 2012 do ledna 2014 ve
svém byté osahaval na prsou a pfirozeni , a dale ji pfimél k felaci jeho

pohlavniho Gdu. Nezletila 1 v nyni projedniavané véci opakované zminila, Ze kromé obZalovaného
také — se vici nf dopustil urcltych sexualnich praktik. Jejf vipovéd v daném sméru
sice vykazuje dil¢i rozpor (ve vypovcdx v pHpravaém Hzeni zminila, Ze [l i cael trochu
osahavat, ale do pr1ro7ern ji nic nestrkal /¢.1.74/; pfed soudem pak uvedla, Ze - ji
osahaval, a také s nim méla pohlavni styk, aniz by to bliZe rozvedla), kterj lze vysvétlit tim, Ze
v danych vyslesich se nefesila trestni véc - jeho jednani bylo pro ni v ten okamzik zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blihovi.



22.

23.

24.

25.

26.

5To 102/2018

vedlejsi, vypoveéd nezletilé se aktuilné soustedila na obzalovaného. Navic uvedeny diléi rozpor je
pro rozhodnut{ v nyni projednavané véci naprosto nepodstatny, vérohodnost vipovédi nezletilé
jim zpochybnéna neni. Jako cirou, nicim nepodlozenou spekulaci je pak ve shora uvedené
souvislosti tfeba odmitnout dedukci obZalovaného, Ze u nezletilé mohlo dojit ke -splynuti dvou
osob — obzalovaného a - v jednu osobu, které pfisuzuje i stejny skutek v daném
¢asovém obdobi. Z obou vypovédi nezletilé, ucinénych v této projednivané véci, je naprosto
zfejmé, ze zcela jasné individuilné oba sexudlni ataky vici ni, jak ze strany obzalovaného, tak i ze
strany [ odd¢len¢ vymezuje, a to veetné toho, kde a jakjm zpisobem byly spachany.
S ohledem na tyto skutecnosti nimitka obZalovaného o splynuti jeho osoby s osobou

v mysli nezletilé nemuaze obstat. '

Pokud tedy soud prvniho stupné na zakladé dokazovani, provedeného v hlavnim li¢eni, dospél
k zavéru, Ze obzalovany se vici poskozené dopustil sexudlné motivovaného trestného jednani, jak
jej ve své vypovedi vylicila nezletila nepochybil. Pii vymezeni skutkového
déje viak nekriticky prevzal nedostatecny popis skutku, jak jej vytvotily otginy ¢inné v trestnim

fizeni, 1 s obzalovanym divodné namitanou nepfesnosti ohledné spoleéného bydlisté a mista
pachani skutku na adrese * tak i lakonicky vymezeného popisu
trestného jednani obzalovaného vici poskozené, omezujiciho se pouze na obecné vyjmenovani
druhli pohlavniho styku, aniz by konkrétné uvedl, jakym zpisobem se téchto pohlavnich styka
obzalovany vidi poskozené dopustil. Tim vytvoril prostor pro dal$i nimitky obZalovaného, Ze
provedenymi dikazy nebylo prokizino, ze by vykonal na poskozené orilni, poSevni a anilni

pohlavni styk.

Pokud jde o posevni styk, obZalovany za stéZejni diikaz své neviny povazuje podle néj soudem
prvntho stupné opomenuty znalecky posudek zoboru gynekologie dét, kde znalec jasné
konstatuje, Ze nalez, popsany pii vySetfeni hymenu nezledlé, vyluduje zavedeni normilné
vyvinutého penisu do pochvy, a ze k zjiSténému nepatrnému poruseni hymenu dodlo néjakou
formou nekoitalni sexudlni aktivity, tedy ne zavidénim penisu do pochvy, pficem? podle néj
mohlo byt zpisobeno samotnou poskozenou pfi zcela bézném poznivani vlastni sexuality,
pfipadné mohlo vzniknout jiZ jedninim _ Pokud tedy jej soud prvniho stupné uznal
vinnym, ze na poskozené vykonal posevni styk, je tento vyloucen privé zminénym znaleckym
posudkem. K uvedenému je tieba uvést, ze poskozena se opakované ve svych vypovédich obecné
zminila, ze obzalovany své pfirozeni strkal do jejiho. V piipravném fizeni pak konkretizovala, ze
do pfirozeni ji penis strkal ,,trochu®, do zadecku ,,hodné*; pied soudem upfesnila, Ze pohlavnim
Gdem se dostaval jen na ,krajicek” jeji pochvy, potom $el ,hloubéji“. Nikdy ve své vypovédi
nezminila, ze by obzalovany sviij pohlavni ud do jeji pochvy pfimo zasunul. ObZalovanym
zminované shora uvedené zavéry znalce tak nevylucuji jeho praktiky, jak je popsala podkozena.

Pokud jde o anilni styk, obZalovany namitl, Ze nebylo prokizano, ze by byl vidi nezletilé
vykonan, nebot’ o ném nebyly na téle poskozené zjistény zidné stopy. Pokud jde o tuto sexudlni
praktiku, nezletila *jak ve své vypovedi v piipravném ffzeni, tak pfed soudem
uvedla, Ze obzalovany jf strkal opakované, ve vice ptipadech, svij penis do zadedku. Za situace,
kdy soud shledal vjpovéd nezletilé vérohodnou, pficemz podle znalce anilni styk se tfinactiletou
divkou je mozny, bez toho aniZ by zanechal stopy na koneéniku, je tak shora uvedena namitka
obzalovaného neduvodna.

V piipadé orilntho pohlavniho styku je tfeba pfisvéd¢it nidmitce obzalovaného, Ze kjeho
vykonani, jimZ byl uznan vinnym napadenym rozsudkem, ani podle vypovédi poskozené nedoslo.
Nezletild i v tomto sméru shodné jak v pfipravném fizeni, tak pfed soudem uvedla, Ze obZalovany
po nf sice chtél, aby vzala jeho pohlavni 4d do svych Ust, ale ona to neudélala, nechtéla.

Ve strohém a nekonkrétnim popisu skutku pak soud prvniho stupné opomnél uvést nezletilou
opétovné zminéné opakované osahdvani na prsou a pfirozeni, kterého se obZalovany véi ni
dopoustel.
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Pokud jde o dal§i namitku obzalovaného, Ze soud prvaiho stupné se v odivodnéni napadeného
rozsudku nevypofadal sjeho navthy na doplnéni dokazovani, tak i kdyZ o nich v rozsudku
skute¢né zminka neni, soud prvntho stupné se jimi zabyval, v zavéru hlavntho liceni jejich
provedeni zamitl, pficemz ziroven vysvétlil, z jakych davodi (viz ¢ 1. 827). S nimi se krajsky soud
ztotoznuje a i on povazuje jejich provedeni za nadbytecné.

Ze shora uvedenych divodd, pro nepfesnost a nekonkrétnost popisu skutku krajsky soud
z podnétu odvolanf obZalovaného napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. f. a podle § 259 odst. 3 tr. f. sam ve véci znovu rozhodl.

7. podnétu namitek obZzalovaného a na zikladé a ve shodé s vypovédi poskozené nezletilé -
nove vymezil skutek tak, Zze od pfesné nezjisténé doby od podatku roku 2011 do

konce bfezna 2014 nejprve v obci , kde zZila nezletila

spolu se svou matkou a sourozenci, a obzalovany je zde navstévoval, dale v bydli§ti nezletilé

v a nasledné ve spole¢ném bydlisti v , okres Most,

obzalovany nezletilou dceru své druzky, , narozenou , opakované

a ve vice pfipadech osahival na prsou a pfirozeni, mezi nohy ji na okraj pochvy zasunoval svij

pohlavni d, ten ji zasunoval i do oblasti konecniku a pozadoval na ni, aby mu vzala do st jeho

pohlavni 4d, coZ ona odmitla, a za shora uvedené sexudlnf praktiky ji poskytoval riizné finanéni

castky, vétsinou 20 K¢.

Shora uvedeni zména popisu skutku se nepromitla do privafho posouzeni skutku, odvolaci soud
jen formalné upfesnil privni vétu pohlavniho zneuziti. Obzalovany tim, Ze nezletilou

deeru své druzky, s nfz Zil ve spole¢né domicnosti, osahdval na prsou a pfirozeni, mezi nohy
ji na okraj pochvy zasunoval svijj pohlavni ud a ten ji zasunoval i do oblasti koneéniku, naplnil po
objektivni 1 subjektivai strince vSechny znaky zlocinu pohlavniho zneuZit podle § 187 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ vykonal souloZ a jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi
patnacti let, a takovy cin spachal na ditéti mladsim patnacd let, svéfeném jeho dozoru, zneuZivaje
jeho zavislosti. Za sonlog se poklada podle komentafe k trestnimu zikoniku spojent pohlavnich orgins
muse a feny. Pii soulozi fakticky dochézi k tomu, Ze muzsky pohlavni id vnikne do pohlavniho
orginu (vaginy, pochvy) Zeny. To znamend, Ze oba tyto orginy se spolu spoji v jednom
okamziku. Pfitom postadi, Ze doslo i jen k ¢aste¢nému zasunuti pohlavniho tidu muZe do pochvy
zeny. Pfitom nemusi ani dojit k poruSeni panenské bliny. Za jiny zptsob pohlavniho zneuZit se
poklada 1 jiny pohlavni{ styk provedeny zplsobem srovnatelnjm se soulozi, tedy takovy styk, pfi
jehoz realizaci dochézi k situaci srovnatelné s tou, jakd nastivd u souloze. Rozhodni je tedy
srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavai styk srovnatelny se situaci, pH niZ
dochazi ke spojeni pohlavnich orgint muze a Zeny. Jestlize se u souloze predpoklidi soucasné
spojeni pohlavniho orgdnu muzZe a Zeny, pak srovnat s tim lze situace, kdy pohlavai 4d muZe
pronikd do konecniku Zeny, jak tomu bylo v daném pfipadé. Jinym zplsobem pohlavniho
zneuzitl je 1 osahivani na prsou a genitdlifch. Shora popsanym jedninim obzZalovany rovnéZ
naplnil vsechny znaky pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku, nebot’” svym shora popsanym jedninim umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte
tim, ze ho po dobu nékolika let svadél k nemravnému Zivotu, a vzniklo reilné nebezpedi, Ze
nezletild se bude chovat promiskuitné (pohlavné nevazané) nebo Zivit se prostituci, popt. vést jiny
parazitn zplsob Zivota, navic ve spojeni s pfecinem svidéni k pohlavnimu styku podle § 202
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zdkonfku, kterého se obZalovany viiéi nezletilé také dopustil, a
to tim, Ze ji za pohlavni styky poskytoval tplatu, vétsinou v podobé nékolika desitek korun.

V piipadé uloZeného trestu soud prvniho stupné vyhodnotil okolnost potfebné pro rozhodnuti
odruhu a vysi trestu a své Gvahy v tomto sméru je$t¢ dostateénym a v zdsadé pfiléhavym
zpisobem rozvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku. Shora vytknuté nepfesnosti a pochybeni
ve vyroku o viné napadeného rozsudku nemaji Zidny vliv na sprivnost rozhodnuti ohledné
druhu trestu ani zptsobu jeho vykonu. Soud prvnfho stupné mél pii ukladani trestu na zfeteli
izasady trestu uvedené v § 38 a § 39 tr. zikoniku. Souhlasit s nim lze v tom, Ze v piipadé
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obzalovaného - nejsou dany Zadné polehcujici okolnosti, a naopak, ze mu pfitézuje soubéh
tif trestnych cintt a délka doby, po kterou se trestné cinnosti vidi nezletilé dopoustél.
Obzalovanému byl v projednavané véci ukladan trest za vice trestnych ¢int s vidé trestni sazbou
zv1adt zavazného zlodinu § 178 odst. 2 tr. zakoniku, tedy sazbou trestu odnéti svobody od dvou
do deseti let. Soud prvntho stupné dasledné zhodnotil vSechny okolnost, tykajici se zivaZznosti
obzalovanym spachané trestné cinnosti, jeho pomérd i trestni minulosd. Pokud po téchto
uvahich dospél kzavéru, Ze na obzalovaného je tfeba pusobit jiz trestem spojenym
s bezprostiednim omezenim jeho osobni svobody, vyméfenym sice jest¢ v dolni poloviné
uvedené trestni sazby, ale jiz bliZici se spiSe jejimu stfedu, nepochybil. Shota uvedena pochybeni
ve vymezeni skutku vSak musel krajsky soud promitnout do vyméry trestu odnét svobody.
Obzalovanému soudem prvniho stupné vyméfeny trest odnéti svobody v trvani péti let proto
krajsky soud nepatrn¢ snizil, a to z diivodu shora rozvedené korekce skutku, a ulozil mu Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani Ctyf let a Sest mésicd, jako trest zcela odpovidajici
viem okolnostem daného pfipadu, osobé a pomértim obzalovaného.

Pro vykon ulozeného trestu zafadil krajsky soud obzalovaného stejné jako soud prvniho stupné
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkonfku do véznice s ostrahou, nebot’ podminky pro zafazeni
do piisnéjsiho typu véznice (se zvjsenou ostrahou) nespliuje.

Vzhledem ke shora uvedenym vadam ve vymezeni skutku krajsky soud napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. f. v celém rozsahu zrusil a znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnut{ neni dalsi fidny opravay prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolani mitze podat nejvyssi statni zistupce, a to
ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce. Podini odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolini, byt by tak bylo oznadeno.
Dovolani lze podat ve lhiité dvou (2) mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Moste). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych néleZitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £) i Gdaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vjrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodd napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢ v neprospéch odsouzeného. Rozsah a dtvody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Netspésné podani dovolani je zpoplatnéno &astkou 10 000 K&.

Usti nad Labem 19. dubna 2018

JUDr. Jana KureSova v. .
predsedkyné senatu
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