Jednaci ¢islo: 1 T 235/2014-832

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. listopadu 2017 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Bohumily Hunackové a piisedicich Mgr. Marie Cerné a
Vladislavy Pelcové, takto:

ObzZalovany

nar. , na matefské dovolené, trvale bytem A
, okres , adresa pro dorucovan{ _, , okres I

je vinen, Ze

).

, okres Most,

v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2014 ve spolecném bydlisti, nejprve v obci
B o< Most a nisledné v obci i
'konal oralni, poSevni a analni

v raznych casovych intervalech, minimalné jednou za ctrnact dni,
pohlavni styk s dcerou své druzky , nar. , a to s nezletilou -

| nar |, které za pohlavni styk poskytoval rizné penézni éastky, vétsinou 20, -

>

K¢,

tedy

-vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let a spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let
svefeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

-umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému Zivotu a pokracoval
v pachani takového c¢inu po delsi dobu,



pokracovani 2 1T 235/2014
-poskytl ditéti za pohlavni styk uplatu a spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let a
pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismena a), odstavec 3 pismena b)
trestniho zakoniku,

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavce 1, odstavce 2 pismena a), pismena c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokua.

Podle § 56 odstavec 2 pismena a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfed soudem byl zjistén nasledujici skutkovy stav tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku.

Soud vyslechl obiM ktery poptel, ze by se ¢inu dopustil, popsal
souziti s rodinou nezletilé uvedl, Ze pfed né¢jakou dobou si vzal do péce vnuka,
syna pani [ Paof [ sc snazila svim jedninim tento tkon zmafit, bylo na néj
podano mnoho trestnich oznameni pro zanedbani péce, tyrani, zneuzivani, vydirani a znasilnéni.
Tato trestni oznameni byla pfijata a jako nepodlozena byla odlozena. V roce 2013, kdyZz odchazel
od své manzelky a zacinal Zit s pani | mu sle¢na [l cabidia statek. Sle¢na

ma psychické problémy, proto zazadali o zakaz kontaktu a byla hospitalizovana. V srpnu
2013 ho navstivila kamaradka, ktera ho upozornila na nebezpecné jednani pani _, ktera
jeste ve spolecnosti dvou osob, pfemlouvala nezletilou k tomu, aby jeho oznacila za
pachatele pohlavniho zneuzivani, proto vyhledal ] zavolal siji, co to mélo znamenat a ona mu
sdélila, Ze na ného méla vztek, protoze ji zakazal spat u kamaradky. V [l toti panuje takovy
trend, ze nezletilé déti prespavaji ruzné v rodinach a on byl zasadné proti tomu, aby mél déti mimo
kontrolu. Uvedl, Ze si nepfeje, aby se jeho déti nebo déti, které ma v péci, zdrzovaly v jinych
rodinach. Vzhledem k tomu, Ze spolecné se svou druzkou pani i mohli pfedpokladat,
7e dojde k problémiim ze strany [ dohodii se, Ze nebude s || déle nez 5 — 10 minut o
samoté. S vichovou [l nemél Zadny velky problém, ona se mu svéfovala s intimnimi véemi,
zenskymi problémy. Problém nastal v prosinci 2013, kdy se naproti do domu nast¢hovala rodina
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z Nové Vsi, jejimz clenem je ||| || | I 2 d¢c sc zacaly kamaradit. On zjistil, 7e dochazi
k pozivan{ alkoholu, ke koufeni a k pohlavnim stykam u déti od 11 let do 15 let, proto se obratil na
feditele K — Centra pana - s zadosti o konzultaci, obritil se rovnéz na OSPOD, kde zadal o
zakrok a také na policii, ale nic se nedélo. Na jate roku 2014 piisel syn [|ls cm, 2 |
kluky kouff a pije pod mostem. V rodin¢ ji byl vysloven zakaz pohybu mimo areal domu, nesméla
opoustét domov. To se nezletilé || nelibilo, protestovala a byla drza na matku. V té dobé
prijela na navétévu sle¢na ||l ve spolecnosti svého bratra a sle¢ny || oo je
upozornil, ze bude nucen pozadat soud o upravu styku matky s ditétem a o omezeni zptsobilosti
k pravnim tkontm slecn . Po jejich odjezdu mu déti sdélily, Ze s nimi hovofily bez jejich
svoleni a slecna s nimi probirala sexualni praktiky, osahavani z jeho strany ﬁ
weuzivani [ a dalsich détd. Dne 10. 4. 2014 doslo k odebrani déti, obza

lovany se zacal aktivné
branit proti témto krokum, situace byla vyhrocena. Uvedl, Ze Zije s pani _ s niz j
v intimnim vztahu asi 3 roky. Ma v péci nékolik déti, pficemz hp eni jeho ditétem. Znovu
zopakoval, ze nikdy se nedopustil oralniho, posevniho ani analnfho styku s _
Domniva se, Zze vypoved je jeji reakci na situaci, ktera vznikla v rodiné po zakazu vychazet
z domu a reakci na pobidku slecny . Jeste uvedl, Ze je pravdou, Ze pfed ostatnimi
détmi preferoval, a to z toho diavodu, Ze to bylo jediné dité v rodiné, které pomahalo. -
zehlila, vafila a uklizela. Pomahala sourozencim, ostatni déti se této cinnosti vzpouzely, proto
I o:cferoval a odménoval ji. Samoziejmé daval penize i ostatnim détem, ale i nejvice.
Uvedl, Ze byl piitomen koupani détf, koupal [l jcji sestru koupal proto, ze
méla dlouhé vlasy a méla problémy s jejich mytim. Nikdy se nedotykal jejich intimnich mist. Matka
nezletilych tuto ¢innost nevykonavala, protoze méla dlouhé nehty. Uvedl, ie, také nékdy
uspaval, natahl se k nf a povidali si. Takto si lehal a uspaval 1 jeji sestru . Vsechny deti
v rodiné fyzicky trestal, a to i , nebot’ v dobé pred odebranim dét, nevybiravym zptusobem
napadla svoji matku. Nezletilého si v rodiné ponechal, nebot’ pani ﬁ pozivala
alkoholické napoje. Je pro ného jako vlastni syn. Znovu uvedl, Ze se vuci détem nedopustil védomé
jednani, které by je né¢jak poskodilo. Resil také problém - ohledn¢ zneuzivani panem
-, coz skoncilo fyzickou vyménou nazort. K otazce, zda se koupal nahy pred détmi, uvedl,

e je to pravda, koupal se takto a koupal 1 déti.

b

Podle § 102 odstavec 2 trestniho tadu byla piectena vipovéd nezletilé [
B <crou ucinila na policii. V této vipovédi uvedla, Ze obzalovany po ni chtél, aby mu
brala jeho pfirozeni do ruky a do ust, strkal ji ho do zadecku i do pfirozeni, coz se ji nelibilo. Toto
s T o et 50 e o ot T ot vt . . N
v _ Strkani penisu do zadecku a do pfirozeni ji bolelo, po takové véci mu z penisu
vzdy néco vyteklo, vétsinou na ni, on to utfel a nabadal ji, aby to nikde nefikala. Daval ji za to
vétsinou 20 K¢. Nejdifv za ni chodil tak jednou za mésic, v posledni dobé dvakrat az tiikrat do
mésice. Nikomu to nefekla, az po dlouhé dobé se svéfila ter, ktera je
navstévovala jednou za ¢trnact dni, kdy jezdila za svym synem . Soud vyslechl
nezletilou ‘, a to za Ucasti znalce z oboru psychologie, zastupce socialné pravni ochrany déti a
socidlnich pracovnic Détského domova v Zatci. Vislech byl uskute¢nén na zakladé adosti nezletilé
B 12 picd soudem uvedla, ze pan [l Zie s jeji matkou, pro ni to byl viak vidy cizi ¢lovék.
Byl na ni hodny vzdy, kdyz po ni néco chtel, ¢imz mysli sexualni véci. To na ni pozadoval ob den,
tehdy ji bylo 9 let. VZdy, kdyz to po ni chtél, tak se svlékl donaha, pficemz vidéla 1 jeho pohlavni ud.
Nejdfiv mu pohlavni ad ,, nestal,” potom ano. Pohlavnim tdem se dostaval jen na krajicek, byl
vzruseny, ud mél ztopofeny. Nezletila svédkyné objasnila, Ze se dostaval na krajicek jeji pochvy.
Pozdéji sel hloubéji, to ji bolelo. Branila se tak, ze mu fikala, Ze ji to boli. Takovy pohlavni styk m¢l
s ni vicekrat. Jesté po ni cht¢l, aby mu tfela pohlavni ud rukou, to se stalo asi v péti ptipadech, daval
ji také pohlavni ad do zadecku, coz bylo vickrat. Nékdy ji také chtél davat pohlavni ud do pusy, coz
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ona odmitala, pfitom ji sahal na prsa a vaginu. Pfitom ji fikal, Ze zacina byt dobra jako mama.
Hovorfil 1 sprosté, fikal ji napiiklad ,, sahni si na ¢traka® a jestli si mize sahnout na ,,picu®. Toto
jednani obzalovaného trvalo asi 3 roky, potom se svéiila ||| Gl 2 ona o oznimila
policii. Mamince to nefekla, protoze ji nevéti. Nesvétila se ani svym sourozencum. Matka ji vytyka,
ze jsou v détském domové jeji vinou, vztahy mezi nf a matkou se pokazily. Matka ji telefononovala,
obzalovany ji volala jednou a kficel na ni, to bylo v Liberci. Pozdéji za ni pan i jezdil, porad ji
néco kupoval, mysli, Ze to bylo proto, aby ji ovlivnil, aby to na né¢ho nefekla. Obzalovany se ji také
ptal na to, zda co délal s nf, ma zkusit s _, coz je jeji sestra. Poprvé meéla sexudlni zazitek
s obzalovanym, kdyz ji bylo asi 9 rokl pry¢, vzal si ji na klin, hladil ji po nohach a fikal ji, Ze uz je
dost stara. Soulo s ni vykonal asi po piil roce. Rikal, Ze je to jejich malé tajemstvi, aby to nikomu
nefikala. Pokud jde o telefonaty obzalovaného do détského domovwa, tak slysela, jak obzalovany fika
jeji sestfe do telefonu, Ze nezletila ublizila mamince, ze §la malem do vézeni. K dalsim
dotazim upfesnila, ze ke stykim dochazelo, kdyz matka nebyla doma. Obzalovany poslal
sourozence ven a fikal jim, ze bude uklizet. Pokud jde o to, Ze se svymi zazitky se svéfila pani
B < vy povidela, ze naposledy byl s pani |||l icii bratr a pani mu fekla,
s ¢im se ji nezletila svétila, nikdy ji neslibovala zadné darky. Pokud jde o pana , tak
vypovédéla, ze za nim chodily s kamaradkami, on je osahaval, méla s nim 1 pohlavni styk, to ji bylo
asi 11 rokt. Nabizel jim sladkosti, a to i ostatnim détem. Jeji matka o tom védéla, kdyz potfebovala
pijcit penize, tak tam chodila i s panem [l Vie, co uvedla pred soudem, potvrdila, Ze je
pravdou. Vyslechu byl pfitomen znalec z oboru skolstvi a kultura, odvétvi klinicka psychologie déti
a mladeze, ktery pfed soudem stvrdil svij znalecky posudek. Uvedl, ze nezletild je ubescentni
osobnosti s rozumovymi schopnosti odpovidajicimi praméru referenéni vékové skupiny.
Z hlediska osobnostniho jde o osobnost introvertné orientovanou, s vyraznym sklonem
k uzavienosti, nejistou v oblasti sebehodnoceni a sebepojeti. Nema naruseny kognitivni schopnosti
k zadné z podstatnych slozek. Jeji schopnost vnimat a spravné reprodukovat prozité udalosti
odpovida zcela jejimu véku. Vztah nezletilé k obzalovanému je ambivalentni, s vyraznou pfevahou
negativni emocialni slozky. Zakladem tohoto vztahu je dlouhou dominantni postaveni nevlastniho
otce v rodinném spolecenstvi, nespravedliva distribuce jeho piizné mezi piislusniky rodiny,
arogantni pfistup vici détem i matce, dlouhodobé sexualni zneuzivani do jisté miry kompenzované
urcitou privilegovanosti jeji osoby ve srovnani s pfistupem k ostatnim détem v rodiné. U nezletilé
nebyly zjistény zvysené sklony ke lhani, ¢i bezdécnému zkreslovani prozitkd, at’ jako ucelového
jednani, ¢i jako soucast patologického osobniho utvafeni. Z vécného kontextu, ani ze zpusobu
podani svédectvi, neni patrné, Ze by jeho obsah mél byt dusledkem (v tom piipadé velmi pasivni)
sugesce, ¢i prostou reprodukci navodu dal$i osoby. Podle znalce je nezletila schopna realné
posoudit nepfiméfenost a zavadovost jednani uvedeného druhu. Je schopna podat obecné
vérohodnou vypoved o prozitych udalostech. Znalec byl pfitomen vyslechu nezletilé pfed policii
dne 10. 4. 2014 a uvedl, ze nezletild vypovidala spontanné a jeji liceni udalosti jevilo znaky
piirozeného zaclenéni do zazitkové a zkusenostni struktury jejtho prozivani. Zpusob jeji vypovédi
nenesl znamky naucené ¢i vykonstruované fabulace, prezentované bez opory v osobni zkusenosti.
Jeji vypoveéd nese znamky specifické vérohodnosti. Nebyly prokazany okolnosti, které by
vérohodnost podané vypovédi zpochybniovaly. Nebyla také shledana u nezletilé vyrazna
osobnostni motivace pro pifpadné kiivé nafceni, ani motivace pro reprodukci navodu jiné osoby
s vedomym umyslem obzalovaného poskodit. Nezletila je schopna, v nezbytné mife, ucastnit se
dalsich ukonu trestnfho fizeni za pfedpokladu ohleduplného pfistupu, minimalizujici moznost
sekundarni viktimizace. Znalec nedoporucil pifimou konfrontaci s obzalovanym. Soud proto
provedl vyslech nezletilé mimo hlavni liceni, opétovné za tcasti znalce. Znalec se k této vypovédi
nezletilé opétovné vyjadfil pred soudem, kdy nezletila pozadala, aby byla soudem vyslechnuta, Ze
tento vyslech by byl mozny, nebot’ nezletila zfejmé o néj pozadala, aby mohla n¢jakym zptisobem
v sobé véc uzaviit. K vyslechu nezletilé, ktera byla soudem vyslechnuta, vypovedél, ze nezletila
vypovidala v podstaté konzistentné s udaji, které byly soudu znamy. Svoji vypovéd rozsifila na
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dotazy obhijce o zazitky, které se vztahovaly k jejim kontaktim s dichodcem v _
i (_) Na nynéjsi vypovédi nezletilé neshledal nic, co by zasadné zménilo nazory,
které vyjadfil ve znaleckém posudku. Pokud se ma vyjadfit k samotnému prabéhu a vérohodnosti
celkového projevu nezletilé pfed soudem, tak tam tyto okolnosti nevzbudily pochybnosti, které by
ménily stanovisko na psychologicky aspekt vérohodnosti v pochybnosti.

Soud vyslechl druzku obzalovaného q matku nezletilé, ktera
vypovédéla k tomu, Ze jeji druh mél pohlavné zneuzivat jeji dceru , ze si neni védoma, ze by
to byla pravda. Obzalovany nikdy nebyl s détmi sam, vzdy byly pfitomny vsechny déti nebo ona
osobné. Uvedla, ze nezletila ﬂ to fekla na navod slec¢ny , proto se s obzalovanym
rozhodli, ze s - nebude sam déle nez 5 minut. Kdyz se ptali, pro¢ to na obzalovaného
fekla, uvedla, Ze ji pan - zakazal spat u kamaradky . Vztah obzalovaného k - byl
kladny, preferoval ji proto pfed ostatnimi détmi, Zze mu pomahala v domacnosti. Také se mu
sveéfovala se svymi intimnostmi vice nez ji. Dale vypovédéla, ze se obzalovany s nezletilou -
koupal, a to proto, ze ji myl vlasy. Vi o tom, Ze obzalovany nezletilé poskytoval penize, ale vzdycky
jil o tom fekl. Vi také o tom, ze - mél zneuzivat pan ﬂ, K okolnostem ohledné
obzalovaného uvedla, Ze své dcefi nevéfila, protoze pozna, kdy jeji dcera lze. Kdyz se ji -
zeptala, zda v¢éfi ji nebo obzalovanému, uvedla, ze nevéfi ji ani obzalovanému. Pokud jde o dalsi
dotazy, uvedla svédkyné, ze obzalovaného nahé¢ho vidéla malo.

Soud vyslechl - _, ktera zije v Domové se ,
nebot’ trpi schizofrenif a je télesné postizena, pficemz z tohoto divodu byl jeji nezletily syn

sveéfen do péce obzalovaného. Svédkyné vypovédéla, ze oznamila na policii, ze pan obzalovany
zneuziva déti, coz se dozvédéla na koupalisti. Kdyz se na to ptala nezletilé -, fekla nezletila, Ze
je to pravda, ale ze ma zakazano to fikat. Nezletila se ji svéfila s tim, Ze ji obzalovany zneuziva od 9
let, ze ji strka pohlavni dd mezi nohy. Svédkyné uvedla, ze pied néjakou dobou méla i ona
s obzalovanym pohlavni styky. Uvedla, ze se svym bratrem byla u ‘ na navsteve a ptali se

, zda je pravda to, ze méla pohlavni styk s obzalovanym a ona odpovedéla, ze to je pravda, a
ze to fekla i na policii. Poté, co véc oznamila, ji obzalovany prostfednictvim telefonu hrubé napadal.

Vyslechnuta soudem byla i svédkyné |GGG < pracuje jako vedouci
oddéleni Socialné¢ pravni ochrany deéti v Litvinove, pficemz tato vypovédela, ze s détmi
B - cli picd tim Zadnou zkuSenost, protoze déti piisly z Mostu. V soucasné dobé
spolupracuji s détskjm domovem. Uvedla, 7e nevédéli o tom, e by byla || pohlavne
zneuzivana. Rovnez svedkyne r, pracovnice téhoz oddéleni, potvrdila, ze od 1.
10. 2014 ma na starosti rodinu a udrzuje s nimi styk i v détském domové. Zpocatku
zarazena, nechtéla komunikovat, ale pozdéji v détském domové ozila a libi se ji tam.
rovnéz pracovnice stejného oddéleni, vypovédéla, ze se zucastnila vyslechu
na policii a rovnéz v této trestni véci vypovidala i spolupracovnice ||| pani -
, ta se ucastnila odbéru détf z rodiny a navstivila je v diagnostickém udstavu. Neméla
zadné signaly o tom, %e by se v rodiné néco délo. Ze svédecké vipovedi |GGG, <<
pfedchazel zaznam, ktery byl svédkyni vypracovan, a ktery byl zaslan soudu, vyplyva, ze jako
vychovatelka nezletilych déti v détském domové, byla upozornéna, ze kdyz mivala h u sebe
mobil, volala ji nékolikrat matka i s obzalovanym. Obzalovany chtél, aby déti napsaly soudci, ze se
nic nestalo. Tento zaznam svédkyné potvrdila pfed soudem, kdyz uvedla, Ze sestra
meéla telefonat od matky, byla rozrusena, i i

se do toho vlozila a fekla ji ,, tebe jenom bil, ale mé
délal 1 jiné véci.“ Pak fekla, ze s ni spal a nejen on, ale 1 néjaky dachodce, ze ji za to daval sladkosti.
] P ] Jaxy J
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Rikala, Ze kdy? matka odesla, tak po ni obzalovany vyZadoval styk, a kdy% nechtéla, tak ji bil. Déle
potvrdila, ze kdyz déti hovofily se svou matkou, pfedala tato telefon obzalovanému, ktery kdyz
telefonoval s - a jejim bratrem -, tak chtél, aby napsali soudu dopis, jak vse
probihalo, aby napsali pravdu, ze se nic nestalo, Ze je nevinny. i také potvrdila, ze po nich
obzalovany chtél, aby tento dopis napsali. Dale uvedla, Ze ma za to, ze matka nezletilych détf je pod
vlivem obzalovaného, ktery ovliviiyje i déti. Pfi jedné z navstév fekl obzalovany détem, co chtéji
pfisté piivézt. Pied tim se stalo, 2 | ptivezli tablet a [ ji fekla, 7 ji maminka slibila, e
pokud fekne ,, pravdolez,” tak dostane tablet, ktery také dostala. Soud tuto svédkyni vyslechl jesté
opakované po vyslechu nezletilé pfed soudem, zejména k tomu, jak se nezletila vyporadala s timto
vyslechem a svédkyné¢ uvedla, ze den a pul nezletila nemluvila, byly objednany k psychiatri¢ce a po
cesté ji nezletild fekla ,, teto, ja uz to nechci, uz nechci vypovidat.” Uvedla, ze v détském domove
neméla zadné velké problémy s nezletilou. Sestra nezletilé -, vsak j
v détském domové jen kvili ni, tomu svédkyné byla i pfitomna. Svédkyné
pracovnice Détského domova v Zatci uvedla, Ze pfi pobytu v détském domove v sobé fesi,
jestli ma fict pravdu o tom, Ze byla zneuzivana, a kdyz je pod velkym tlakem, tak se svéfila, ze to byla
pravda, ale Ze se boji, Ze to uskodi matce. Déti maji povoleno telefonovat s matkou a vychovatelka
fekla, Ze je velmi pravdépodobné, ze hovofily i s obzalovanym a podle reakci, zejména , bylo
vidét, ze na ni byl vyvijen tlak. Svédkyné _, profesionalni péstounka, pfed soudem
uvedla, ze se kamaradi s manzelkou obzalovaného i s obzalovanym, uvedla, Ze se obzalovany svym

détem vénoval, mél u nich respekt, nevidéla, ze by obialovani'f nc¢koho zmlatil nebo na déti zvysil

hlas. Nechapala proto, ze déti byly z rodiny odebrany. , feditelka skoly v [}
i, vypovédeéla, ze byla mila divka, nepribojna a hodné uzaviena. Malo
komunikovala, nikdy se nechtéla o nicem zminovat, zadné problémy nemeéla, ale jednalo se o
podpramérnou zakyni. Déti ||l 02 ni pasobily jako déti ze socialni rodiny. Svédkyné |||}
, v té dob¢ jesté zakonna manzelka obzalovaného, vypovédéla, ze s obzalovanym ve
spole¢né domacnosti jiz delsf dobu nezije. Chtéla vypovidat v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’
v dob¢, kdy spolu zili, ji vyhrozoval, vyhrozoval ji fyzickym napadenim, také ji dal pésti do levé
tvafe a rovnéz ji sprosté nadaval. Privedl k ni také déti ﬁ na prazdniny, k tomu uvedla, Ze
- a koupal. - rychle umyl, poslal pry¢ a zustal s v koupelné. O
zneuzivani nic nevi. Na zadost obzalovaného vyslechl soud , feditele
Protidrogového centra v Moste, s kterym obialovanf'v udrzuje pratelsky vztah. Uvedl, ze mu neni

nic znamo o nadmérném trestani déti a svedek nezaznamenal zadné intimni nebo
jiné kontakty s détmi _ Mysli si, ze déti byly vychovany dobfe, co se tyka slusnosti i
fstupu k samostatnosti. Soud rovné vyslechl jako svédka, bratra svédkyné ||| |z R
| ktery vypovédél, Ze byl na navitéve v Ceské republice u své sestry a §li pésky na hfisté.
se v té dobé¢ bavila s jeho sestrou, kterd ji fekla ,, [l fekni to. Pied nim jeho sestra
pozadala [ aby se Vyi'édfila k tomu, zda to je pravda a divka fekla, Ze ano, pak si odesla hrat.

Jeho sestra mu fekla, ze i

je znasiliovana obzalovanym. On si proto zavolal | a zeptal
se ji pfesné ,, , ty mas pohlavni styk? “ Ona se stydéla a pak fekla ,,ano.” Poté mu fekla, ze
mé pohlavni styk s obzalovanym. Svédek videl ||l poprvé v Zivote a své sestie fekl, co mu
fekla. Jeho sestra dale dodala, ze déti, které ziji u -, chodi $pinavé, nemaji topeni, spi vsichni
spole¢né v pokoji. O koupéni [Jj mu fekla sestra, Ze kdy2 se koupou, tak déti musi odejit a
mus{ zustat v koupelné¢ s obzalovanym sama. Uvedl, Ze jeho sestra je nemocna, trpi
paranoidni schizofrenii s rozdvojenou osobnosti, je vsak stabilizovana. Na zaver sveédek uvedl, Zze

trva na tom, ze mu nezletila - fekla do oci, ze byla pohlavné zneuzivana obzalovanym. Soud
ptizval jako svédkal , policistu, ktery se podilel na provérovani této trestni véci,
avsak tento uvedl, Ze si na véc v podrobnostech jiz nevzpomina. Rovnéz policistka _
B e visiech nezletilé svedkyne [T i probihal standardné

jako u vSech détf a pfi vyslechu byl pfitomen nejen soudce, ale i détsky psycholog a zastupce odboru
péce o dité. Na podrobnosti si pro odstup doby jiz nepamatuje.
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Soud za zékonnych podminek piecetl vyslechy nezletiljch, a to ||| GGG <o
uvedla, Ze je kamaradkou ﬁ, ta se ji svéfovala a fikala ji, ze obzalovany ji znasiliuje, dale se o
tom nechtéla bavit, —, ktery vypovedél, e videél, ze obzalovany byl s |||}
schovany pod dekou, kdyz vesel do pokoje, az v ustavu mu || fekla, Ze ji obzalovany

obtézoval a chtél po ni, aby s nim méla pohlavni styk. Nevidél obzalovaného, Ze by osahaval
nebo jiné sexualni aktivity.

Ve véci byl podan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie déti a
dospivajicich, v némz znalec dospél k zavéram, ze u ||| | | ||| N d050 k poranéni hymenu
v minulosti a ta poranéni jsou starSiho data, pficemz popisovany stav vznikl s nejvétsi
pravdépodobnosti néjakou formou nekoitalni sexudlni aktivity, tedy ne zavadénim penisu do
pochvy. Jednalo se o ohmatavani ¢i zavadéni prstu anebo podobného predmétu do pochvy
nezletilé - _ Nalez popsany pfi vySetfeni hymenu nezletilé, vylucuje zavedeni
normalné vyvinutého penisu do pochvy. Analni pohlavni styk se tfinactiletou divkou je mozny,
zadné stopy po ném nejsou popsany.

Dalsi dikazy, které soud provedl, byly listinného charakteru. Jedna se zejména o protokol o
ohledani mista ¢inu, z néhoz se podava, kde k trestné ¢innosti mélo dochazet, lékafské zpravy o
nekologickém vySetfeni nezletilé, dale emailovou komunikaci mezi obzalovanym a h
Ha dopisy, které méla napsat a adresovat své matce nezletila ] z Diagnostického
ustavu v Liberci a dale nafizenim pfedbéznych opatfeni zdejsiho soudu o umisténi nezletilych déti
do vychovnych ustavi. Soud rovnéz provedl dukaz spisem Okresnitho soudu v Mosté sp. zn. 7 T
11/2017, z n¢hoz vyplyva, ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 6. 2017, ktery nabyl pravai moci
dne 21. 7. 2017, byl h starobni duchodce z i, odsouzen za
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy
ditéte podle § 211 odstavec 1 pismena a), odstavec 3 pismena d) trestnfho zakoniku a svadéni

k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismena a) trestniho zakoniku na tom
skutkovém zaklade, ze v presné nezjisténé dobé¢ od zatff 2012 do konce ledna 2014 v _
-, , ve svém byté, opakované osahaval na prsou a pfirozeni pod
oblec¢enim nezletilou nar. ﬁ a dale ji pfemlouvanim bez pouziti nasili
nebo vyhrozovani pfimél k felaci jeho pohlavniho udu az do jeho vyvrcholeni, za coz ji poskytoval
drobné financ¢ni obnosy a sladkosti, za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 roka
podminéné odlozeny na zkusebni dobu 4 roku.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu tak, jak mu to uklada trestni
fad v ustanoveni § 2 odstavce 6 trestntho fadu a dospél k zaveéru, ze skutek prezentovany ve vyroku
o viné se stal a spachal jej obzalovany. Obzalovany spachani trestné ¢innosti v plném rozsahu
popfel a uvedl, Ze se ¢inu nedopustil. Je pravdou, Ze byl pfitomen koupani -, ale jenom proto,
ze meéla dlouhé vlasy, které si fadné neumyla, a on ji v tomto sméru pomahal. Co se tyka trestniho
oznameni, tak toto podala ﬁ, iejihoz nezletilého syna | spolecné s -
B chovivaji, ta také vyvijela natlak na nezletiiou [l Uvedl, Ze vychovu
nezletiljch zabezpecoval, a Ze je osobou, kterd nenf hrda na svtij byvaly zivot. Syna |||l

chovaval s ohledem na jeji slozity zdravotni stav, protoze je schizofrenickou. Vsechny déti
h, vcetné , povazuje za své, vychovaval je odmala a na srdci mu lezel jejich zdjem,
1 kdyz riskoval vazebn{ stthani, snazil se na déti pusobit tak, aby se chovaly fadné¢. Uved], Ze nezletila
B <. Oproti jeho vipovedi stoji vipovéd nezletilé |G <t byla vyslechnuta

jednak policif, jednak mimo hlavni licen{ pfed soudem, a ta potvrdila pfi obou vyslesich jednani
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obzalovaného v tom sméru, ze se vici ni dopoustél sexualné motivovaného jednani, a to jiz od
doby, kdy ji bylo 9 let. Za to ji poskytoval i1 penize, nikomu nic nefekla, az potom
Uvadéla ve své vypovédi i podrobnosti, tykajici se chovani obzalovaného, ktery ji mél
fict, ze je v sexualnim chovani skoro tak dobra jako jeji matka. Pokud jde o jeji pohlavni zneuzivani
odsouzenym | tak uvedla, Ze k tomuto dochizelo a2 poté, co byla zneuzita obzalovanym,
coz je potvrzeno i v rozsudku sp. zn. 7 T 11/2017, kde je stanovena doba pohlavniho zneuzivani
od zaf{ 2012 do konce ledna 2014. Vypoved nezletilé svédkyné je potvrzovana vypovedi svédkyné
B o o divosti jejiz vipovédi, soud nepochybuje, které se nezletila s jednanim
obzalovaného jako prvni svéfila, dale vypovédi svédka ﬁ | bratra || _,
ktery byl pfitomen tomu, ze nezletild mu fekla o pohlavnim zneuzivani ze strany obzalovaného,
také nezletili svédci _ a _ uvedli, Ze se jim nezletila svéfila se
sexualnimi aktivitami ze strany obzalovaného. Rovnéz vychovatelka ||| G-
z Détského domova v Zatci vypovédéla, Ze nezletila potvrdila, Ze je pravdou, Ze ji obZalovany
pohlavné zneuzival. Rovnéz svédkyné i, pracovnice Détského domova v Zatci,
potvrdila, ze nezletila v sobé fesila otazku, zda ma fici pravdu a nezletila pozdéji pozadala o vyslech
pfed Okresnim soudem v Mosté. Na zakladé uvedenych dukaza dospél soud k zaveru, ze se
obzalovany dopustil zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku, kdyz
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a spachal tak takovy ¢in na ditéti mlads$im patnacti let
svéfenému jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti, dale pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odstavec 1 pismena a), odstavec 3 pismena b) trestnfho zdkoniku, kdyZz amyslné¢ ohrozil mravni
vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi
dobu a pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismena a), pismena
c) trestniho zdkoniku, kdyz poskytl ditéti za pohlavni styk uplatu a spachal takovy ¢in na ditéti
mladsim patnacti let a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Jak uz bylo vyse feceno,
obzalovany je usvédcen, zejména vypovedi nezletilé , pficemz bylo znalecky potvrzeno, ze
jeji vypovéd’ je vérohodna. Nebyla u nf zjisténa motivace pro pfipadné kfivé nafceni ani motivace
pro reprodukci navodu jiné osoby s védomym umyslem obzalovaného poskodit. Jeji vypoved’ tedy
povazuje soud za stézejni dukaz o viné obzalovaného, ktery pak koresponduje jeste s dalsimi
dukazy o viné obzalovaného, zejména vyplyvajici z vypovedi svédkyn ﬁ a svédka -,
jakoz i z vypovédi nezletilych svédka E a - Nebylo zjisténo nic, co by
zpochybniovalo pficetnost obzalovaného v dobé¢ c¢inu, nebot’ ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, bylo zjisténo, ze obzalovany netrpél dusevni
poruchou nebo nemoci, pro kterou by nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a své
jednani ovladat. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by trpél sexualn{ uchylkou. Byl proto uznan vinnym.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud ke kritériim uvedenym v § 39 odstavec 1
trestniho zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatele.
Hodnotil také jeho dosavadni zptsob zivota, moznosti jeho napravy, piithlédl k chovani
obzalovaného po ¢inu a k ucinkim a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro piisti zivot
obzalovaného. Zjistil z opisu rejstifku trestt, ze obzalovany byl v minulosti dvakrat soudem
odsouzen. V roce 1999 pro trestny ¢in podle § 250 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakona a v roce
2010 byl odsouzen Méstskym soudem v Praze pro pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle
§ 8 odstavec 1 trestniho zdkoniku k § 250b odstavec 4 pismena b) trestnfho zakoniku, v obou
pfipadech mu byl uloZen podminény trest, pficemz v prvnim piipadé se osvédcil a v druhém
piipad¢ jeho odsouzeni podléhalo amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Obzalovany svym
jednanim porusil daslednou ochranu vsech osob mladsich nez patnact let pfed jakymikoli atoky na
jejich pohlavni nedotknutelnost. Obzalovany trestnou ¢innost v plném rozsahu popfel a tim se
pfipravil o vyznamnou polehcujici okolnost doznanim. Jeho jednani, které mélo vliv na psychicky
stav nezletilé je dosud nezhodnotitelné a oteviené, pticem? ze zprav Détského domova v Zatci
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vyplyva, ze nezletila [l je pod lékatskym dohledem psychiatra, nebot’ vykazovala
sebeposkozovani, je na ni pusobeno medikaci, pficemz se nepodafilo psychicky stav divky uvést do
rovnovahy. Zavér oSetfujici 1ékatky ohledné jeji diagndzy zni, porucha pfizpusobeni, uzkostné
depresivni reakce, souvislost se susp. sexualnim zneuzivanim, zmény v zivotnich podminkach.
Vzhledem ke vSem okolnostem uvedenym v hlavnim liceni, dospél soud k zavéru, ze vzhledem
k zavaznosti a nasledkiim trestné ¢innosti, které jednan{ obzalovaného mélo na nezletilou, je tfeba
ulozit nepodminény trest odnéti svobody, ktery soud vyméfil vzhledem k tomu, Ze na
obzalovaného je nutno hledét, jakoby odsouzen nebyl, ve vyméfe 5 let. Pro vykon trestu ho pak
zafadil do véznice s ostrahou, kam podle zakona patii.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée
obzalovaného a statntho zastupce piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkontm
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhéjce. Odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku, nebo
v daldf Ihaté k tomu ustanovené predsedou senatu soudu I. stupné, také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Most 30. listopadu 2017

JUDr. Bohumila Huniackova
pfedsedkyné senatu, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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