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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. dubna 2016 v senaté
sloZzeném s predsedkyné Mgr. Petry Staré a ptisedicich Mgr. Jany Jecné a Mgr. Romana
Zieglera, takto:

Obzalovany

nar. NS v . bez zaméstnani, bytem [, INESSRNNNNN . okres Most, t.¢. ve

vazbé ve véznici LitomeéTice,
je vinen, Ze

dne 23.12.2015 kolem 21.00 hod. v Litvinové, na Zelezni¢nim piemosténi Bilého potoka, u
cyklostezky, nedaleko prodejny Lidl, okres Most, piistoupil k poskozené | | | | NI, nar.

a pokusil se ji vytrhnout kabelku o hodnoté 50,- K¢, kterou drzela v podpazi, o tuto se
s ni pfetahoval, v disledku ¢ehoz poSkozena upadla na zem, kabelku pustila ze svého drzeni a
volala o pomoc, nacez obvinény ji vulgarné urazel a vyhrozoval ji zabitim a poté z kabelky,
které se zmocnil, odcizil k jeji Skod€ mobilni telefon zn. Nokia nezjisténého typu, véetné SIM
karty, o hodnoté 100,- K¢, s kreditem nejméné 200,- K¢ a z mista ¢inu utekl,

tedy proti jinému uzil nasili a pohriizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se
cizi véci

¢imZz spachal

zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku.



pokra¢ovani 2 4T 26/2016

Podle § 47 odst. 2 tr. zdkoniku se upousti od potrestdni za soucasné¢ho uloZeni
zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Odiavodnéni

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany, obhdjce i1 statni zastupkyné vzdali
odvoléani a souc¢asné prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni rozsudku a obzalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
vyhotovila ptedsedkyné senatu podle § 129 odst. 2 tr. fddu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Mosté. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro
nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba miize napadat rozsudek
pro nespravnost n€kterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchéazejiciho rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Z odlivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadd, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhradé Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i1 piibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zptsobilost
K pravnim tkoniim omezena, mize i proti vuli obZzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

V Most€ dne 15. dubna 2016
Mgr. Petra Starg, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Luskova





