Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k obZ. 1 dne 22. 1. 2015, ve vztahu k obz. 2
dne 17. 9. 2014 (uvedeno pro ucely Zadosti o poskytnuti informace 112 Si 63/2019)

¢j. 42T 76/2014 - 471

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. zafi 2014 v senaté
sloZeném z predsedy senatu Mgr. Pavla Plcha a pfisedicich Blanky Panovové a Aleny
Erlitzové, takto :

Obzalovani

nar. I, trvale byter I I

nar. [, tvale byter |
—

jsou vinni,

po vzijemné domluvé, v obdobi od cervence do zafi 2012, v katastru byvalé obce Bylany, po
nékolika netspésnych pokusech objevili pod trovni terénu produktovod DN300 vedouci ze
Zaluzi do Hnévic, k jeho zpfistupnéni vykopali diru v zemi o hloubce 1,3 m, nasledné v ném
navrtali otvor a k jeho plasti elektrickou svareckou privafili ventil, na néjz postupné pripojili

specialni tlakové hadice zn. Hansa Flex, které vedli ve sméru k aredlu DOMES Bylany, kde, v
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pronajatém skladu na pozemku p.¢. 87/51, vyusténi hadic napojili na staceci zarizeni, jehoz

prostfednictvim nasledné, v obdobi od zafi 2012 do dne 26. tinora 2013, neopravnéné
odcerpali nejméné 5.600 litri motorové nafty, kterou staceli do pfipravenych nadrzi a
nasledné prevazeli do skladu v budové ¢p. 1290 v arealu byvalych kasaren v Mosté, kde naftu
staceli do mensich kanystri a poté prodavali zdkaznikiim na cerpaci stanici spolecnosti
I i zptisobili spolecnosti CEPRO a.s. $kodu odcizenim
celkové vysi nejméné 87.500,- Ké a skodu poskozenim ve vysi nejméné 396.909,- K¢, kdyz
zaroven v disledku navrtavani plasté, pfivarovani ventilu, pfivadéni nafty nedostatecné
zabezpecenym potrubim a to i pfes kolejisté, stejné jako pfi precerpavani nafty do nadob

bezprostfedné hrozil vybuch a pozar,
tedy
spolecnym jednanim

- umyslné zptisobili obecné nebezpeci tim, Ze vydali cizi majetek v nebezpeci skody
velkého rozsahu tim, Ze zapfi¢ini pozar nebo skodlivy ucinek vybusnin,

- pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, ¢in spachali vloupanim a zptsobili tak na
cizim majetku vétsi skodu,

- poskodili cizi véc a zplisobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

¢imz spachali

jako spolupachatelé dle § 23 tr. zakoniku

- zloc¢in obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku,
- precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku,

- precin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzujise

obzalovany

podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty f (4) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci,
a to:

- Cerna taska znacky Canyon,

- notebook Acer s prislusenstvim,

- silnosténna ¢erna hadice s kovovymi koncovkami,

- kovova pfiruba univerzalni,

- telefon HTC se SIM kartou,

- PC Router znacky EasyGate,

- tlakovy méfi¢ PM 111,

- tlakové éerpadlo délka 50 cm,

- hadice s oznacenim HansaFlex,

- plastovy kufr znacky Keter s vrtacimi pfipravky,

- plastova chranicka cervené barvy,

- plastova hadice s ventilem a Sroubenim,

- zelezny plat,

- dva plastové barely kazdy o objemu 1000 litrii a éerpadlo s hadici,

- penézni hotovost v celkové vysi 76.000,- K¢ ztoho 8 kusi bankovek
v hodnoté 500,- K¢,

- 51 ks bankovek v hodnoté 1.000,- K¢,

- 8 ks bankovek v hodnoté 2.000,- K¢,

- 1 ks bankovky v hodnoté 5.000,- K¢,

obzalovany

podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ¢ty f (4) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada povinnost, aby podle svych sil
nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani spolecné a nerozdilné povinni nahradit
poskozenému CEPRO, a.s., se sidlem Délnicka 12/213, Praha 7, IC: 60193531 $kodu ve vysi
396.909,- K¢.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se zabira osobni automobil VW LT 35 2,5 D,
RZEEEEE VIN: B o< klich od tohoto vozidla.
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Odiavodnéni

Vzhledem k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany || ]l = statni
zastupce vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnéni, je ohledné
tohoto obzZalovaného rozsudek vyhotoven jako zjednoduSeny neobsahujici odtvodnéni ( §
129 odst. 2 tr. fadu ). Dalsi text se tak tyka vylu¢né obzalovaného ||

Z ditikkazti provedenych v hlavnim lieni vzal sendt za spolehlivé prokazané, ze
obzalovany po pfedchozi domluvé s odsouzenym ||} | I = z2 jeho spolutcasti
navrtali produktovod a stacenim odcizili motorovou naftu, kterou pak prodavali.

Vina obzalovaného byla bez diivodnych pochybnosti prokdzana, sim obzalovany
svou trestnou ¢innost v plném rozsahu doznal jiz v fizeni pfipravném a u hlavniho liceni
pouze prohldsil, Ze vném vypovédél pravdu. Jeho doznani je v podstatnych bodech
v souladu s dal$imi provedenymi diikazy, zejména s doznanim odsouzeného i} jehoz
vinu se vSak obzalovany snazil nepravdivé zmirni, stejné jako s vypovédmi svédki ( pficemz
ufedni zaznamy o jejich vypovédi byly predsedou sendtu za souhlasu stran k dikazu
precteny ), jakoz i znacnym poctem diikaz listinnych, jejichz konkrétni vycet je uveden pod
bodem 3 obZaloby. MnoZstvi a hodnota odcizené motorové nafty odpovida jejimu vycisleni
ze strany poskozeného spolecnosti, byt sdm obzalovany odhadl mnozstvi odcizené nafty
v nasobcich objemu, ohledné néhoz byl uznan vinnym.

Proto také soud uznal obzalovaného vinnym ve smyslu podané obzaloby, s vyjimkou
spachani preéinu poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi podle § 293 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebotf v tomto ohledu se obzaloba opirala o pouhé vyjadfeni jednoho ze zaméstnanci
poskozené spolecnosti a dal$i dokazovani by vzhledem ke spachani nejzavaznéjsiho
trestného ¢inu, tedy zlo¢inu obecného ohroZeni by pfesahovalo potiebu trestniho fizeni, které
by timto bylo nadmérné a naroéné prodluzovano o dalsi znalecké zkoumani.

V otdzce pravni kvalifikace trestného jednani obzalovaného, jimz byl senatem uznan
vinnym, se senat ztotoznil se statnim zastupcem. Bylo objektivné prokazano, Ze obZalovany
musel nejprve produktovod hledat pravé proto, aby z néj nasledné mohl po naruseni potrubi
pres obrovské riziko vybuchu a pozaru odderpavat naftu. Daného jednani se dopustil
v umyslu pfimém, nebot mél presné odborné znalosti nutné k tak specifickému provedeni
kradeze a soucasné si musel uvédomovat, jak vysoké riziko vybuchu a pozaru miize svou
¢innosti zptisobit. Jako fakticky majitel cerpaci stanice pohonnych hmot velmi dobfe znal
cenu nafty a védél tak, Ze jim zptisobend skoda nasobné presahuje hranici 50.000,- K¢, tedy
vétsi Skody ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Védél tak, ze zdkon porusuje a chtél ho
porusit.

Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu vychdzel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr.
zakoniku a pfihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota
a k moznosti jeho ndpravy. Pfihlédnuto bylo také k té¢inktim a dtisledkiim, které 1ze ocekavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele.
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V dutsledku pouzité pravni kvalifikace byl tedy obvinény ohroZen trestem odnéti
svobody na tfi 1éta aZ osm let.

Senat v pripadé obzalovaného |l moh! pfihlédnout k polehcujici okolnosti
spoluprace obzalovaného pfi objasnovani trestné cinnosti, byt jak sam pfiznal, v fizeni
piipravném i pfed soudem lhal ve vztahu ke sniZeni spolecenské Skodlivosti jednani jak
odsouzeného [ tak i svédkyné | Z cel¢ho dokazovani vyplynulo, Ze
nikoliv svédkyné |l ale on sam je skutecnym majitelem cerpaci stanice pohonnych
hmot, kterou pres fingované dosazeni svédkyné |l jakozto tzv. ,bilého koné” nadale
ovlada on, a je to on, kdo obstaral penize na nakup nafty, ktera méla byt rozptijcovana i na
kryti zalohy za naftu, jez nasledné neméla byt dodana a toto mélo byt diivodem finan¢nich
obtizi, které se svou trestnou ¢innosti snazil eliminovat. Jeho nepravdivé ,kryti” jak svédkyné
B ktera vsak navic v fizeni nebyla z ni¢eho vinéna, tak i odsouzeného |JJjjij bylo
motivovano prave tim, Ze to byl obZalovany, kdo svym podnikanim zptisobil potiZe formalni
majitelce cerpaci stanice |JJilil tak i nasledné odsouzenému [l kterého do své
trestné cinnosti evidentné ,zatdhl” a ktery tak ucinil v motivaci pomoci své pritelkyni
B o zcela zjevné, Ze vSechny tfi osoby o planu prodejem nakradené nafty zhojit
podnikatelsky netspéch cerpaci stanice védély a byly se zplisobem jejiho provedeni
srozumény, pfiemz sio predem rozdélily tulohy od vyhledani potrubi, pres jeho navrtani
nasledné odvozy odcizené nafty a jeji prodej zejména na Cerpaci stanici.

ObzZalovanému pfritézuje vice okolnosti. Pfedné je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze
trestny ¢in spachal s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni a ptipravé. Do svého planu pojal i
odsouzeného [l 2 zjevné i svédkyni |l kterd o prodeji odcizené nafty
v takovém mmnozstvi musela védét a pravdépodobné se ucastnila i jejiho nasledného
rozproddvani. OvSem drtiva vétSina takto ziskanych penéz skoncila u obzalovaného.
Vyrazné mu pritéZuje, Ze riziko spojené s obecnym ohroZenim vyvolal nejen samotnym
navrtdnim, ale obrovsky ho zvysil tim, Ze i pro laika naprosto nesmyslné a nepochopitelné
lehkomysIné vedl pfivodni hadici pres kolejisté vlaki ! A v neposledni fadé ledabyle
sestrojil a se zna¢nou pravdépodobnosti vybuchu provozoval i ono staceci zafizeni. Prosté
s vidinou znacného zisku nebezpeci obecného ohroZeni pfes své odborné znalosti ze
znacnou lhostejnosti k moznym nasledktim ignoroval, takze k vybuchu a naslednému
pozaru s nutnosti cely produktovod uzavtit a havarii ndkladné opravovat s prerusenim
potfebnych dodavek nafty nedoslo jen a jediné souhrou nadhod nezavislych na vili
obzalovaného. I pres fikci neodsouzeni je nutné dat stézejnimu pachateli takto vysoce
nebezpecné trestné ¢innosti, kterd ma notabene stoupajici tendenci, dirazné najevo, ze v
pripadé trestani takového pachatele nezbyva nez pouzit jediné nepodminény trest odnéti
svobody. Pravé ona nékolika ndsobna lhostejnost k obrovsky zdvaznym nasledkim a pres
deklaraci zdjmu nulova ndhrada Skody znemoznuje, aby dany druh trestu byl uklddan na
samotné spodni hranici zdkonné sazby, byt s ohledem na doznani obZalovaného byl trest
ukladan pouze o jediny rok vyse.Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, kam dle
zdkona patfi, nebot je odsuzovan pro umyslny trestny ¢in ktrestu odnéti svobody
presahujicimu tfi léta.

Dale byl senatem potrestan propadnutim véci, které pouzival ke své trestné ¢innosti af
jiz k navrtani potrubi ¢i ke stdceni nafty, a dale nalezenych penéz jakozto vynosu z trestné
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¢innosti. S ohledem na registraci dodavky pouZivané k prevozu odcizené nafty na jinou
osobu neZ pachatele bylo rozhodnuto o jejim zabrani.

JelikoZ poskozena spolecnost se fadné a vcas pripojila s ndrokem na nahradu skody ve
vysi, kterd ji trestnou ¢innosti obou pachatel byla zptisobena, byl ji senatem pfiznan narok
na jeji ndhradu, pricemz vzhledem ke spolupachatelstvi obou obzalovanych jim byla
povinnost k nahradé této skody uloZena jako solidarni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce mtiZze rozsudek napadnout
pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muize rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nadhradé skody. Opravnéna
osoba miiZe napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také
proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Z odtvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada,
zda vyroky o ving€, trestu ¢i ndhradé skody a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni
zastupce muze tak ucinit i proti vili obZzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

v Mosté 17.9.2014

Mgr. Pavel Plch, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dédkova





