&j. 42T 154/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. cervna
2019 samosoudcem Mgr. Pavlem Plchem, takto :

Obzalovana

je vinna,
Ze

vydavajic se za dceru vlastnika bytu o velikosti 2+kk _
ktery méla pronajaty od _ na zakladé najemni smlouvy
ze dne _ uzaviela vrozporu sndjemni smlouvu dne -
podnajemni smlouvu s_od kterého prijala

jednak vratnou kauci ve vysi 15.000,- K¢ a jednak najemné ve vysi 8.000,- K¢ za
meésic brezen 2018, dale ve vysi 8.500,- K¢ za mésic duben 2018, ve vysi 9.000,-
K¢ za mésic kvéten 2018 a ve vysi 8.000,- K€ za mésic ¢erven 2018, pricemz tyto
castky obvinéné poukazoval _ ktery byt uzival a to bud
prostfednictvim svého uctu nebo prostrednictvim bankovniho uctu své
pritelkyné || GG 2 bankovni Glet obvinéné &
_ nacez si tyto finan¢ni prostredky obvinéna ponechala pro svou
potiebu s tim, Ze _ nasledné najemné za brezen 2018 aZ kvéten
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2018 uhradil i skutecnému vlastnikovi bytu _, ¢imz zptsobila

I :1codu ve

vy3i 48.500,- K&,

a byla trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne _ C.j. -

, ktery nabyl pravni moci dne _odsouzena mj. pro
precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému podminénému

trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti na zkuSebni dobu osmnécti mésict, tj.
do 15.6.2019,

tedy
sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, zptlisobila tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou a byla za takovy Cin v poslednich trech letech odsouzena
¢cimz spachala

precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.
a odsuzuje se

za tento precin a dale za sbihajici se precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zakoniku, za néjZ byla odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu
v Mosté ze dne , Sp. Zn. a precin kradeZe podle § 205 odst.
2 tr. zakoniku, za néjZ byla odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne ‘, Sp. zn. ,takto:

podle § 209 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou /2 /
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se soucasné zrusuji vyroky o trestu z

trestniho prikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne , Sp. zn.
a trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne , Sp.
Zn. jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZ doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana povinna nahradit poSkozenému
majetkovou Skodu ve vysi 48.500,- KC.
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Oduvodnéni

1. Po podani obZaloby soud z predloZeného spisu zjistil, Ze pripravné rizeni bylo
provedeno podle zdkona a byla dodrZena zejména vSechna ustanoveni
garantujici respektovani prav na obhajobu.

2. Z dikazia v hlavnim liceni provedenych dospél soud k zavéru, Zze v obzalobé
popsana trestna ¢innost se stala a jejim pachatelem je obZalovang, jejiZ vina
byla bez diivodnych pochybnosti prokazana.

3. Obzalovana se v rizeni pripravném Kk trestné cinnosti zcela doznala a jako
motiv svého podvodu uvedla, Ze chtéla penize na drogy. JelikoZ se k hlavnimu
liCeni pres radné predvolani nedostavila, byla tato jeji vypovéd v hlavnim
liceni postupem dle § 207 odst. 2 tr. radu prectena, nebot hlavni liCeni se
konalo vjeji nepritomnosti, protoZe byly splnény zakonné podminky pro
takovy postup.

4. Shodné sni vyli¢il vhlavnim liceni pribéh skutkového déje i posSkozeny
stim, Ze pres nékolikeré urgence mu obzZalovana ze
zptisobené skody neuhradila nic.

5. Dokazovani bylo doplnéno pisemnymi diikazy, a to predevsim listinami
ohledné vlastnictvi a pronajmu predmétného bytu, vypisem z uctu
prokazujicimi jednotlivé platby najemného a komunikaci mezi obZalovanou a
poskozenym. Kromé toho soud vySel z listin prokazujicich predchozi trestnou
¢innost a kriminalni minulost obZalované a vzhledem ke vztahu souhrnnosti i
také listiny tykajici se predchozich odsouzeni, u nichZ soud zrusil vyroky o
trestech a nahradilo je vyrokem o trestu souhrnném.

6. Vzhledem kosobé obzalované jakoZto toxikomanky zavislé na drogach
pervitin a heroin byl jiz vrizeni pripravném prinran k posouzeni jeji
pric¢etnosti soudni znalkyné MUDr. Milada Klabochov3, z jejihoZ znaleckého
posudKku z odvétvi psychiatrie bylo prokazano, ze

Z dané vyplynulo, Ze obZalovana je plné
trestné odpovédna a miliZe byt postavena pied soud.

1. ZvySe zminéného tedy soud uzavrel, Ze obZalovana v pfimém amyslu vylakat
penize z posSkozeného a tyto pouzit k obstarani si drog si vymyslela legendu o
tom, Ze je majitelkou bytu, resp. poté dcerou majitele bytu, penize urcené na
najemné od posSkozeného vybrala a opravnénému pronajimateli je dale
nepiedavala, coz meéla vuamyslu od samého pocatku. V neposledni radé
obZalovana védéla o svém odsouzeni za predchozi podvod ve véci sp.zn.
_ k jejimu odsouzeni doSlo v dobé, kdy ,najemné“ od poSkozeného
vybirala.

2. Proto také soud uznal obZalovanou vinnou ve smyslu podané obZaloby.
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3. Votazce pravni kvalifikace trestného jednani obzalované se soud ztotoZnil
se statnim zastupcem. Bylo objektivné prokazano, Ze obZalovana vymyslela
nepravdivé tvrzeni o svém opravnéni vybirat ndjemné za byt, poSkozeny mu
uvéril a tohoto omylu poskozeného obZalovana vyuZila k tomu, aby se
vybranymi penézi obohacovala. Naplnila tak vSechny znaky skutkové
podstaty precinu, z néhoz byl divodné obZalovana, nebot znala i vysi skody,
kterou svym podvodem zpiisobila a stejné tak ji byla zndma jeji trestni
minulost

4. Ptirozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39
tr. zakoniku a prihliZel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavazZnosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim a jinym pomértim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k mozZnosti jeho napravy. Ptihlédnuto bylo
také k ucinkiim a dasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele.

5. V disledku pouzité pravni kvalifikace byl tedy obZalovana ohroZena trestem
odnéti svobody na Sest mésicti az t¥i 1éta.

6. Soud v ptipadé obzalované || EGEGzGNgN b cd2! jedinou polehéujici
okolnost, a sice Ze svym doznani napomahala k objasnéni své trestné

¢innosti.

7. Obzalovanému pritéZuje, Ze za trestny Cin spachala s rozmyslem, na jeho
spachani se predem pripravila. Trestny ¢in spachala ze ziskuchtivosti, a to
nikoli poprvé, vSechna jeji odsouzeni se tykaji majetkové trestné Cinnosti ke
Skodé na majetku jiné osoby. Vyrazné ji pritéZuje, Ze precin spachala ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za predchozi podvod. I kdyZ soud vzal
v uvahu ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, presto s ohledem na znacné
narusenou osobnost obZalované a jeji otrlost k predeSlému potrestani takeé za
podvod, dospél kzavéru, Ze uloZeni jiného trestu neZ ve formé
nepodminéného trestu odnéti svobody by vzhledem pravé Kk osobé
obZalovaného nevedlo k tomu, aby vedl radny Zivot. Podminénym trestem
byla jiZ potrestana, ovSem namisto radného Zivota ve zkusebni dobé v trestné
¢innosti stejného charakteru pokracovala a prokazala tim, Ze se vibec
nenapravila a Ze pouhou pohrizku trestem viibec nebere vazné. Byl ji ( a to jiz
jako recidivistce ) uloZen i trest obecné prospésnych praci, jeho vykon vSak
také zcela ignorovala a z uloZenych 80 hodin neodpracovala ani jednu hodinu.
Dosavadni mirné trestani obZalované se u ni naprosto minulo uc¢inkem, jako
by snad viibec nebyla odsouzena a prokazala, Ze z moZnosti vykonu trestu ve
véznici si naprosto nic nedéld a Ze mirny trest ji neni schopen zabranit
v recidive.

8. Obzalovana uved], Ze je zcela bez pfijmu. Proto ve smyslu § 68 odst. 6 tr.
zakoniku nebyl prostor pro vahy ani o trestu penéZitém.

9. Soud prihlédl k tomu, Ze obzZalovana byla v poslednich trech letech jiz 3x
odsouzena, ve zkuSebni dobé v trestné Cinnosti pokracCovala, trest obecné
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10.

11.

prospésnych praci viibec nebere na zretel a dospél k zavéru ( ve shodé se
znalkyni psychiatrickou ), Ze nezbyva neZz uloZit nejprisnéjsi druh trestu, tedy
trest odnéti svobody v nepodminéné formé. Vzhledem ktomu, predmétny

podvod spachal drive, neZ ji byly doruCeny trestni prikaz Okresniho soudu
IR .1 il Obvodniho

v Mosté ze dne
soudu pro Prahu 4 ze dne [ sl byt ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest souhrnny. Soud tedy zrusil
vyroky o trestu odnéti svobody ve vymére 12 mésicli a 80 hodin obecné
prospésnych praci a nahradil je vyrokem o nepodminéném trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésicli, maje na zieteli Ze potrestani za recidivu, nota
bene ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, musi byt logicky vyssi. Soud
ma za to, Ze sohledem na jedinou polehcujici okolnost a vice okolnosti
pritéZujicich je trest vyméreny tedy pri poloviné sazby dle § 209 odst. 2 tr.
zakoniku, takovy, aby mohl splnit sviij ucel v podobé napravy obzalované a
miiZe ji primét k tomu, aby strestnou Cinnosti uz prestala, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze nyni jiZ trest neni uloZen v pouhé podminéné formé,
ktera se jak vySe zminéno minula ucinkem, ale Ze obZalovana trest vykona ve
véznici, tedy v podstatné dliraznéjsi formé.

Pro vykon trestu byl obZalovana zarazena do véznice s ostrahou, nebot
nebyly shledany Zadné okolnosti, pro které by meéla byt zarazena do
prisnéjsiho typu véznice, nez do jakého dle zakonné zasady patfri.

Poskozenému || ktcry se¢ snirokem na nahradu

zahajenim dokazovani, soud priznal narok na nahradu majetkové Skody ve
vysi 48.500,- K¢, ktera je predstavovana neopravnéné vybranym ,najemnym®
a kauci ve vysi 15.000,- K¢, nebot’ takovou Skodu mu zptisobila obzalovana a
je za ni plné zodpovédna.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od ode dne

doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostirednictvim soudu zdejSiho. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout pro nespravnost Kkteréhokoli vyroku.
ObZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo tyka.
ZucCastnénd osoba miiZze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé S$kody.
Opravnéna osoba miize napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o rizeni predchazejiciho rozsudku,
jestliZe toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku
napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i nahradé Skody a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku piedchazelo.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni
obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojence, manZel a druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti
vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim
ukondm nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim tkoniim omezena,
miiZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani nepiislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné
vzdaly.

v Mosteé 19.6.2019

Mgr. Pavel Plchv.r.
samosoudce
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