Jednaci ¢islo: 17 C 389/2010-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Ivou Flaxovou ve véci Zalobce:
Finanéni tiad pro Ustecky kraj, IC: 72080043, bytem Velka hradebni 39/61, 40001 Usti
nad Labem, proti zalované: narozena dne [ bytem
, zastoupené¢ advokatem JUDr. DuSanem Rendlem,
sidlem Slovenského narodniho povstani 1872, 43401 Most, pro: odpurci Zaloba
0 neucinnost darovaci smlouvy,

takto:

l. Zaloba na to, Ze darovaci smlouva ze dne 22.1.2010 uzaviend mezi -
jako dircem o NN -

] jako obdarovanym, kterd je evidovina pod ¢. o0 - 2
u Katastrdlniho titadu pro Ustecky kraj , Katastrdlni pracovisté Most, jejim?
pitedmétem je dle této evidence bytovd jednotka ¢ [ zpiisob uziti byr,
v budové Horni Litvinov, ép. [ 1vi. IR bytovy diim, postaveny na
parcele parc. & | zastavénd plocha a nadvoii a spoluviastnicky podil na
spolecnych castech domu a pozemku v rozsahu 4918/456678 na : budové
Horni Litvinov ¢p. [ bytovy diim, na pozemku zastavéni plocha a
ndadvoii parc.¢. [ W je vici zalobci pravné neicinndg, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit falované na ndhradé ndkladii Fizeni Edsthu ve
vy§i 11.132,- K¢, a to K rukam prdvniho zastupce Zalované JUDr. DuSana
Rendla, a to do tii dnit od pravni moci rozsudku.
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Odidavodnéni:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou u zdejSiho soudu domahala urceni, , Ze darovaci

smlouva ze dne 22.1.2010 uzaviend mezi || | | . . . i-«o dircem
o [ . I oo obdarovanym, ktera je evidovana pod ¢.

/2010 -2 u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj , Katastralni pracovi§té Most, jejimz
predmétem je dle této evidence bytova jednotka ¢. , zpusob uziti byt, v budové Horni
Litvinov, ¢p. [l 1vl. . bytovy dim, postaveny na parcele parc. ¢. [, zastavéna
plocha a nadvofi a spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu a pozemku v rozsahu
4918/456678 na : budové Horni Litvinov &p. | bytovy dim, na pozemku zastavéna
plocha a nadvoii parc.¢. | je vaci zalobei pravng netinna, s argumentaci, Ze Zalobkyng
eviduje vadi darci, tedy u danového dluznika ||| . coc. I o2 zaklads
vykonatelnych exeku¢nich tituli dafiové nedoplatky v celkové vysi 694.787,- K¢. Danové
nedoplatky vznikly nezaplacenim danovych povinnosti vyméfenych zalobcem na zakladé
podanych danovych pfizndni a na zédklad€ nezaplacenych platebnich vyméra na danové penale
dané za prodleni uhrady dafiovych povinnosti sdélenych Zalobkyni. Zalobkyné zjistila, Ze
dluznik na zakladé darovaci smlouvy evidované pod &. V [JJ/2010-Jl-2 ze dne 22.1.2010 u
Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Most, jejimZ piedmétem je dle
této evidence bytova jednotka &. [V zptsob uziti byt, v budové Horni Litvinov &.p.
B v B bytovy dim, postaveny na parcele p.¢. i}, uvedenou nemovitost daroval
své deefi , tedy Zalované.

Zalovana se K zalobé vyjadiila pisemn&, kdyz namitala, e predmétna darovaci
smlouva nebyla uzaviena s imyslem zkratit zalobkyni jako vétitele darce, darce je matkou
zalované, a je pravdou, Ze matka darovala zalované bytovou jednotku shora konkretizovanou
a to na zadost zalované, nebot’ matka od roku 2008 Zije v Praze, kde pokracovala ve své
podnikatelské ¢innosti. Zalovana v roce 2009 odmaturovala a vzhledem k okolnosti, Ze matka
v uvedeném byté jiz delsi dobu nebydlela, Zalovana ji pozadala, aby ji matka byt darovala,
protoZe v byté bydlela n¢kolik let Zalovand sama. Po maturité se Zalovana stala vydélecné
¢innd a byt byl matkou Zalované darovan z toho diivodu, aby Zalovana nesla veskeré naklady
S bytem spojené.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Z listiny oznacené
jako
- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 4.¢tvrtleti roku 2007 (€.7)
- pftiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 3.¢rrtleti roku 2007(¢.6)
- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 2.¢tvrtleti roku 2007 (€.5)
- priznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 1.¢tvrtleti roku 2007 (¢.4)
- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 1.¢tvrtleti roku 2008 (¢.3)
- priznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 2.¢tvrtleti roku 2008 (¢.2)
- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 3.¢tvrtleti roku 2008 (¢.1)
- odvolani matky, odvolava se k ptiznani DPH za % r. 2008, datovano 30.10.2008 |}

B oodcpsina za firmu Herna [ . B Vi orianské
Rad¢ice, ICO | NN

- rozhodnuti o odvolani Finan¢niho tfadu v Litvinovée ze dne 20.11.2008 na ¢l. 9

- priznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 1.¢tvrtleti roku 2006 (¢.10)

- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 2.¢tvrtleti roku 2006 (¢.11)

- priznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 2.¢tvrtleti roku 2006 (¢.12)

- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 4.¢tvrtleti roku 2006 (¢.13)

- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 4.¢tvrtleti roku 2008 (¢.14)
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- platebni vymér na dafiové penale ze dne 14.5.2009, vydano FU Litvinov, rozhodnuti
nabylo PM 4.7.2009,

- ptiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 1.¢tvrtleti roku 2009 (¢.16)

- pfiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 2.¢tvrtleti roku 2009 (¢.17)

- platebni vymér na daniové penale, vyhotoveno FU Litvinov dne 17.8.2009, toto je
opatieno i doru¢enkou adresovanou ||| | | | . nar. I, vhozeno do schranky
7.9.2009

- ptiznani k DPH za obdobi % r.2009 (¢. 19)

- exekucni pfikaz na ptikdzani jiné pohledavky, vyhotoveno v Litvinové 6.1.2010,
rozhodnuti nabylo PM 25.2.2010 (¢.20)

- ptiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 4.¢tvrtleti roku 2009 (¢.21)

- pfiznani k dani silni¢ni za kalendaini rok 2009 (¢.22)

- ptiznani k dani z DPH za zdanovaci obdobi 1.¢tvrtleti roku 2010 (¢.23)

- platebni vymér na datiové penale FU ze dne 8.7.2010 opatieno doru¢enkou, ktera byla
vhozena do domovni schranky 21.7.2010 pani Jj | | | D NI o

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhiit¢ vyhotoveno FU Litvinov 21.1.2009,
rozhodnuti nabylo PM 10.3.2009 (¢.25)

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v néhradni lhité vyhotoveno 13.5.2009 F U Litvinov,
rozhodnuti nabylo PM 19.6.2009,

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité ze dne 5.5.2009, opatfeno doruc¢enkou
adresovanou ||| Gz . . zisilka vhozena do domovni schranky
21.5.2010,

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1haté ze dne 23.8.2010, vyhotoveno FU
Litvinov,

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v nédhradni 1hité opatfeno doru¢enkou adresovanou [JJij

, nar. [l potvrdila prevzeti této zasilky 26.8.2010,

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité ze dne 17.8.2009, opatieno doru¢enkou
vhozeno do schranky || | | NI, no-. Il . 7.9.2009, vyhotovena FU Litvinov,

- vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité opatfeno doru¢enkou adresovanou [JJij

, nar. [l zasilka vhozena do schranky 2.12.2009, vyzva je ze dne

10.11.2009, vyhotoveno FU Litvinov, (¢.30) soud zjistil, Ze Zalobkyné& eviduje u

. nar. | danové nedoplatky ve vysi shora konkretizované a ze

datiovy dluznik || GG coc. I vyla zalobcem vyzvana k zaplaceni

nedoplatkii shora konkretizovanymi vyzvami.

Z darovaci smlouvy soud zjistil, 2¢ na strané darce je || GGz ::

B - no stran¢ obdarovancho vystupujc [N . I

datovano 22.1.2010, Gcastnik strany — darce, prohlasuje, Ze je vlastnikem nemovitosti a to
bytové jednotky ¢. [V, zpasob uziti byt, v budové Horni Litvinov &p. [, list.v!. |
bytovy diim, postaveno na parc.¢. [JJl|, zast. plocha a nadvoii véetng spoluvlastnicky podil
na spolecnych castech domu a pozemka v rozsahu 4918/456678 na budové Horni Litvinov
¢p. [ bytovy dim na pozemku zast.plocha a nadvoii parc.. || parcela zastavéna
plocha a nadvofi, parc.¢. | s vymérou 523 m2, to vie vedeno u Katastralniho tfadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Most, okr. Most, obec Litvinov, k.i. Horni Litvinov.

Z vypovédi svédkyné | oo I soud zjistil, 7e co se tyce
danovych nedoplatki, které vznikly, tak to zpusobila ucetni, kterd tvrdila, ze DPH platit
nemusi a co se tyCe Zalované strany, tak Zalovana je jeji dcerou. O tom, ze tato kauza napadla
u zdejsiho soudu se dozvédéla jednak z predvolani a jednak od dcery. Svédkyné se Zalovanou
od r. 2007 nebydlela, protoze bydlela v Praze. Svédkyné s manzelem se odstéhovali do
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Prahy stim, Ze si v Praze otevieli kavarnu. V r. 2009 svédkyni onemocnéla druha dcera
vaznym [l onemocnénim. Svédkyng si vzala tu starsi nemocnou dceru k sobé do
Prahy a v té dob¢ sveédkyni opustil i jeji muz a otec obou dcer. Svédkyné zustala sama, a
proto neméla na to platit najem ve dvou bytech, a to v Praze a Litvinové. K diagnostikovani
nemoci starSi dcery doslo v ervenci 2009 a v té dob¢ doslo i ke zménam v rodin€. V tu chvili
svédkyni nic nezajimalo, ani podnikani, jen dcera. Svédkyné nemeéla na podnikani silu,
kazdou minutu byla snemocnou dcerou. V t¢ dobé svédkyné potiebovala, aby v byté
v Litvinové nékdo platil najem, mladsi dcera tedy Zzalovana tam bydlela a méla tam trvalé
bydliste, souasné¢ mladsi dcera méla po maturité, chtéla zacit pracovat, svédkyné byt v
Litvinové koupila za 30.000,- K& a byt byl v dezolatnim stavu. Mladsi dcera [l tedy
zalovana se rozhodla, Ze by ten byt zrekonstruovala s tim, ze rodic¢e svédkyné ji za maturitu
slibili finan¢ni hotovost na rekonstrukci.. Rodi¢e svédkyné méli takovou podminku, ze kdyz
uz do toho budou investovat, tak aby ten byt byl ptimo psany na ||| ||| KKKG@G@B, tcdy
7alovanou. Po tom viem svédkyné byt darovala mladsi deeii [l 2 velmi se ji ulevilo,
v té dobé¢ byl byt pro svédkyni pfitéz.

Svédkyné vypovédéla, Zze k uzavieni darovaci smlouvy, kde ona vystupovala jako
dérce a dcera mladsi jako obdarovany, doslo 22.1.2010 a pfedmétem byla bytovy jednotka ¢p.
B v Litvinové, vietné spoluvlastnického podilu na spoleénych &astech domu. Na byté
nebylo zadné zastavni pravo a svédkyné si nemyslela, ze déla néco $patného. Pted tim v byté
bydlela | atka byvalého muZe a touto pani bylo hrazeno ndjemné pred
darovaci smlouvou. Svédkyné nebyla schopna konkretizovat ¢asové obdobi, od kdy v byté
bydlela mladsi dcera. Svédkyné v 1r.2009 védéla, ze ma dluhy a splacela je. Svédkyné
s dcerou o téchto dluzich nemluvila a zalovana se svédkyné neptala na to, zda ma néjaké
dluhy. Svédkyné¢ v obdobi r. 2007-2010, nezila se zalovanou ve spole¢né domacnosti.
Mladsi dcera tedy zalovana nemohla védét o dluzich svédkyné, protoze svédkyné dcefi nic
nefekla, vzdy pro né chtéla to nejlepsi a nevidéla divod, pro¢ by to dcery mély védét. Mladsi
dcera se o dluzich nemohla dozvédét ani z vypisu z katastru nemovitosti, napf. Ze by tam
FU ztidil zastavni pravo, protoze zadné zastavni pravo k tomuto bytu v Katastru zapsano
nebylo. FU zastavni pravo k bytu nezfidil, proto si svédkyné myslela, Ze ten byt muze
darovat, nikdy to mladsi dcefi nefekla, ta 0 tom nevédéla, a neni ani zadna skutec¢nost, ze
které by to mohla poznat. Svédkyn¢ si nebyla védoma, ze muize zkratit véfitele, , byt
svédkyn¢ koupila ptiivodné za 30 tisic, nepovazovala byt za néjaky majetek, z jejiho pohledu
nevidéla divod nedarovat ji to.

Z vypovedi svédkyné | N - B soud zjistil, Ze Zalovana

je jeji sestrou, o pfedmétu fizeni vi bud’ od maminky nebo sestry. Svédkyné vypovédéla, ze v
r. 2007 se rodi¢e odsté¢hovali do Prahy. Vr. 2009 svédkyné onemocnéla, rodice se rozesli
diky tomu, ze otec si naSel jinou pani. Svédkyné se zacitkem léta 2009 odstéhovala za
maminkou do Prahy, protoZze do nemocnice dochazela do Motole. V tom obdobi sestra
I :¢la pied maturitou, pro rodinu bylo p¥itézi, e budou muset platit jeden podnajem
Praze a jeden byt v Litvinové, tak se to udélalo tak, 7e kdyz sestra [l vdélala maturitu,
tak babicka s dédou ji dali na rekonstrukci bytu pod podminkou, ze ten byt se napiSe na sestru
B s cdkynd dile vypovédéla, Ze kdyz se rodice odstdhovali, bydlely se sestrou
v mosteckém byté , sestra [l méla pred maturitou a  svédkyné se o ni starala.

V r. 2009 svédkyné ,jak shora uvedeno, onemocnéla, odst&hovala se do Prahy a sestra |||}
zaCala bydlet v byté¢ v Litvinové, a to po maturité. Svédkyné zduraznila, Ze maminka o
néjakych potizich finan¢nich nikdy nemluvila. Svédkyné se o tématu finan¢ni situace v rodiné
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se sestrou |l nikdy nebavila. Rovnéz tak se svédkyn& nebavila s matkou o Zadnych
finan¢nich potizich, matka ji tim nezatézovala, svédkyn¢ byla vazn¢ nemocna.

Podle ustanoveni § 132 o.s.t. ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu,
co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uc€astnici. V ramci hodnoceni provedenych
dikazi soud porovnal tvrzeni ucastnikii S provedenymi listinnymi dikazy a svédeckymi
vypovéd'mi a ma za to, ze listinné dikazy, jakoz i svédecké vypovédi jsou vérohodné.

Zaver o skutkovém stavu, ktery soud po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazl
ucinil, je nasledujici. V daném piipad¢ soud (ve shodé s zalobnimi tvrzenimi Zalobkyn¢)
konstatuje, ze zalobkyné disponuje vaci || GGG roc. I vymahatelnymi
pohledavkami ve smyslu § 42a odst. 1 OZ. Podle ustalené judikatury soudu (R 12/1998) se
vymahatelnou pohleddvkou rozumi vykonatelny exekuéni titul ve smyslu napt. § 274 pism. d)
0.8.1.

Pokud jde o pravni upravu, soud aplikoval ust. § 42a odst. 1 ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,0Z%), dle néhoz se véritel miize domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou viici nému pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Dale soud aplikoval ust. § 42a odst. 2, 3 OZ, dle kterého (2) Odporovat je mozné
pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich tiech letech v umyslu zkratit sve veéritele,
musel-li byt tento umysl druhé strané znam a pravaim vkonim, kterymi byli véritelé dluznika
zkraceni a K nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§
116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikuv umysl zkratit véritele i pri nadlezité peclivosti
nemohla poznat. (3) Prdvo odporovat prdavnim ukonum lze uplatnit vici osobé, v jejiz
prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika
prospech.

V posuzovaném piipadé bylo prokazano, ze | NGczEzEzN ro. I vza2vicla
se zalovanou, tedy svou dcerou ||l nar. I, darovaci smlouvuy, v diisledku ¢ehoz
pozbyla majetek, z néhoz mohla byt pohledavka zalobkyné uspokojena. Pokud zalobkyné
uvadéla, ze se mela zalovana dotazat u piislusného finan¢niho ufadu na stav dluhi jeji matky,
soud tuto ndmitku vyhodnotil jako neopodstatnénou, nebot finan¢ni ufad by takovy
pozadavek musel odmitnout, protoze zalovana nebyla ucéastnikem  vztaht, Vv nichz
vystupovala jeji matka. V tomto pfipadé tedy soud prisvédcil zalované, ze neméla v imyslu
zkratit zalobce jako véfitele, Zalovana vynalozila v souvislosti s uzavienim darovaci smlouvy
nalezitou peclivost, kdyZ o dluzich matky nevédéla a proto finan¢ni situaci matky
nezjistovala a uplatni se zde plné vyjimka piedpokladana v ust. § 42a odst. 2 OZ. Soud
uzavftel, ze predmétnd darovaci smlouva nebyla uzaviena s imyslem zkratit Zalobkyni jako
vetitele darce, kdyZ darce je matkou Zalované, matka darovala Zalované bytovou jednotku
shora konkretizovanou, nebot’ matka zalované od roku 2008 Zije v Praze, kde pokracovala ve
své podnikatelské &innosti. Zalovana v roce 2009 odmaturovala a vzhledem k okolnosti, Ze
matka Zalované v uvedeném byté jiz del§i dobu nebydlela, Zalovana ji pozadala, aby ji matka
byt darovala, protoze v byté bydlela n¢kolik let zalovand sama. Po maturité se zalovana stala
vydélecné ¢inna a byt byl matkou zalované darovan z toho diivodu, aby zalovana nesla
veskeré naklady s bytem spojené. Soucasné soud uzaviel, Ze od 1éta 2009 vazné onemocnéla
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star$i sestra zalované [, ktera se odstéhovala za matkou do Prahy a zhor§ena finanéni
situace rodiny v dasledku zdravotnich probléma star$i dcery | matku Zalované zatizily
natolik, Ze potfebovala aby najem v byté v Litvinové platila po maturité mladsi dcera |||
tedy zalovana. Navic matku zalované v té dob¢ jesté opustil manzel.

S ohledem na to, ze svédecké vypovédi potvrdily skuteénosti tvrzené v rdmci procesni
obrany zalované, soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal
zalované, ktera byl(a) v fizeni zcela Gspésna (i), narok na nahradu naklada fizeni v Castce
11.132,- K¢. Tyto naklady sestavaji ze Ctyf tkonid pravni sluzby a 2.100,- K¢ a ze Ctyr
rezijnich pausali 4 300,- K¢, tedy z nékladt pravniho zastoupeni advokatem, vcetné dané
z ptidané hodnoty v sazb& 21% stanovené ze zakladu ve vysi 9.600,- K¢ ¢astkou 2.016,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

V Most¢ dne 29. listopadu 2013
Mgr. Iva Flaxova, v. I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Némcova





