84Co 806/2016-99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radka

Pavelky a soudcti Mgr. Katetiny Brodské a Mgr. Pavla Suchého ve véci zalobce Finanéniho

ufadu pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 61, Ustf nad Labem, proti alovanym

zastoupenym Mgr. Janou Kuderovou, advokatkou se sidlem Budovateld 2957, Most,
o neti¢innost smlouvy, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze

dne 29.2.2016, &j. 12 C 223/2011-77, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢J.
12 C 223/2011-86,takto:

L. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

I1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklad(i odvolaciho fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud (déle jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl, Ze je
viigi zalobei pravné neudinna darovaci smlouva ze dne 1. 7. 2010, evidovand pod

¢. V--/2010—.-2 u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracoviité Most,
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uzaviend mezi darci a _ oba bytem
a zalovanymi jako obdarovanymi, jejimz pfedmétem
jsou budovy — stavba bez &p/Se — zem&délska stavba na pozemku pare. €. st. - rodinny
dim &.p. .1a pozemku parc. €. st. - rodinny dim &.p. [l na pozemku parc. ¢. st. IR
a pozemky parc. €. st. s '-st.-déle I -a . tj. nemovité véci v okrese
Most, k.. a obci Marianské Radgice, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.
-(déle jiz jen ,,ptedmétné nemovité véci). Déle soud prvniho stupné rozhodl, ze Zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti ve v&ci samé odlivodnil tim, Ze v dobé& uzavieni
darovaci smlouvy otec i matka Zzalovanych (darci _,
védéli o tom, Ze u _, jakoZto danového subjektu (podnikatele) probihala
dafiovad kontrola. Z protokolu o ustnim jednéani, které prob&hlo u Finan¢niho ufadu
v Litvinové za pf'l’tomnosti_ dne 16. 3. 2010,
vyplynulo, Ze datiova kontrola byla zah4jena ohledn& dané z p¥ijmu fyzickych osob za roky
2007 a 2008 a dané z pridané hodnoty za roky 2007 a 2008; pozdéji byla zahdjena kontrola i
za rok 2009. V prib&hu dafiové kontroly, pfi jednéani, jeZ probéhlo dne 18. 5. 2010, bylo
zjisténo, ze dafovy subjekt_. nenahldsil finanénimu Ofadu dva bankovni udty,
na které ptijal platby od jinych datiovych subjekitii; _ sam v prub¢hu danové
kontroly potvrdil, Ze provozoval podnikatelskou &innost tzv. ,,naéerno®. Dne 17. 6. 2010, kdy
opét probéhlo ustn{ jednani na Finanénim Gfadé v Litvinové, a kdy byly ,,zrekapitulovany™
faktury, jez nebyly zahrnuty do jeho ucetnictvi, muselo byt _zf‘ejmé, ze
dojde k doméfeni dani. Ktomu doslo dne 7. 10. 2010, kdy byly Finanénim 0fadem
v Litvinové vydany dodate¢né platebni vyméry na dafi z pfijmu fyzickych osob a dafi
z ptidané hodnoty za obdobi rokd 2007, 2008 a 2009, dorucené Zalovanému (spravné -

B cc (3. 10.2010. Finanéni Gfad v Litvinové dne 8. 12. 2010 rozhodl o povoleni
zaplaceni dluznych dani ve splatkach, pozdéji rozhodl, nebot’_nebyly

dodrzeny v rozhodnuti stanovené podminky, Ze tato rozhodnuti pozbyvaji G¢innosti.

Po pravni strance soud prvniho stupn& véc s poukazem na ust. § 3028 ,,novely o. z.

(spravné zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u€inném od 1. 1. 2014) posoudil

(K.E&. 1 - rozsudek)
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dle ust. § 42a ob&anského zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a dospél k zavéru, ze
_ a jeho manzelka uzavienim darovaci smlouvy ze dne 1. 7. 2010 zkratili
uspokojeni pohledavek Zzalobce - véfitele a Ze darovaci smlouvu uzavieli s imyslem v&fitele
zkrétit, nebot postaéi, ze védéli, Ze pravnim ukonem (darovaci smlouvou) miZe dojit
ke zkraceni véfitele a pro ptipad, Ze se tak skute¢né stane, stim byli srozuméni (v této
souvislosti soud prvniho stupn& odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vydané pod sp. zn. 21 Cdo 720/2011)._a jeho manzelka v dob& uzavieni
darovaci smlouvy jednak v&dé&li, Ze probiha daniova kontrola, a _si musel byt
védom toho, ¥¢ dafi bude doméfena. Soucasné bylo prokazano, v tomto smyslu se shodné
vyjadrili jak _tak i ob& zalované, Ze _ nema jiny majetek,
ze kterého by se véfitel (zalobce) mohl uspokojit - I :oci svedecké
vypovédi uvedl, ¥e nevlastni 74dny majetek, pobird pouze starobni dichod ve vysi asi
8.000 K& mé&si¢ng, jeho manzelka (matka Zalovanych) nepracuje a je v plném invalidnim
diichodu. Soud prvniho stupné dale dosp&l k zav&ru, Ze nebyla spésnd obrana Zalovanych,
nebot’ po osobé dluznikovi blizké, v jejiz prospéch byl pravni ikon, jimZ je vefitel dluZnika
kracen, udindn, se vyzaduje prokazini toho, Ze o umyslu dluznika nevédéla a ani nemohla
v&dét i pti nalezité peclivosti. Zalované neuvedly, Ze by uginily jakékoliv aktivni kroky
za G&elem zjisténi umyslu dluznika zkratit své vefitele, pohnutka rodi¢d k uzavieni darovaci
smlouvy (7alované tvrdi, 7e k darovani nemovitych véci doslo z diivodu nemoci jejich matky)
nemiize byt diivodem pro zamitnuti Zaloby (na tomto misté soud prvniho stupné poukdzal
na rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky vydand pod sp. zn. 21 Cdo 720/2011
a2l Cdo 796/2011).

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalované v&asné odvolani, v némz vyslovily nesouhlas
zejména se zavérem soudu prvniho stupnd o tom, Ze byly nedostate¢ng aktivni ve zjistovani
..dtikazti* o tom, zdali darovaci smlouvou nebudou zkracena prava pfipadnych véfiteld darcu.
Zalované jiz ve vyjadieni k zalob& uvedly, Ze pfi podpisu darovaci smlouvy se dotazovaly
darcti — svych rodiéll na jejich ptipadné véfitele. S ohledem na skute¢nost, Ze se nejednalo

o nestandardni pravni tkon, kdy v dob& uzavfeni darovaci smlouvy rodinami netrpéla

(K.EE. 1 - rozsudek)
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nedostatkem finanénich prostiedki, se Zalované naopak ,zcela divodné* domnivaly, Ze
diivodem darovanim byl velmi vazny zdravotni stav darkyné — matky zalovanych. S ohledem
na v&k zalovanych, kdy zejména zalovana _ byla v dobé darovani
Serstvé plnoleta®, bylo nutno vazit, ,,co ma byt aktivnimi kroky™ ke zjisténi ptipadného
amyslu rodi¢t kratit vefitele, tedy zda méd ,,nezletila dcera™ kontaktovat statni organy ¢i si
ve véku 18ti vyzadat Geetnictvi otce ..k nastudovani zavazki™, pfipadné obeslat jeho véfitele,
piiemz statni orgény ani vé&fitelé by Zalovanym zfejmé pozadované informace nesdélili.
Zalované dale poukazaly na skute¢nost, Ze v €lanku V. darovaci smlouvy rodi¢e zalovanych
prohlésili ,.sv4 tvrzeni o dluzich®, Zalované nemély divod svym rodi¢dm v tomto neveéfit.
Zalované proto namitaly, Ze soud prvniho stupné mél zkoumat, zda Zalované, jakozto osoby
blizké, mély svou aktivni ¢innosti mozZnost ziskat jakékoliv poznatky o mozném zkracujicim
umyslu dluznika (zde odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané pod
sp. zn. 21 Cdo 2002/2012). Zalované déle namitaly, Ze v dob& probihajici dafiové kontroly
u jejich otce byla tato kontrola bez jakychkoliv zaverd, dai byla doméfena az po uzavieni
darovaci smlouvy, taktéZ aZ po uzavieni darovaci smlouvy byl otec Zalovanych odsouzen
za spachani trestného ¢inu kraceni dang, proto nelze uzaviit, ,,zda osoba dluznikovi blizka,
s niz dluznik uginil pravni tkon nebo v jejiz prospéch u€inil pravni Gkon, prokazala, Ze
dluznikév amysl zkratit véfitele i pfi nalezité peclivosti nemohla poznat® (na tomto misté
7alované poukazaly na rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceské republiky vydané pod sp. zn.
21 Cdo 3337/2012). Zalované uzaviely, Ze ,,po pfezkoumani ¢lanku V. Darovaci smlouvy
a rodinné situace v rozhodné dob&" vykonali ,,veskerou myslitelnou ¢innost™, tedy dotézaly se
svych rodi&d a pfi sepisu smlouvy byl ovéfen stav v katastru nemovitosti, tedy svym jednanim
vynalozili nalezitou peclivost k prezkoumani finan¢ni situace darci. Navrhly proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a pfiznal Zalovanym néhradu nakladd
¥izeni, piipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému

rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani uvedl, Ze v fizeni bylo prokdzano, ze v dobé¢
darovéani darce v&dél o existenci svych dluhfi, pri¢emz dluhy na danich vznikaji ze zékona
a vydanim platebnich vymérd nastava jen jejich splatnost. Bylo téZ prokdzano, Ze se zalované

nijak nezajimaly o pfipadné dluhy dérce. Zdiiraznil, Ze v ptipad¢, Ze by danovy subjekt (otec

(K.i.& 1 -rozsudek)
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alovanych) zprostil finan&ni Gfad mlgenlivosti, finanéni Gfad by k pfipadnému dotazu
7alovanych mohl Zalovanym sdglit informace tykajici se daftového subjektu, napt. 7e u néj
probiha danovéa kontrola. Zalobce nepovazuje za piipadnou ani namitku, Ze druhéd zalovana
byla v dobé darovani ve véku blizkém nabyti zletilosti, nebot’ jiz rok po darovani zalozila
spole¢nost s ru¢enim omezenym, v jejimz rdmci vykondva stejnou podnikatelskou €innost
jako dtive otec Zalovanych. Doplnil, Ze vySe splatek, kter¢ na dafiovy dluh dobrovolné hradi
otec zalovanych, realn& neumoziiuje zavér, ze by dafiovy dluh byl dafiovym dluznikem
zaplacen. Nepovazuje za redlné, Ze by v rodiné Zalovanych nebyla zminéna skute¢nost, ze
u jednoho z rodi¢i probihé kontrola ze strany finanéniho Gfadu, a to za situace, kdy o kontrole
védi oba rodige. Dale poukézal na nelogi¢nost tvrzeni Zalovanych, v n€émz spatiuji pohnutku
pro uzavieni darovaci smlouvy. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho

stupné potvrdil.

Jelikoz bylo tizeni zahajeno prede dnem 1. 1. 2014, postupoval odvolaci soud
v odvolacim Fizeni podle ustanoveni ob&anského soudniho fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb.)
ve znéni G&inném do 31. 12. 2013 (déle jiz jen ,,0.s..%), nebot €l. 1l bod 2. pfechodnych
ustanoveni zékona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisd, a nékteré daldi zdkony, jimz byl ob&ansky soudni tad
novelizovan s uéinnosti od 1. 1. 2014 (&l. VII zakona &. 293/2013 Sb.), stanovi, Ze pro Fizeni
zahdjend prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se pouZije zdkon ¢.99/1963 Sb., ve

znéni G&¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvoldni bylo podano osobami k tomu
opravnénymi (§ 201 o.s.k.), je pfipustné (§ 201, § 202 os.i), bylo podano v zdkonem
stanovené [hité (§ 204 o.s.i.), prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a os.t. rozsudek soudu
prvniho stupné, doplnil dokazovani ¢tenim listiny (§ 129 odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru,

7e odvolani neni davodné.

Odvolaci soud predesila, Zze soud prvniho stupn& spravné véc posuzoval podle
piisluinych ustanoveni zdkona & 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni uéinném

do 31. 12. 2013, protoze z prechodnych ustanoveni (konkrétn€ § 3028 odst. 3) ptedpisu, ktery

(K.E&. 1 - rozsudek)
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jej nahradil (zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik), vyplyva, ze pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti 0¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., jakoz i prava a povinnosti z nich vznikIé,
se {idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Jingmi slovy, otazku, zda darovaci smlouva je ¢i nenf
vi¢i zalobei prdvné u¢innd, je nutno posuzovat podle pravni Gpravy uc¢inné v dob€, kdy

darovaci smlouva byla uzaviena, resp. nastaly jeji t€inky (8. 7. 2010).

Podle ust. § 42a odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4 ob¢anského zadkoniku, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jiZ jen ,,obéansky zakonik), véritel se mlize domahat, aby
soud uréil, Zze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou vii¢i nému pravng neliéinné. Toto pravo ma véfitel i tehdy, je-1i narok proti
dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.
Odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu
zkratit své vé&Fitele, musel-li byt tento umysl druhé strané zndm a pravnim tkondm, kterymi
byli vé&fitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem
a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které¢ dluznik ucinil v uvedeném Case
ve prospéch téchto osob, s vyjimkou ptipadu, kdyZ druha strana tehdy dluznikdv amysl zkratit
vefitele i pii ndlezité peélivosti nemohla poznat. Pravo odporovat pravnim ukoniim lze
uplatnit vi¢i osob&, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl
z odporovatelného tkonu dluznika prosp&ch. Pravni Ukon, kterému véfitel s dspéchem
odporoval, je vi¢i nému neufinny potud, ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své
pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to

dobfe mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto ikonu prospéch.

Podle ust. § 116 ob&anského zakoniku, osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za 0soby sob& navzijem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné

pocitovala jako 0jmu vlastni.

Z citované zakonné Gpravy vyplyva, Ze smyslem tzv. odptr¢i zaloby podle ust. § 42a

ob¢anského zakoniku je, z pohledu Zalujiciho véfitele, dosahnout rozhodnuti soudu, kterym

(K.P.¢é. 1 - rozsudek)
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by bylo ur&eno [nejde vak o ur€ovaci Zalobu ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) 0.s.f., a proto neni
tteba zkoumat naléhavy pravni zdjem na urdeni], Ze je vaéi nému nedcinny dluznikem
udinény pravni tkon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptréi Zalobé vyhovéno, pak
piedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel mize na zdklad¢ titulu zpusobilého k vykonu
rozhodnuti (exeku&niho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni vykonu rozhodnuti
& exekuce postizenim toho majetku, ktery odporovanym pravnim {ikonem uSel z dluznikova
vlastnictvi, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osob&, v jejiz prosp&ch byl pravni ukon
udinén. Odpiréi zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouZicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky vétitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim fizeni), a to postizenim véci
nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova
majetku, poptipadé vymozenim penézité ndhrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z
odporovatelného pravniho akonu (srov. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
27.5.1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96 a téz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25.5. 2000, sp. zn. 31 Cdo 1806/99). K odpiri Zalob¢ je aktivné vécné legitimovan vefitel,
jehoz pohledévka za dluznikem je vymahatelna. Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, tj. pohleddvka, ktera byla
véfiteli piiznéna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze nafidit
vykon rozhodnuti (exekuci). K tomu, aby Zalujici véfitel byl vécné legitimovan, postacuje,
aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespoti v dobé rozhodnuti soudu o jim
podané odpiiréi 7alob&. Odporovatelnym je takovy pravni Ukon (Gplatny &i bezaplatny)
dluznika, ktery uginil v poslednich tfech letech v amyslu zkratit své véfitele, musel-li byt
tento Umys! druhé stran& zndm. Pravni ukon je odporovatelny, zkrétila-li dluZnikem uzaviena
darovaci smlouva uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele, i kdyZ smlouva byla uzaviena
difve, ne’ se pohleddvka stala vymahatelnou i nez vibec existovala. ProtoZe je moZné
odporovat pravnim Ukondm dluznika, které zkracuji véfitele (u¢inénym v amyslu zkratit
véfitele), postatuje, aby dluznik sledoval svym jednanim zkrceni jakékoliv pohledavky
svého véfitele, piitom neni viibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou ¢&i nesplatnou
popiipadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou. Prokazéni Gmyslu dluznika ze
strany véfitele neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize ,,druhou stranou® jsou osoby
dluznikovi blizké (mezi které patif téz déti, jakoZto piibuzni v fadé piimé); umysl dluznika

zkrétit jeho véfitele v takovémto piipadé zédkon predpokladad a je na osobdch dluZnikovi

(K.EE. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 84Co 806/2016

blizkych (d&tech), aby prokéazaly opak, tj. ze imysl dluznika zkratit véfitele nemohly i pfi
nalezité peclivosti poznat. Uspésna obrana osoby blizké dluzniku tedy spoéiva nejen v
tvrzeni, Ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym tkonem véfitele nevédéla a ani nemohla
védét, ale také, a to zejména, v tvrzeni a prokazovani, ze o tomto imyslu dluznika nevédéla a
ani nemohla védét, prestoze vyvinula peclivost k poznani tohoto iimyslu a Slo o peclivost
nalezitou. Zakon po osobé blizké dluznika poZaduje, aby se presvédcila, Ze pravni ukon
nezkracuje vétitele dluznika, coz predpoklada aktivni Cinnost této osoby k rozpoznani imyslu
dluznika véfitele. Pokud se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze véfitel miaze
uspokojeni své pohledavky pozadovat také z majetku, ktery na zakladé odporovaného
pravniho Gkonu od dluznika nabyla (srov. rozsudek NejvysSiho soudu Ceské republiky ze dne
31. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 864/2000, ¢i rozsudek téhoZ soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn.
31 Cdo 1806/99). Pohledavky na danich vznikaji soufasné se vznikem datfiové povinnosti.
Dafiovd povinnost vznika naplnénim zakonem stanovenych pravnich skutecnosti, které
zakladaji u statu pravni narok na dai a u povinné osoby daiiovy zavazek. Od vzniku dafiové
pohledavky je tfeba disledné odliSovat jeji splatnost, kterd zdsadné nastava (neni-li stanoveno
jinak) uplynutim doby, stanovené pro podani dafiového pfiznani po skonéeni zdaiflovaciho
obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo
1806/99).

V posuzované véci bylo soudem prvniho stupné spravné zjisténo, ze zalobce ma viici
otci Zalovanych vymahatelnou pohledavku na dani z ptijmu fyzickych osob a dani z piidané
hodnoty v fadech milioni korun (dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Zalobce dne
7.10.2010 byl Zzalovanému vyméfen nedoplatek na uvedenych danich ve vySi pfesahujict
¢astku 3,3 milionu korun). Pohledavka Zalobce na doplaceni dan€ nevznikla, jak se mylné
domnivaji Zalované, aZz vydanim dodatenych platebnich vyméru Zalobcem, nybrz
okamzikem vzniku dafiové povinnosti, tj. ze zakona. V ptipadé dané z pfijmu fyzickych osob
vznikd datiovému subjektu povinnost ptiznat a uhradit dani nejpozdéji do konce tfetiho mésice
b&zného kalendéainiho roku nésledujiciho po kalendainim roku, ktery je zdafiovacim obdobim
(do 31. bifezna nasledujiciho roku), popt. jde-li poplatnika (daflovy subjekt), kiery ma
zékonnou povinnost mit ucetni zavérku ovétenou auditorem nebo jehoZz pfiznani zpracovava

a predklada dariovy poradce, do konce Sestého mésice po uplynuti zdanovaciho obdobi, tedy
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do 30. ¢ervna roku nésledujiciho po skongeni zdatiovaciho obdobi (§ 40 odst. 1, odst. 3 a § 57
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007
ado 31. 12. 2010). Dan z piidané hodnoty je jeji platce povinen pfiznat ke dni uskuteCnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti tplaty, podle toho, co nastane dfive, resp. dafové
pfiznani je povinen podat do 25 dnii po skoneni zdafiovaciho obdobi, v némz dafiova
povinnost vznikla, jimz je kalendaini &tvrtleti, piip. dosdhl-li obrat platce za piedchozi
kalendaini rok deseti miliond korun, kalendafni mé&sic (§ 21, § 99 odst. 1 a odst. 2 a § 101
odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2007,
do 31. 12. 2008 a do 31. 12. 2009). Napiiklad pokud otec Zalovanych v prib¢hu roku 2007
ptijal plnéni podléhajici dani z pi{jmi fyzickych osob, které se rozhodl pfedmétem dané
neudinit, vznikl mu dluh na dani z tohoto ddvodu nejpozd&ji ke dni 1. dubna 2008, respektive
(mé&-1i tehdy zdkonnou povinnost mit uetni zavérku ovéfenou auditorem nebo jeho pfiznani
za rok 2007 zpracoval a predkladal dafiovy poradce) 1. Cervence 2008. Dluhy na dani
z ptidané hodnoty otci Zalovanych vznikaly jesté ..rychleji“, tedy uplynutim 25 denni lhity
pro podani dafiového pfiznani b&Zici od konce zdanovaciho obdobi, tj. od konce kazdého
kalendafniho mésice, popiipadé kalendafniho &tvrtleti, v némz nastala skutecnost zakladajici
dafiovou povinnost. Ve skutegnosti viak otec zalovanych o tom, Ze mu v budoucnu vznikne
nedoplatek na dani, v&dél od okamziku, kdy se rozhodl ptijaté pinéni dani nepodrobit
(naptiklad v okamziku, kdy otec Zalovanych pfijal v rdmci svého soukromého podnikani
plnéni na ucet, o némz v&del, ze nefiguruje a figurovat nebude v jeho ucetnictvi). O dluhu
na danich bezpochyby vé&déla téz matka Zalovanych (druhd darkyn€), nebot se pied
uzavienim darovaci smlouvy osobné tgastnila nékterych jednani na finan¢nim ufadu, jejichz

pfedmétem bylo feseni dafiovych nedoplatkl otce Zalovanych.

Po vzniku pohledivky Zalobce, resp. dluhu otce Zzalovanych na dani z pf{jmd
fyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty, otec Zalovanych spole¢né se svou manzelkou
(matkou Zalovanych) bezplatng prevedli v &ervenci 2010 (dne 7. 7. 2010, jak vyplyva
z ovéfovaci dolozky, podepsali darovaci smlouvy datovanou dnem 1. 7. 2010, a dne 8. 7.
2010 tuto smlouvu piedlozili pfisluinému katastralnimu dfadu k zapisu zmény vlastnictvi
v katastru nemovitosti) na Zzalované pfedmétné nemovité véci, ¢imZ nepochybné otec

7alovanych zkratil moZnost uspokojeni naroku (alespont ¢asteCnou Ghradu pohledéavky)

(K.i&. 1 -rozsudek)
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zalobce, nebot’ v fizeni bylo bezpochyby prokazano, Ze po darovani otci Zalovanych nezistal
ve vlastnictvi zadny majetek ani jiny zdroj pfijmd, zn¢hoz by bylo moZzno pohledavku
zalobce v fadech miliont korun uhradit (Zalované nic takové v fizeni ani netvrdily) - zalovana
_V ramci své UCastnické vypovédi uvedla, Ze jeji otec ,,Zadny dalsi
majetek nemél, auto taky nemél”, ia]ované_vypovédéla, ze ,rodice
74dné dal3i nemovitosti neZ ty, které nam darovaci smlouvy ptevedli, jiz nemaji* a ,,mij otec
Zadny jiny majetek nema, mohu fici, Ze otec nic nema”, otec Zalovanych v rdmci své svédeckeé
vypovédi uvedl, Ze ..pokud odhlédnu od majetku, ktery jsme spolu s manZelkou pievedli na
dcery prostfednictvim darovaci smlouvy, tak jinak nemam nic, ... pobirdm starobni diichod ve
vy$i okolo 8.000 K& mésitng, ... moje manzelka také nepracuje, je v plném invalidnim
diichodu. Zalobce se odporovatelnosti doméha, resp. Zalobu podal dne 29. 12. 2011 po
uplynuti necelych dvou rokd od darovani pfedmétnych nemovitych véci, k némuz doslo dne
8. 7. 2010, tedy pted uplynuti tfileté prekluzivni (propadné) lhity vyplyvajici z ust. § 42a
odst. 2 ob&anského zakoniku. Byt byl dluznikem Zalobce pouze otec Zalovanych a darovaci
smlouvu v postaveni darce vedle n&j uzavtela téz matka Zzalovanych, Zalobce se, za splnéni
dalSich podminek vyplyvajicich z ust. § 42a obcanského zakoniku, Gspésné mohl doméhat
uréeni pravni nelGéinnosti darovaci smlouvé jako celku, nebot, jak zjistil odvolaci soud z
doplnéného dokazovani (odvolaci soud pfi odvolaci jednan{ provedl diikaz pfectenim vypisu z
katastru nemovitosti, ktery zachycuje stav zapisu v katastru nemovitosti tykajici se
ptedmétnych nemovitych véci ke dni 30.6.2010), v dob& uzavieni darovaci smlouvy
predmétné nemovité véci pattily do spoleéného jmeéni manzeltl - rodi¢d zalovanych. V dobé
uzavieni darovaci smlouvy totiz bylo mozno dle ust. § 262a odst. 1 véty prvni o.s.f., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, vést vykon rozhodnuti (exekuci) na majetek patfici do spolecného
jméni manzeld také tehdy, $lo-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manZzelstvi jen
jednomu z manzeld. V ptfipadném vykonavacim (exeku¢nim) fizeni by bylo mozZno, pokud by
rodie Zalovanych neptevedli nazalované vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem,
v drazbé zpenézit pfedmétné nemovité véci za ucelem alespoil ¢asteéné Ghrady pohledavky
Zalobce); vykonavaci (exekuéni) fizeni bylo mozZno zahajit bezprostfedné poté, co uplynula
lhita k zaplaceni dluzné dané€ stanovena v jednotlivych dodatecnych platebnich vymérech
(exekuénich titulech) — tficet dni od doruceni dodate¢nych platebnich vymérii otci Zalovanych

(13. 11.2010); timto dnem se pohledavky zalobce staly vykonatelnymi.

(K.F.&. 1 -rozsudek)
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Z uvedeného vyplyv4, Ze Zalobce unesl bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno v rozsahu,
jez na n&j klade ust. § 42a odst. 1 az odst. 4 ob&anského zakoniku, nebot prokazal, Ze ma viici
otci zalovanych (svému dluzniku) vymahateinou pohledavku, tj. pohledavku, kterd mu byla
pfizndna vykonatelnym rozhodnutim, a ukon, o ktery v fizeni jde, byl uéinén v poslednich
tfech letech pied poddnim Zaloby v imyslu zkratit svého véfitele; skutecnost, Ze tento umysl
musel byt druhé stran& odporovatelného pravniho ukonu (Zalované) znam, v daném piipadé
zalobce prokazovat nemusel, nebot' Zzalované jsou pfibuznymi v fadé piimé (dcerami)
dluznika zalobce. JelikoZ v projednavaném piipadé€ zakon piedpoklada, ze zalované o umyslu

svého otce zkratit svého vétitele (Zalobee) vEdély, bylo na nich, aby tvrdily a prokézaly opak.

Jde-li o procesni stanovisko zalovanych, ty se Zalobé sice branily tvrzenimi, Ze ,jim
nebylo zndmo, Ze by otec &i matka méli jakékoliv finanéni problémy ¢i u nékterého z nich
probihala datiova kontrola®, Ze s ohledem na jimi tvrzeny motiv darovani [aby v pfipad€ tmrti
matky Zalovanych z divodu jejiho $patného zdravotniho stavu v budoucnu eventudlné nemély
problémy z dédictvim (srovn. ucastnickou vypovéd Zalované _
.neméla ani jedna ze Zzalovanych divod domnivat se, Ze by darovani predmétnych
nemovitosti bylo motivovano snahou jejich rodigii zkratit jakéhokoliv véfitele na moZnosti
uspokojeni pohleddvek®, dale Ze se rodi¢i na dluhy dotazovaly a rodice jim sdélili, Ze
zavazky vudi téetim osobdm nemaji, ¢i Ze ,,pfezkoumaly tvrzeni darcti uvedené v ¢lanku V.
darovaci smlouvy*, kdyz ani po tomto ,,pfezkoumani nenabyly dojmu, Ze by darovanim chtél
néktery z darch zkratit ... véfitele®, toto procesni stanovisko vSak nemohlo vést k zamitnuti

zaloby.

K tvrzeni zalovanych, Ze jim v dob& uzavieni darovaci smlouvy ,,nebylo zndmo* nic
o tom, Ze by jejich otec mél dluhy, resp. tvrzeni, ze se rodi¢i na dluhy dotazovaly, je namisté
uvést, Ze Uspéina obrana dluZnikovi blizké osoby (Zalovanych) podle ust. § 42a odst. 2
ob¢anského zdkoniku spoliva nejen v jejim tvrzeni, Ze o umyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim tkonem véfitele nevédéla a ani nemohla védét, ale zejména v tvrzeni

a prokdzani toho, 7e o tomto Umyslu nevédéla a ani nemohla ve&dét, prestoze vyvinula
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.peclivost® k poznani tohoto tmyslu dluznika a §lo o ,nalezitou peclivost.” VynaloZeni
nalezité peélivosti predpoklada, ze osoba dluznikovi blizk4 vykonala s ohledem na okolnosti
pifpadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho ukonu dluznika takovou €innost (aktivitu), aby
amysl dluznika zkratit vétitele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho ukonu objektivné
vzato musel byt, z jejich vysledki poznala (tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla). Jestlize se ji
to pfi vynaloZeni nalezité peclivosti nepodafilo, pak se teprve mize ve smyslu ust. § 42a
odst. 2 ob¢anského zékoniku ubranit odpiréi zalob&. Zakon po dluznikovi blizké osobé
pozaduje, aby se pfi pravnich ukonech s dluznikem nebo pfi pravnich tkonech, které dluznik
ucinil v jeji prospéch, timto zpusobem presvédCila, Ze pravni Ukon nezkracuje véfitele
dluznika, a vede ji k tomu, aby neéinila pravni ukony (nepftijimala podle nich plnéni) na Gjmu
prav véfitelt dluznika; v pFipadé, Ze se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, Ze véfitel
muZze pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na zaklad¢ takového

pravniho ukonu od dluznika nabyla.

Zalované v projednévané véci jednak netvrdily, Ze by vykonaly takovou ¢&innost,
kterou by bylo moZno povaZovat za aktivitu provedenou s nalezitou peclivosti vedenou
snahou odhalit, zda jejich otec ¢i matka nepftistupuji k darovani svého jediného hodnotnéjsiho
majetku s umyslem zkratit svého véfitele. Pouhy dotaz na pievodce (moZného dluznika tieti
osoby), zda pfipadné neni pfi prevadéni svého majetku na osobu sobé blizkou veden imyslem
zkratit svého véfitele, za takovou aktivitu nelze povazovat. Stejné tak tuto ¢innost nemiize
nahradit prohlaeni pfevodce v ramci vlastniho pravniho tkonu, jimz je pfevddén majetek,
a nemohlo ji nahradit ani prohlaseni v ¢lanku V. pfedmétné darovaci smlouvy, nebot’ tento
¢lanek obsahuje toliko prohlaseni darcii (rodict Zalovanych) o tom, Ze na ptedmétu darovéni
(na pfedmétné nemovité véci) .nevaznou dluhy, vécnd bfemena, zéstavni prava ani jiné
pravni povinnosti®; darovaci smlouva se viibec o existenci ¢i neexistenci jinych dluhii rodict
zalovanych (nevaznoucich na pfedmétnych nemovitych vécech) zmiluje. Dale pak v fizeni
bylo jednozna¢né prokazano, Ze se zalované o pfipadné dluhy svych rodi¢h viibec nezajimaly
— zalovana _vrémci své Ucastnické vypovédi uvedla, Ze ,,Zadnou
konkrétni aktivitu* za G¢elem zjidténi piipadnych dluht svého otce nevyvinula, Zalovana
_ se pfi své Ucastnické vypovédi vyjadiila obdobné. Pfitom, vzhledem

ktomu, Ze otec zalovanych podnikal, mély zalované mozZnost obratit se na prfjemce
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takzvanych povinnych plateb, které musi hradit kazdy podnikatel (daflovy orgén, pfislusna
zdravotni pojistovna, Ceska spriva socidlntho zabezpedeni), pfi€emz tito pifjemci by
yalovanym se souhlasem jejich otce (pokud by otec Zalovanych uvedené pifjemce tzv.
povinnych plateb zprostil ml&enlivosti) informaci o piipadnych dluzich jejich otce podali —
srovn. ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni u€inném
do31. 12. 2010, ust. § 23 odst. 7 zdkona &. 592/1992 S., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni Gginném do 31. 12. 2010, ust. § 122 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provddéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni pozdgjSich zmén a doplnéni.
Povinnost vyplyvajici z ust. § 42a odst. 2 ob&anského zakoniku piesvédcit se, Ze pravni ukon
nezkracuje véfitele dluznika, resp. ne&init pravni dkony (nepiijimat podle nich plnéni)
na Gjmu prav véfiteld dluznika stihd osobu dluznikovi blizkou bez ohledu na jeji v€k v dob¢
ptijeti plnéni (v projednivané véci v dobé uzavieni darovaci smlouvy). Zalované tak
povinnost vykonat aktivni &innost za agelem zjisténi ptipadnych dluhi jejich otce stihala bez
ohledu na jejich v&k - tuto povinnost by zalované mély i v pfipad€, ze by v dob¢ darovani
nebyly plné zptisobilé k pravnim tkoniim (byly nezletilé), kdyz fakticky by ikony sméfujici
k ov&feni existence piipadnych dluhti v takovém piipadé za (nezletilé) Zalované uginil
soudem ustanoveny opatrovnik (§ 26 a § 27 odst. 1 obanského zakoniku, § 36 a § 37 zdkona

&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni aéinném do 31. 12. 2013).

Jde-li o ptipadny motiv, ktery vedl uéastniky pravniho tkonu, ktery zkracuje véfitele
jednoho z nich, k jeho uginéni, tento neni z hlediska aplikace ust. § 42a ob&anského zakoniku
rozhodny; i kdyby otec Zalovanych darovaci smlouvu uzaviel kviili Spatnému zdravotnimu
stavu druhé darkyné, mohl uzavienim smlouvy sledovat imysl zkratit svého véfitele, proto
také po osob& dluznikovi blizké zdkon pozaduje, aby vynaloZila nileZitou peclivost a timto
zplsobem se presvédiila, Ze smlouva (pravni tkon) nezkracuje véfitele dluznika bez ohledu

na divod, ktery ved! k uzavieni smlouvy (provedeni pravniho tikonu).

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce unesl bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno
v rozsahu, jeZ na néj klade ust. § 42a odst. 1 az odst. 4 obfanského zdkoniku, nebot prokazal,
Je ma vi&i otci zalované (svému dluzniku) vymahatelnou pohledavku, ktery pfedmétnou

darovaci smlouva uzaviel v poslednich t¥ech letech pied podanim Zaloby v umyslu zkratit
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svého véfitele a souasné bylo v fizeni prokazano, Ze Zalované pied uzavienim darovaci
smlouvy nevynalozily nalezitou peclivost a nepfesvédCily se (ani se nepokusily jinak neZ
dotazem na své rodice piesvédcit) o tom, Ze uzavienim darovaci smlouvy nedojde ke zkraceni
prav véfitele jejich otce (darce). Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o.s.f. rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, o nichZ

bylo rovnéz rozhodnuto spravné.

O nahradé nakladd odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
zauziti § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterych ma pravo na nahradu téchto ndkladd vici
zalovanym Zalobce jako zcela Usp&$ny Géastnik odvolaciho fizeni. Rozhodnuti odvolaciho
soudu o nahradé nakladd odvolaciho Fizeni vychazi ze skute¢nosti, Ze Zalobci v odvolacim

fizeni naklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoldni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ugastnik miize podat dovolani do dvou
mésict od doruteni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy3simu soudu Ceské republiky

prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

V Usti nad Labem dne 16. listopadu 2016

Mgr. Radek Pavelka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Renata Skvorova

Renata Digitalné podepsal

Renata Skvorova
- Datum: 2016.12.14

Skvorova s 10100
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