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Usneseni nabylo pravni moci ve vyroku 1., Il. a IV. dne 18. 4. 2019, ve vyroku Il. dne
4. 5. 2019 (uvedeno pro Ucely Zadosti o poskytnuti informace 114 Si 9/2019).

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Zdenkem Piskacem ve véci

zalobce: SKAR, vefejna obchodni spole&nost, ICO 00556173
sidlem Horska 29/7, 435 43 Horni Jifetin
zastoupena advokatem JUDr. Janem Hejdou, Ph.D.,; LL.M.
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

proti

zalovanym: 1. narozeny
bytem
2. narozena
bytem

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Lucii Kyckovou
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice

o zaplaceni 285.848 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Soud schvaluje uzavieny smir u€astnika tohoto znéni:

Zalovani se zavazuji zaplatit Zalobci &astku 152.000 K&, a to v pravidelnych po sobg&
jdoucich mésic¢nich splatkach po 50.666 K¢ s tim, Ze posledni tfeti splatka bude
¢init 50.667 K&, a to pocinaje mésicem dubnem 2019; s tim, Ze Zadny z ucastnik
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

II. Povinnosti (splatky) uloZené ve vyroku I. tohoto usneseni jsou Zalovani povinni
splnit spolecné a nerozdilné vidy do kaZdého posledniho kalendainiho dne
v mésici.

III. Ukastnikim se nevraci, a to ani &asteéné, zaplacené soudni poplatky ze Zaloby
a z odvolani.

IV. O povinnostech uastnikii zaplatit statu, tj. Ceské republice — Okresnimu soudu
v Mosté, nahradu naklada fizeni, které stat platil, rozhodne soud podle vysledka
fizeni samostatnym usnesenim, a to v souladu s ustanovenim § 148 o. s. f.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se po casteéném zamitnuti Zaloby domahal vydani rozhodnuti, jim# by soud ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné castku 285.848 K¢ spolu se
zakonnymi uroky z prodleni z castky 285.848 K¢ od 11. 11. 2005 do zaplaceni — to vSe z titulu
Smlouvy o dilo ¢. i kterou uzaviel zalobce jako zhotovitel spolu s obéma zalovanymi
jako objednateli dne 14. 2. 2002, jejimz pfedmétem byla vystavba rodinného domku, kdy cena
dila byla dohodnuta ve vysi 1.800.200 Kc.

2. Zalobce prostiednictvim svého zastupce i Zalovani prostiednictvim své zastupkyné shodné
navrhli uzavieni smiru ve znéni, které je obsazeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Smiru bylo
mezi ucastniky dosazeno. Smiru bylo mezi ucastniky dosazeno 1 ohledné nakladu fizeni, proto je
soud podrobnéji nezduvodmuje.
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Shodnym tvrzenim ucastnfka (§ 120 odst. 4 o. s. f.) mél soud za prokazanou existenci zavazku
obou zalovanych vici zalobci v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, pficemz
stejné mél soud za prokazané, ze existuje zavazkovy vztah mezi zalobcem a zalovanymi.

Hmotné pravni posouzeni spocivalo v ustanoveni § 631 az 656, o smlouvé o dilo, zakona
¢. 40/1994 Sh., obcanského zakoniku.

Dle § 99 odst. 1 a 2 o. s. f. Pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li to v rozporu s pravnimi

ptfedpisy.

Vyrokem II. rozhodl soud o lhuté k plnéni jednotlivych mési¢nich splatek a to vzdy do kazdého
posledniho kalendaintho dne v mésici s tim, Ze splatky jsou Zalovani povinni splnit spolecné
a nerozdilné, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni pfi koncipovani znéni
smiru tyto skutecnosti opominuli, proto soud toto opomenuti timto napravil.

Vyrokem III. rozhodl soud tak, ze ucastnikim se nevraci, a to ani c¢astecné, zaplacené soudni
poplatky ze zaloby a z odvolani a to v souladu s § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebot’ soud by byl povinen soudni poplatek vratit z uctu soudu snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1.000 K¢ v piipadé schvaleni smiru mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci
samé rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo tfikrat rozhodnuto rozsudkem a rovnéz
tiikrat bylo rozhodnuto o odvolani Gcastniku, nejde tu tedy o piipad, ze by smir byl schvalen pfed
tim, nez je ve véci samé rozhodnuto a proto neni mozné ani ¢ast soudnich poplatkl ze Zzaloby ani
z odvolani zalobci vratit.

Vyrokem IV. rozhodl soud tak, e o povinnostech Géastniki zaplatit statu, tj. Ceské republice —
Okresnimu soudu v Mosté, nahradu naklada fizeni, které stat platil, rozhodne soud podle
vysledkti fizeni samostatnym usnesenim, a to v souladu s ustanovenim § 148 o.s. f., nebot’
ve véci bylo vypracovano né¢kolik znaleckych posudkt a rovnéz nékolik znalcd u soudu
vypovidalo a je tedy nutné peclivé v obsahlém spisu vyhledat jednotlivé ¢astky, které stat platil,
pfed tim, nez soud o povinnostech ucastnika zaplatit statu nahradu nakladu fizeni, které stat
platil, rozhodne a proto soud vyhradil toto rozhodnuti samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. £.). Proti vyroku III.
lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni fadu exekucniho, zak.
¢. 120/2001 Sb.

Most 18. bfezna 2019

Mgr. Be. Zdenck Piskac, v.r.
samosoudce
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