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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

nezletilé: |

zastoupena opatrovnikem Statutarni mésto Mostu — Magistrat mésta Mostu —
odbor socialnich véci - OSPOD

dcery rodict:
bytem

navrhovatele:
bytem

za ucasti

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Humplikem
sidlem Krickova 1380, 415 01 Teplice

o: upravé osobniho styku navrhovatele s ditétem

takto:
L. Navrh navrhovatele ze dne 6. 11. 2017 na dpravu osobniho styku s nezletilou -
I - /2iti.
IL Zadny z Géastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Podanim ze dne 6. 11. 2017 se navrhovatel domahal, aby mu soud svym rozhodnutim
umoznil osobni styk s nezletilou [ lja to v rozsahu, uvedeném v navrhu (vikendovy
styk kazdy druhy vikend + styk prazdninovy).

2. Soud s navrhovatelem a matkou probral jejich postoje u jiného soudnfho roku dne
28.11. 2017. Zde bylo zjisténo, ze matka nema v amyslu umoznit své dcefi osobni styk
s navrhovatelem. Matka poukazuje na to, Zze navrhovatel neni biologicky otec ditéte; je
pravda, ze se navrhovatel na vychové nezletilé podilel od jejiho narozeni asi 3 roky do
rozpadu jejich partnerského vztahu; zaroven je pravda, ze navrhovatel je biologickym
otcem dalstho ditéte matky a matka nema v dmyslu branit styku navrhovatele s jeho
synem. Matka vSak ma za to, ze navrhovatel o kontakt se synem piili§ nestoji - soud¢
alespon podle toho, ze o n¢j dosud prakticky neprojevil zajem — navrhovatel uvadi, ze si
potieboval vytvofit pfijatelné podminky a také Ze syn je dosud velmi maly. Pokud jde o
dceru, matka nevidi davod k udrzovani jejich vztaha s navrhovatelem jen proto, ze spolu
ona a navrhovatel stravili jako partnefi necelé 3 roky zivota. Matka poukazuje na to, ze
dcera je nyni spokojena, nezda se, ze by ji navrhovatel vyrazné chybél. S novym
partnerem matky Ziji vsichni v harmonickém a klidném souziti.

3. Z oddaciho listu navrhovatele a matky soud zjistil, ze tito uzavieli manzelstvi 3. 9. 2016.
Z piepisu SMS komunikace mezi nimi z 16. 10. 2017 soud zjistil, Ze matka byla nejprve
naklonéna moznosti umoznit navrhovateli styk s nezletilou dcerou -; z pfepisu dalsi
elektronické komunikace mezi nimi z obdobi 30. 11. 2017 - 5. 12. 2017 soud zjistil, Ze
matka tento postoj posléze zménila a komunikace mezi ni a navrhovatelem se vyrazné

vyostfila.

4. § 927 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Pravo stykat se s ditétem maji osoby
piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k
nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s témito

osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.*

5. Na zakladé popsaného skutkového stavu za pouziti citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel soud k zaveéru, ze za danych okolnosti nebude styk nezletilé s navrhovatelem
upravovat. Soud pfi svém rozhodnuti Zadnym zpusobem nezkoumal, zda navrhovatel
pravo osobniho styku s nezletilou (a nezletila s nim) ma ¢i nikoliv (zda tedy jsou naplnény
pfedpoklady, stanovené v § 927 NOZ nebo ne). Bez ohledu na to, zda navrhovatel toto
pravo ma ¢i nema, soud je zamitnutim navrhu zadnym zpusobem nekonkretizoval co do
rozsahu a nepropujcil mu vykonatelnost (jez je v oblasti osobntho styku s ditétem beztak
velmi problematickd). Rozhodnuti soudu neupravovat osobni styk navrhovatele
s nezletilou pak vychazi predev§im 2z aktualni konfliktni situace v rodiné: mezi
navrhovatelem a matkou ditéte panuje velmi napjatd atmosféra, kterou se nepodafilo
zmirnit ani soudem zprostfedkovanym setkanim s odbornikem (terapie). Postoj matky
k navrhovateli a k moznosti davat mu nezletilou k osobnimu styku je neoblomné
negativni. Za této situace povazuje soud za nutné predevsim chranit nezletilou pred dalsi
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traumatizacf; konfliktni rozpad souziti matky nezletilé s navrhovatelem a ztrata jeho
kazdodenni pfitomnosti (ev. nahrazeni jeho role jinou osobou) jist¢ nelze hodnotit pro
nezletilou jako bez dalstho pfinosné (i kdyz dle nazoru matky doslo ukoncenim souziti
s navrhovatelem k uklidnéni dfive zna¢né konfliktni situace v roding) - spiSe naopak, pro
nezletilou jsou tyto skutecnosti jist¢ zatézi. Vynucovani osobniho styku s ni proti vuli
matky by vsak dle nazoru soudu mohlo vést pouze k dalsi traumatizaci nezletilé. Soud ma
za daleko vhodn¢jsi pfirozeny postup, spocivajici ve zklidnéni vzajemnych vztaht
navrhovatele a matky nezletilé, postupné navazani kontaktu navrhovatele s vlastnim
synem, kterému matka déti nikterak nebrani a eventualné v ramci tohoto poklidného
kontaktu zcela nevynucenou, klidnou a netraumatizujici cestou postupné obnoveni
osobniho kontaktu s nezletilou ||, byt tieba na jiné drovni, nez na Grovni vazby
otec-dcera, jak byly vztahy nastaveny doposud. Takové feSeni povazuje soud za vyrazné
vhodnéjsi, nez vynucené kontakty s nezletilou proti vuli jeji matky v situaci, kdy
navrhovatel neni biologickym otcem nezletilé, matka nezletilé jiz Zije s jinym muzem,
ktery otcovskou roli postupné prejima a nezletila jiz v dobé soudniho rozhodovani neni
nékolik mésict v kontaktu s navrhovatelem, ktery souzitf s jeji matkou ukoncil predtim,
nez nezletila dosahla veku [ a jeji vazba na jeho osobu tak vzhledem k jejimu nizkému
véku nemusi byt trvald. Soud toto rozhodnuti nepoklada za rozhodnuti nezpochybnitelné,
znovu vsak zduaraznuje, ze pfi ném vySel z realné situace, spocivajici v intenzivnim
konfliktu mezi rodici a ucinil je v souladu s povinnosti chranit zajmy nezletilé, kterou
vyklada pfedevsim jako povinnost nedopoustet dalsi traumatizaci ditéte. Za této situace
povazuje soud oslabeni vazby nezletilé na navrhovatele za variantu, kterd je pro nezletilou
pfijatelnéjsi, nez vynucené udrzeni této vazby prostfednictvim soudem nafizeného
kontaktu, s nimz jeji matka zasadné nesouhlasi.

6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého pokud bylo
mozné zahdjit fizeni 1 bez navrthu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku
fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pifpadu. Takové
okolnosti v§ak soud v daném pifpad¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresnitho soudu v Moste¢.
Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vzdal.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkan{

s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, ze by tento postup zjevne neved! ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 19. ledna 2018

Mgr. Martin Benes v. r.
Samosoudce
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