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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Gruntové
a soudctt Mgr. Dity Gruntové Hirtingové a Mgr. Marka Zajic¢ka ve véci péce o

nezletilou:

zastoupena opatrovnikem Statutdrnim meéstem Most
Radnicni 1/2, 434 69 Most

dceru rodicd:

zastoupena advokatkou Mgr. Ninou Svobodovou
sidlem Moskevska 3336, 434 01 Most

za ucasti

babicky:

o upravu styku a zvysSeni vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté &.§. 0 P 48/2016 — 121 ze dne 21. 11. 2017,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se

a) v napadeném vyroku I. méni tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou _
kazdou stfedu v kalendainim roce v dobé od 11.30 hodin do 17.00 hodin a kazdy
sudy vikend v kalenddfnim roce v dobé od soboty od 9.00 hodin do nedéle do
17.00 hodin.

Otec nezletilou ve stfedu pfevezme ve Skolnim zafizeni, které nezletild navstévuje
a odevzda ji v misté bydlisté matky. V dob¢ vikendového styku, popfipadé i ve stfedu,
pokud nezletild nebude piitomna ve skolnim zafizeni, otec nezletilou pfevezme
a odevzda v misté bydlisté matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.

(K.f.€. 1 ~ rozsudek)
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V pfipad¢, Ze nezletilou ke styku nepfevezme otec, realizuje namisto otce styk babicka
za stejnych podminek jako otec.

b) v napadeném vyroku IV. se ohledné matky méni tak, Ze je povinna zaplatit ¢astku ve
splatkach po 500 K¢ mési¢né tak, Ze prvnd splatka je splatna do tif dnd od pravai
moci tohoto rozsudku, ostatni pak vzdy do kazdého 20. dne v mésici, pod ztratou
vyhody splatek, jinak se vyrok potvrzuje.

II. Zadny z ucastnfkid nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfit.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud upravil styk otce a matky otce (babicky) tak, Ze jsou
opravnéni se s nezletilou _st}?kat kazdou stfedu od 11.30 hodin do 17.00 hodin, kdy si
otec nezletilou vyzvedne ve B - (7.00 hodin vrati v misté bydlist¢ matky, kazdou sudou
nedéli od 9.00 hodin do 17.00 hodin, takto do 31. 3. 2018 s tim, Ze otec si nezletilou pfevezme
a vratl v bydlistd matky, kazdy sudy tyden v dobé od soboty 9.00 hodin do nedéle 17.00 hodin,
takto od 1. 4. 2018 s tim, Ze otec si nezletilou prevezme a vrat{ v bydlisti matky. Matka je povinna
nezletilou na kontakt s otcem a matkou otce fadné piipravit (vyrok L.). Otec je povinen pifispivat
na vyzivu nezletilé castkou 2700 K¢ meésicné, vzdy do 15. dne v mésici pfedem

k rukdm matky, pocinaje mésicem nasledujicim po pravig . ku (vyrok 114, Tim
byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Mosté ¢. j. mze dne—
Qf}'frok I11.). Dale bylo rozhodnuto o nakladech stitu tak, Ze matka i otec jsou povinni zaplatit
Ceské republice — Oktesnimu soudu v Mosté za vyhotoveny znalecky posudek kazdy castku

5 639,50 K¢ do jednoho mésice od praval moci rozsudku (vyrok IV.). O ndkladech fizeni rozhodl
okresni soud tak, Ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na jejich nahradu (vyrok V.).

Prod vyrokim I. a IV. rozsudku podala matka vcas odvolani, ve kterém namitala, %e soud
nékolikrate upozornovala na skutecnost, ze otec nebyl schopen nikdy zajistit ve smluvené hodiny
danou pédi a nebyl schopen nezletilou zaujmout a aktivné ji zapojit do doby urcené pro styk.
Otec po dobu nékolika tydnt za nezletilou nejezdil vibec a jeho navstévy se omezily a styk
probihal ve velmi kratkych ¢asovych Gsecich. Matka jiz otce nahlasila ve Skolce jako osobu
pfichozi a vyjednala nezletilé obédy. Otec dosud ani jednou nezletilou ze $kolky nevyzvedl. Matka
nesouhlasi s tim, aby nezletila zdstdvala s otcem pfes noc. Dosud nefunguje styk, jak byl soudem
uréen do doby I Rozhodnuti okresniho soudu bylo vudi otci vice nez vstiicné. Matka
soucasné ve svém odvolani upozornila na skute¢nost, Ze nebyla navrhovatelkou daného fizeni a
pokud, bylo zapotfebi vypracovani znaleckého posudku, nebylo to jejim zavinénim. Je v soucasné
dobé na matefské dovolené a pobira toliko rodi¢ovsky piispévek ve vysi 3 800 IK¢ mésicné a jiny
pfijem nema. Napadené rozhodnuti by mélo byt podle matky zménéno, kdyZ navrh otce a navrh
matky otce na Gpravu styku by byl zamitnut, nebot” je zcela nadbytecny. Matka by soucasné byla
zpro$téna povinnosti k thradé znale¢ného z diivodu jeji majetkové situace.

Opatrovnik se k odvolini matky nevyjadfil. K véci vsak uvedl, Ze na rozdil od matky ma za to, ze
je namisté styk otce a nezletilé upravit soudni cestou. Spor rodict je pomérné dlouhy, trva jiz ptes
tfi roky. Po tuto dobu nebyli rodiée schopni se jakkoliv dohodnout ohledné rozsahu styku
a Cetnosti kontaktu. Mezi rodiéi je komunikaéni bariéra. Z tohoto diivodu byla rodictim ze strany
opatrovnika doporucovina mediace a terapie, kterou byl otec ochoten absolvovat, matka to
odmitla. Soudni rozhodnuti tak zdstavd jedinym feSenim. Kontakt otce s nezletilou je
nedostateény, sporadicky a nestaél k tomu, aby si nezletilda k otci vytvofila pouto. Podle
opatrovnika neexistuji v soucasné chvili zidné objektivni divody k tomu, aby nebyl upraven styk
otce a babic¢ky ze strany otce s nezletilou. Rozsah styku tak, jak byl upraven napadenym
rozhodnutim, je podle opatrovnika adekvatni s ohledem na vék ditéte 1 jeho denni rezim.
Opatrovnik vyslovil souhlas 1 s adaptaénim rezimem, ktery byl rozhodnutim soudu nastaven.

Otec na odvolani matky reagoval vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze mu nebylo nic znamo o tom, ze
matka podnikla patfi¢né kroky k tomu, aby mohl nezletilou vyzvedavat ve skolce, a Ze je uveden
Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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jako dochazkova osoba. O této skutecnostt ho matka nevyrozuméla, naopak mu sdélila, ze by
vyzvedavani nezletilé z jeho strany bylo ve $kolce problematické, rozsudek ohledné Gpravy styku
dosud nenabyl pravni moci, a proto dceru ve skolce nevyzvedaval. Nelze tedy tvrdit, ze by o
nezletilou nemél zijem. Jeho komunikace s matkou ustala dne
Doslo pouze k ptevzet darkd pro nezletilou a matka pak jiz na SMS zpravy od otce nereagovala.
Otec povazuje piipravu nezletilé ke styku ze strany matky za nedostacujici, nebot’ dcera ho
oslovuje kfestnim jménem a neffkd mu tati. Matka nezletlou otci ,,ptjcuje” sporadicky
a nepravidelné, nezletila tak s otcem ztraci kontakt a pokud mi otec moznost byt s nezletilou
delsi dobu o samoté, trva jiz delsi dobu, nez ziskd jeji pozornost a nez si uvédomi, Ze je jeji otec.
Jedna se zpravidla o navstévy v rozsahu do 1,5 hodiny a to v misté bydlisté¢ nezletilé. Styk otce
s nezletilou je omezen na velmi kritkou dobu, je moZny pouze venku, otec nema moznost vzit si
il ksobé domt. Otec potvrdil, Ze pracuje na smény, ale mize si smény pfizptsobit soudem
stanovenému styku. Podle otce mu matka ve styku s nezletilou brani a znemoZfiuje mu vytvofit
s nezletilou trvaly vztah. Znaleckj posudek byl vyzidan z iniciativy soudu a opatrovnika a to
proto, ze matka je az piili§ zavisla na nezletilé a to vice nez dcera na matce. S rozsahem styku tak,
jak byl upraven napadenym rozhodnutim, vyslovil otec souhlas.

Vyroky II. a II1., které se tykaly zvyseni vyzivné¢ho pro nezletilou _nebyly odvolanim

napadeny a proto samostatné nabyly pravni moci.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné v jeho napadené casti podle § 212
a § 212a obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. I.), jakoZ i fizeni, které mu pfedchizelo a
doplnil dokazovani o zjidténi aktualnich pomért rodict a nezletilé [ ll2 dospél k zivéry, Ze
odvolani matky je ¢4ste¢né davodné, ale z jinych nez matkou prezentovanych divodi.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro strucnost odkazuje na
divodovou &ist pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. £.).

Odvolaci soud doplnil skutkovi zji§téni o aktualni udaje (§ 213 odst. 4 o. s. f.) 2 zjistil, Ze matka
Zije s rodinou v rodinném domé rodi¢t jejtho pfitele. Obyvaji bytovou jednotku o velikosti 3+1
s naklady na bydleni ve vysi 5000 K¢ mésicné. Jejim partnerem je se kterym
matka oéekiva narozeni potomka. Partner matky pracuje jako s pramérnym Cistym pfijmem
ve Vvysi | mésicné a ma Matka je nyni na rodicovské
dovolené a pobira rodi¢ovsky piispévek ve vysi 3 800 K¢ mésicné. Do rodiny matky nejsou
vypliceny davky hmotné nouze. Jiz pfes rok Zije otec ve spole¢né domacnosti s rodi¢i, nebot’
svou domacnost predélava. Jedna se o byt o velikosti 3+1, kde mad otec vlastni pokoj. Otec ma
jednu vyZivovaci povinnost. Je ve sluzebnim poméru jako 1 primémym distfm
mési¢nim pfijmem v obdobi od dubna 2017 do zaH 2017 ve vysi | K¢ a v obdobi od
fijna 2017 do tGnora 2018 ve vysi | Otcc pracuje ve sménném provozu v rozsahu
12 hodin, mdZe si sjednat volné stfedy, ale ne celé volné vikendy, to mu sménny provoz
nedovolyje. Jiny pifjem nema. Je vsak vlastnikem nemovitosti (okalu), kterou v soucasné dobé
nevyuziva k bydleni, ale rekonstruuje ji. Babicka pracuje a jeji pracovni doba je od pondéli do
patku vidy v dobé od 7.00 hodin do 15.00 hodin. Ma fidicsky priikaz a je aktivni fidicka.
Nezletila navitévuje mateiskou Skolu v misté bydlisté. Partnera matky nezletild oslovuje jménem
- otce jménem Babicku ze strany otce nezletild nijak neoslovuje, nema k ni
vztah. Otec vyZivné pro nezletlou hradi fidné. Nezletilé kupuje piileZitostné hracky.
V poslednim obdobi kontakt otce s nezletilou probé¢hl o Mikulasi 2017, kdy otec nezletilé piedal
bali¢ek se sladkostmi, kratky kontakt byl i o Vanocich 2017, kdy si nezletild v domacnosti babicky
ze strany otce pfevzala darky. Pokud otec matku o styk s nezletilou pozada, probéhne zpravidla
tak, 7e matka je s nezletilou na zahradé u domu, kde bydli a otec s nezletilou skrze plot
komunikuje. Je pak na vili nezletilé, zda na otce reaguje, matka vili k navizani kontaktu
neprojevuje. Popsanym zplsobem probéhl styk otce s nezletilou minimalné devétkrat, setkani
probihd maximalné pil hodiny. Sama nezletila s otcem dosud nebyla. Soucasni vzdilenost
bydlist” rodica jeﬂ} otec za dcerou jezdi osobnim vozem a cestu absolvuje zhruba za piil
hodiny. Nezletil4 se s babickou stjkd vzdy prostfednictvim otce po vzajemné dohodé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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Ve véci samé byl prostfednictvim zaddni okresntho soudu vypracovan znalecky posudek
PhDr. Janou Doubravovou jako soudni znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.

Podle § 888 véty pred stfednikem obcanského zikoniku (dile jen o. z.) dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktety je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze.

Podle § 891 odst. 1 véty druhé o. z. nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na
vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

. Podle § 927 o. z. pravo stykat se s ditétem maji osoby pifbuzné s ditétem, at’ blizce i vzdalené,

jakoz i osoby ditéd spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
prechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

V pfipadé projednani tpravy styku dospél odvolad soud kzavéru, ze byly fidné objasnény
poméry rodicd 1 nezletilé ﬁa byla zohlednéna specifika véci, z nichz soud vychazel pfi
stanoven{ rozsahu upravy styku. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné shledal
davody pro tpravu styku, nebot’ projedninim véci byly zjistény nazorové rozdily a komunikacni
problémy mezi rodidi, které branily mimosoudni domluvé rodict na pravidlech ohledné rozsahu
styku otce s nezletilou. Je tfeba konstatovat, ze rodiCe po narozeni nezletilé Zili ve spolecné
domacnosti jen kritce asi po dobu dvou mésici. Pak se matka odstéhovala ke svym rodi¢tim.
Matka po celou dobu, kdy je vedeno toto fizeni o Upravu styku, necini Zadné konkrétni kroky
k naplnéni jeho podstaty. Je mozno i pfipomenout, Ze jiz otec o dpravu styku s nezletilou pfi
prvotni Gpravé zadal, ale s ohledem na tehdejsi ochotu matky k realizaci styku vzal sviij navth na
Upravu zpét. Pfedstavy rodict ohledné realizace styku a jeho rozsahu jsou odlisné a vyZaduji
soudn{ Upravu. Odvolaci soud je pfesvédéen, Zze upraveny rozsah styku zohlediuje fyzicke
i psychické vyspéni nezletilé a jeji pfipravenost na kontakt s otcem a babickou ze strany otce a na
strané druhé jsou otec, respektive babicka ze strany otce, schopni fidné realizovat stanoveny styk.
Odvolaci soud dospél ke shodnému zivéru o rozsahu styku otce a nezletilé tak, jak byl upraven
soudem prvniho stupné s mensim upfesnénim, kdyZ soucasné shledal nedivodnou tzv. adaptacni
fazi, po kterou nezletild neméla po dobu cca tif mésict u otce prespavat. Vikendovy styk byl
zachovan a nezletild se bude s otcem stykat kazdy sudy vikend (tyden) v roce v dobé od soboty
od 9.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin. Styk nezletilé byl upraven s pfespanim nezletilé u otce.
Nezletild je ve véku, kdy jiz neni biologicky na matce zavisla (matka nezletilou nekoji), navstévuje
piedskolni zafizeni, od matky se tedy osamostatiiuje. Adaptacni faze mezi otcem a nezletilou
probihala pouze z iniciativy otce, kdyZ matka Zadnym zptisobem vyvoji vztahu mezi nezletilou
a otcem nipomocna nebyla. Mediaci & rodinnou terapii matka odmitla. Nezletild rpd aktudlné
vinou piistupu matky oplo§télou vazbu na otce, navic matka o otci hovoii jako o,

a nezletila tak otce i oslovuje, nebot’ je takto matkou vedena, pfestoZe otec s timto nesouhlasi. Na
strané druhé nebylo zjidténo, Ze by otec nebyl schopen nezletilou béhem styku fadné zajistit.
S ohledem na uvedené se jevi jako vhodna i Uprava styku nezletilé s otcem kazdou stfedu od
11.30 hodin do 17.00 hodin, kdy tato frekvence styku bude vyplfiovat del$i mezidobi mezi
vikendovymi styky a pfinese Castéj$i moZnost pravidelného kontaktu. Pokud se tyka piebirani
nezletilé ve stfedu ve $kolnim zafizeni, je odvolaci soud piesvédcen o spravnosti takto zvoleného

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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postupu, nebot’ je na otce viditelné prenesena rodicovska kompetence i ve vztahu ke skolnimu
zafizeni a neni Zidny davod, pro¢ by mélo byt otci branéno k pievzeti nezletilé v tomto zafizeni,
kdyz otci jeho rodicovskd odpovédnost nebyla omezena. Pouze pro piipad, Ze by nezletila nebyla
v zafizeni umisténa, napifklad z davodu uzavieni zafizeni, nemoci a podobné, bude si otec
pfebirat nezletilou v misté jejtho pobytu, tedy u matky, kdyZ na tomto misté bude nezletilou
1 vracet a bude ji zde pfebirat a vracet 1 v dobé vikendového styku. Pokud se tyka Gpravy styku
matky otce (babicky) s nezletilou, tak odvolaci soud ve shodé s rozhodnutim soudu prvnfho
stupné shledal jako dostate¢ny styk nezletilé s babi¢kou v dobé realizace styku otce s nezletilou.
V tomto sméru zaznélo i doporuceni znalkyné. Nelze pfehlédnout, Ze otec jiz po delsi dobu Zije
se svymi rodici ve spolecné domicnosti a bude zde také realizovan jeho kontakt s nezletilou, tedy
iv pfitomnosti prarodi¢d. Vztahy otce a rodicd jsou spolecensky unosné a piirozené. Ze
spolecnych projevi otce a babicky je pak zfejmé, Ze divodem zapojeni babicky do realizace styku
s nezletilou byly skutecnosti, které vyplyvaly zejména z plnéni pracovnich povinnosti otce
v souvislosti s jeho sluzebnim pomeérem. Babic¢ka nema touhu vyuZivat styk pfednostné ¢i na
tkor styku otce s nezletilou, ale chce byt otci ndpomocna zejména v souvislosti s pfebiranim
a pfedavanim nezletilé ke styku s otcem, aby nebyl styk zmafen z dvodu pracovniho nasazeni
otce. Otec sdélil, ze stfedecni styk s nezletilou mizZe pravidelné i pfes své sluzebni povinnosti
realizovat, kdyZz mu zaméstnavatel v tento den vyjde ohledné sluzby vstifc. O vikendech vsak
nemizZe otec zcela pfedpokladat ochotu zaméstnavatele k nastaveni jeho sluzeb tak, aby mohl bez
¢asové prodlevy realizovat styk s deerou, proto je umoznéno jeho matce, tedy babicce nezletilé,
aby otce zastoupila. Tato skute¢nost s ohledem na vytvafen{ pfirozenych rodinnych vazeb neni
v rozporu se zajmem nezletilé. Je zapotfebi podpofit 1 vytvofeni funkéniho vztahu nezletilé
k babidce ze strany otce, kdyz k tomu bude dochézet pfirozené a soucasné zlstane zachovan
rozsah styku otce s nezletilou.

Pokud jde o rozhodnutd oktesnfho soudu o povinnosti matky kthradé ndkladd fizeni
spocivajicich v nakladech na znalecné ve vysi 5 639,50 K¢, piistoupil odvolaci soud k castecné
odlisnému rozhodnuti nez soud prvniho stupné, které spoéiva ve splatnosti téchto naklada.

Podle § 148 odst. 1 o. s. £. mé stit podle vysledkd fizeni proti Gicastnikiim privo na nahradu
nakladd fizeni, které pladl, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka (§ 138 o. s. £.).

Odvolaci soud dospél k zivéru, ze niklady stitu z divodu vypracovani znaleckého posudku
realné vznikly ve vy$i 11 279 K¢ (vyptacovini znaleckého posudku). Naklady byly pfiznany
a vyplaceny. U otce ani u matky odvolaci soud neshledal piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatktl. Majetkové situace a finan¢ni zdroje rodict nejsou na existenénim minimu.
Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, Ze toto fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu a nelze tak
hovofit o uspéchu ¢i neuspéchu ve véci. Rizeni ohledné styku bylo vyvolino s ohledem na
provedené dokazovini divodné. Samotny postoj rodica k feeni otazky styku je vypovidajic
o problémech v roding, kjejichz vyfeSeni bylo podle nazoru okresnfho soudu zapotfebi
odborného nazoru i s ohledem na zdjem ditéte, jinak by jisté k dikazu vypracovanim znaleckého
posudku okresni soud nepfistoupil. Dutvodnost provedeni takového dikazu musi soud vazit
s ohledem 1 na provedené dalsi dokazovini a to obzvlisté v opatrovnickych vécech. Rozdéleni
naklada statu mezi rodi¢e ve stejném pométu je tak podle nazoru odvolaciho soudu odpovidajici
zjisténym skutecnostem. Kazdy z rodi¢t ponese naklady stitu jednou polovinou, tj. ¢astkou ve
v¥ii 5 639,50 K& Rodi¢tm bylo soudem prvnfho stupné uloZeno splnit jejich povinnost na tucet
Okresniho soudu v Mosté do jednoho mésice od pravni moci daného rozsudku. Odvolaci soud
viak v pfipadé matky dospél k zavéru, Ze jeji moznosti pro splnéni této povinnosti jsou odlisné
neZ u otce, matka ma niZsi pifjem neZ otec, ocekava narozeni dalstho potomka a jeji ekonomické
postaveni je tak méné vyhodné nez je otcovo a neumoznuje ji splnéni povinnosti ve Thité dané
v rozhodnutf soudu prvniho stupné. Otec je s ohledem na provedené dokazovani, které osvétlilo
jeho pifijmy, majetkové hodnoty a Zivotni uroven, schopen povinnost naplnit. Matka je také
schopna povinnost naplnit, ale postupné a proto bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze niklady

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.

(K.t 1 -rozsudek)
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statu uhradi formou pravidelnych mési¢nich splatek ve vysi 500 K¢, avsak soucasné pod
moznostl ztraty vyhody splatek.

Z vyse vylozenych divodua krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. a IV. zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. £, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 a odst. 2
o.s. . za pouziti § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné zahajit fizeni
i bez navrhu, nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladd fizeni podle vysledku fizeni. Pro
jiné rozhodnutl o nahradé nakladt f{zenf soud neshledal zakonné dévody.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem 10. kvétna 2018

Mgr. Jitka Gruntova v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal
Alena Alena Reindlova

H 2 Datum: 2018.06.01
Re|nd|0va 10:42:28 +02'00

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Reindlova.
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