¢.j. 13 Co 76/2018-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Gruntové
a soudct Mgr. Marka Zajicka a Mgr. Dity Gruntové Hiartingové ve véci péce o

zastoupend opatrovnikem Statutarnim méstem Most
Radniéni 1/2, 434 69 Most

dceru rodict:

zastoupend obecnym zmocnéncem

za Ucastl
navrhovatele:

[

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Humplikem
sidlem Kfi¢kova 1380/30, 415 01 Teplice

o tpravu styku, o odvolani navrhovatele proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté &. j.
0 P 43/2017-63 ze dne 19. 1. 2018

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze navrhovatel je opravnén stykat se s nezletilou
I - lichy tjden v nedéli v dobé od 9:00 hodin do 17:00 hodin, kdy si nezletilou

prevezme a pfeda v miste bydlisté matky.

1L Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. zamitl nivrh navrhovatele na tpravu styku
s nezletilou - Vyrokem II. nepfiznal Zddnému z dcastnikd pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Krilova.



2 13 Co 76/2018
Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel véas odvolani, ve kterém uvedl, Ze bylo
prokazino, Ze nezletilou do téméi M jejtho véku vychovaval s matkou ve spolecné
domacnosti. Nezletilou byl vzdy bran a chapan jako jeji otec, od okamziku narozeni do dne
rozchodu s matkou. Vyhrocena situace mezi navrhovatelem a matkou nemutze byt dle
navrhovatele jedinym divodem k tomu, aby nebyl styk upraven. Odpor matky k navrhu byl
dle navrhovatele klicovym faktorem, pro¢ navrhu nebylo okresnim soudem vyhovéno.
Nesouhlas matky ale neni pravonim pfedpokladem k eliminaci ustanoveni § 927 obcanského
zakoniku. Navrhovatel dile poukazal na to, Ze ma s matkou syna
o jehoz styku s navrhovatelem bylo soudem rozhodnuto. Je proto nutno za Gcelem naplnéni
styku, aby matka byla v kontaktu s navrhovatelem. Nezletili [N ic | scsto-
nezletilého || R voim4 ho jako bratra a v situaci, kdy je 2 bude umoziiovan styk
nezletilého s navthovatelem, mutze byt pro nezletilou traumatizujici, Ze ji bude styk
s navrhovatelem zamezovan. Navrhl proto zménit napadeny rozsudek a upravit styk
s nezletilou v rozsahu dle navrhu.

3. Matka se k odvolani navrhovatele vyjadfila tak, Ze s navthovatelem a dcerou zila ve spolecné
domacnosti * Navrhovatel v té dobé byl zaméstnan,
z domova do zaméstnani odchazel brzy a piichazel poté, co dceru ulozila spat, nezletilou vidél
pouze o vikendu. Matka ma nového partnera, kterému nezletld fika tatinku a respektuje ho
jako otce. Dceru patrtnera bere jako sestru. Matka dale uvedla, Ze s navrhovatelem ma

spole¢ného syna o kterého navrhovatel jevi minimdln{ zajem a nepodili se na jeho
vychové. Navrhla proto odvolani zamitnout.

4. Otec_se k odvolani navrhovatele vyjadiil tak, Ze s odvolanim souhlasi, styk navrhovatele
s oklada za spravny, nebot’ mezi nimi nastalo velmi silné citové pouto.

5. Opatrovnik se k odvolani navthovatele vyjadfil tak, Ze se s rozsudkem ztotoznuje.

6. Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek podle §212, §212a
obcanského soudniho fidu (ddle jen o. s. f.), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
doplnil dokazovani o zjisténi aktualnich pomérd rodicd, navrhovatele a nezletﬂéh
a dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele je dGvodné.

7. Podle § 927 obcanského zakoniku pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah,
ktery nenf jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

8. Krajsky soud doplnil skutkova zjisténi o aktudlni adaje (§ 213 odst. 4 o. s. f.) a_ziistil_ze
navrhovatel ukondil spole¢nou domiécnost s matkou v Cervenc Matka dne_
uzaviela snatek se se kterym sdili spole¢nou domacnost od cervence

a v Cervencl olekavaji narozeni spolecného ditéte. Rodina bydli v byt¢ o velikosti
3+1, zafizeném a udrzovaném v poradku a Cistoté kde ma nezletila svlyj pokoj.

V rodiné dale vyristi polorody sourozenec Manzel matky ma
ﬂkteré pobyva v domacnosti matky a jejiho manzela jednou za 14 dni

o vikendu. Rodina je financné zaji$téna, manzel matky je zaméstnan s pifjmem ve vysi cca
matka pobird rodi¢ovsky pispévek a vyZivné na déti. Nezletila navstévuje
matefskou skolu, je zdrava. Biologicky otec nezletil s nf v kontaktu neni a na jeji
vychové se nepodili. 7adosti o kontakt s nezletilou | NN 7 strany navrhovatele matka
odmitala. Opatrovnik ditéte na zakladé setkani s nezletilou, se kterou se mu nepodafilo udélat
pro jeji vék pohovor, popsal vztah - k manzelovi matky jako velmi pékny a kladny,
nezletﬂéi oslovuje manzela matky ,,tatinku“ a v piipadé jeho vzdaleni, se dozaduje jeho
ptitomnosti. Navrhovatel naposledy vidél nezletilou pfed Vanocemi roku 2017, kdy si
piisel pro - se kterym se styka_podle rozsudku soudu v nedéli, jinak mu to
pracovni divody neumozniuji. Piedavani synal probihd mezi matkou a navrhovatelem.
Pavodné matka navrhovateli styk s dcerou piislibila, ale za situace, Ze by se rozchazeli

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Krilova.
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za normalnich podminek, coZ se nestalo. Navrhovatel by mél zajem brat si dceru -ke

styku v dobé, kdy by mél u sebe 1 syna - na cely vikend v lichém tydnu. Kdyz matka s
navrhovatelem ukon¢ili spolecnou domacnost, byly nezletﬂéﬂ Nezletila

I ¢l2 navrhovatele rada, matka s deerou o rozchodu s navrhovatelem nemluvila a ani ji
to nijak nevysvétlovala, po odchodu navrhovatele shledala matka u dcery zlepSen{ v jejim
chovani. Mezi matkou a navrhovatelem dochézelo k castym konfliktim, kterym byla pfitomna
nezletilé- Matka s dcerou o navrhovateli nemluvi. Nezletila oslovuje pouze manzela
matky jako ,tatinku®. Pfed synem matka oslovuje navrhovatele jménem. Rozsudkem
Okresntho soudu v Mosté €. j. 16 C 73/2017-39 ze dne 15. 1. 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 24. 1. 2018, bylo rozhodnuto o rozvodu manzelstvi navrhovatele a matky. Rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne byla schvilena

dohoda rodict, na zdkladé které byl nezletly q svéfen do péce matky
a navrthovatel se zavazal hradit na nezletilého vyZivné castkou mésicné a uhradit
dluzné vyzivné. Navrhovatel a matka se soucasné dohodli, Ze navrhovatel je opravnén stykat
se se synem kazdé Gtery od 16:00 hodin do stfedy do 9:00 hodin a kazdy patek od 15:00 hodin
do soboty do 17:00 hodin. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
] ktery nabyl pravni moci dne | byla schvilena dohoda rodict, ze
navrhovatel je opravnén stykat se se synem kazdy lichy tyden v nedéli od 9:00 hodin

do 17:00 hodin a kazdy tyden v pondéli odpoledne.

Nezletilou- vzhledem k jejimu véku nebylo moZno ve véci vyslechnout a zjistit tak jeji
stanovisko ¢1 pfani. Navrhovatel je byvaly manzel matky, s nezletilou a jeji matkou zil
ve spolecné domacnosti od narozeni nezletilé do doby jejich témér Po tuto dobu spolu
s matkou o nezletilou pecoval, zajist'oval jeji potieby a vychovaval ji, nezletild ho proto také
nazyvala tatinkem a také ho tak piirozené vnimala, nebot’ biologického otce nezna. D se tedy
fici, ze navthovatel byl ve vztahu k nezletilé -ve stejné pozici, ve které je soucasny
manzel matky. Navrhovatel pfitom také pomérné kratce po opusténi spolecné domacnosti
s matkou podal k soudu navrh na tpravu styku s nezletilou Navrhovatel je proto
z vyse uvedenych diivodid ve vztahu k nezletilé | osobou spolecensky blizkou, se kterou
ma také vytvofen trvaly citovy vztah. Jednani navrhovatele proto dle krajského soudu neni
motivovano snahou o prohlubovani konfliktu s matkou.

Navrhovatel v ¢ervenct . opustil spolecnou domacnost s matkou a s nezletilou v podstaté
od té doby v Zidném kontaktu neni, vyjma jednoho setkani v prosinci O styk
s nezletilou navthovatel zajem projevoval 1 po opusténi spolecné domacnost. Styk
nezletilé s navthovatelem ale nenf realizovin z divodu na strané matky, kterd nechce,
aby se navrhovatel s nezletilou stykal, byt’ pivodné méla matka jiny nazor.

S matkou a jejimi détmi od éervence- zije novy partner matky, aktualné manzel matky, se
kterym ma nezletila vytvofeny viely vztah, oslovuje ho také | tatinku® a davéfuje mu. Partnera
matky proto zjevné vnimd jako otce a tento si také svou otcovskou roli vici ni plnf a mé proto
s nezletilou| il navizin vztah vzijemné davéry. V této souvislosti ale nelze pominout, Ze
navrhovatel opustl spole¢nou domicnost s matkou v dobé, kdy nezletilé -byly necelé-
Il czletild tedy v uvedené dobé byla a také stile je velmi tlého véku. Jeji vaimani otce
ajeho osoby a zejména jeji citové vazby ¢&i vztahy k osobam ji blizkym se proto vyviji.
Nezletila [l samoziejmé ve svém véku vnimi a projevuje city ptimarné ve vztahu
k osobam, s nimi? je v kazdodennim blizkém kontaktu a které aktualné tvofi jeji nejuzsi
rodinu, coz ale neznamena, Ze by jeji citovy vztah k navrhovateli zanikl, ¢i Ze by na
navthovatele zapomnéla. Odchodem navrhovatele z domacnosti matky, pferusenim kontaktu
mezi navthovatelem a nezletilou a zejména novou rodinnou situaci, ve které nezletila
zije, doslo proto pouze urcitému ,,ochladnuti citového vztahu nezletilé k navrhovateli.

Krajsky soud se proto zabjval tim, zda by mohlo dojit k urcitému ,,restartu” citového vztahu
nezletilé -k navrhovateli a za jakych podminek a dospél k zavéru, Ze toto je mozné, a to v
souvislosti_s realizaci styku navrhovatele s polorodym bratrem nezletilé _

Zasadni skuteénosti ve véci totiz je, Ze navrhovatel je biologickym otcem

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Kralovd.
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polorodého bratra nezletilé v dasledku cehoZ bude navrhovatel vzdy
soucasti okruhu osob, které budou tvoiit rodinu nezletilé _Na tom nezméni nic ani
skutecnost, ze matka a navrhovatel méli mezi sebou vzajemné konflikty a jejich vztah se proto
rozpadl. Dale je nutno zduraznit, ze biologicky otec nezletilé H nen{ s nezletilou
v kontaktu a o nezletilou-zéjem neprojevuje, coz zcela pfirozené mize nezletila|jij
v budoucnu vnimat velmi citivé a v okamziku uvédomeéni si této skutecnosti ji pocit’ovat jako
citovou Gjmu. Stejné tak by mohla nezletli Il v budoucnu pocitovat jako citovou Gjmu
skutecnost, ze nemohla realizovat styk s navrhovatelem.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze na strané nezletﬂé-doélo iz
v disledku nerealizace styku s navrhovatelem ke vzniku Gjmy spocivajici v tom, Ze nezletila
I oiichizi o moznost socidlatho kontaktu s navthovatelem a zejména moznost sdilent
vlastnich citd, zazitkd, prozitkd a Zivotnich udilosti s navrhovatelem, které by ji mohly
v Zivoté obohatit a byt ji ku prospéchu v ramct jejtho vyvoje.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodi dospél k zavéry, Zze je v zajmu nezletﬂé-
aby byl soudem upraven styk nezletilé s navrhovatelem, kdyz k takovému postupu jsou
splnény zakonné podminky. Rozsah styku pak krajsky soud upravil v navaznosti na soudem
upravenou dobu styku navrhovatele s nezletiljm polorodym bratrem
_ a to kazdy lichy tjden v nedéli v dobé od 9:00 hodin do 17:00 hodin. Takovy
rozsahu styku aktudlné krajsky soud povazuje za zcela dostateng ' :

styku bude navrhovatel moci realizovat styk se nezletilou

_ ¢imZ bude podporovan a rozvijen 1 jejich sourozenecky vztah.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych duvodi rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1
pism. a) a b) o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 a odst. 2
0. s. f. za pouziti § 23 zikona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy plati, Ze bylo-li mozné zahajit
fizeni 1 bez navthu, nema Zziadny z ucastnikd pravo na nihradu ndkladd fizeni. Pro jiné
rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni soud neshledal zakonné davody.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ust{ nad Labem dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Jitka Gruntova v. r.
predsedkyné senatu

MOni ka Digitalné podepsal

Monika Kralova
Datum: 2018.07.12

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Krilova. Kra Iova 10:45:05 +02'00'





