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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng Mgr. Jitky
Gruntové a soudkyili Mer. Dity Gruntové Hértingové a Mgr. Markéty Bitterové ve véci péce
o nezletilého “V fizeni zastoupeného opatrovnikem

Méstem Most, syna rodicu

za Ucasti babicky [ N GTcGcGNGNGE
v fizeni zastoupené Mgr.
Markétou Zazvorkou Malou, advokatkou se sidlem J. Prichy 1915, Most, o nafizeni
ptedb&Zného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f., o odvolani matky proti usneseni
Okresniho soudu v Mosté &.j. 21 Nc 3766/2015-37 ze dne 27.11.2015,

takto:

Usneseni okresniho soudu se m € n i tak, ze navrh babicky na nafizeni
predbéZného opatfeni se zamita.

Odiuvodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud naridil pfedbézné opatfent s tim, Ze nezletily-
se piedava do vychovy babicky, a to kazdy lichy tyden v roce, vzdy v sobotu od 9:00 hodin
do 19:00 hodin, pfi¢emz babicka nezletilého pfevezme a pfeda v bydlisti matky. Okresni soud
svoje rozhodnuti struéné odlivodnil tim, ze nezletily hnavétévuje babicku velmi rad,
s prarodi¢i je velmi spokojeny a rad snimi travi &as. Nezletily chce byt s prarodici
i v telefonickém kontaktu. Prostiedi u prarodi¢d je velmi podnétné a pobyt u nich ma vliv na
rozvoj nezletilého a jeho skolni vysledky. Od konce prézdnin nezletily navstivil prarodice
vzdy jednou v mésici, §irsi kontakt matka neumoziiuje. Styk formou pfedbézného opatieni byl
upraven tak, aby odpovidal formé& a byl pravidelny. Blize se celé situaci bude vé€novat okresn{
soud v rAmci podaného navrhu na Gpravu styku babic¢ky s vnukem.

Proti tomuto usneseni podala matka v¢as odvolani, ve kterém uvedla, Ze nikdy synovi ve
styku s prarodi¢i nebranila a vroce 2015 byl u nich o prdzdnindch po dobu Sesti tydni.
Prarodice se s nezletilym stykali jednou za 14 dni o vikendu, ale matka poZaduje, aby k nim
syn jezdil pouze jednou za mésic od soboty v 9:00 hodin do nedéle ve 14:00 hodin a to kazdy
Ctvrty vikend v mésici. Babicka nezletilého nepfiméfené rozmazluje, nedodrzuje Zadna
pravidla a matku pfed synem ocertiuje.

Podle §212 a §212a obdanského soudniho Fadu (dale jen o.s.f.) odvolaci soud
ptezkoumal napadené usneseni, aniz bylo nutno v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.
nafizovat jednan{ a dospél k zavéru, Ze odvolani matky je dlivodné.
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Podle § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikli nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miize soud natidit ptedbézné opatreni.

Podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. pfedbéZnym opatfenim miZe byt ucastniku uloZeno
zejména, aby néco vykonal, néeho se zdrzel nebo néco snasel.

Po prostudovani opatrovnického spisu krajsky soud zjistil, ze dne ] podala
babicka navrh na Upravu styku s vaoukem B v uvedeném névrhu babitka poZaduje styk
s viukem kazdy prvni lichy kalendarni vikend do soboty do nedéle, kazdy druhy lichy
kalendaini vikend od patku do ned€le, kazdy rok dne 23.12., kazdy rok od 26.12. do 31.1.,
kazdy rok od patku predchazejiciho jarnim prazdninam do néasledujici stfedy, kazdy rok dva
tydny v ervenci a jeden tyden vsrpnu. Ze zpravy Méstského ufadu Litvinov ze dne

vyplyva, ze babicka je ve starobnim diichodu a spole¢né se svym manZzelem, ktery
je rovnéz ve starobnim dlchodu, obyva byt o velikosti 3+1. Domdacnost byla shledana
v naprostém potadku a Cistoté. Nezletily ma v domacnosti prarodi¢i zafizen vlastni pokoj.
Babi¢ka ma s vnukem velmi blizky vztah. V minulosti prarodi¢e podnikali s vnukem rtizné
vylety, ale od lednich prazdnin byly s vnukem v kontaktu dne _a _ Dle
nazoru uvedeného Ufadu je Castéjsi pobyt nezletilého y prarodic¢i v jeho zajmu. Ze zpravy
opatrovnika ze dne 26.11.2015 vyplyva, Ze nezletily navstévuje prarodi¢e velmi rad.

Od konce Skolnich prazdnin navstivil nezletily prarodi¢e jednou v mésici, a to ve dnech
* Sirsi kontakt nezletilého s prarodi¢i matka neumoziuje.
Styk otce se synem probiha pravideln¢ kazdy patek. Nezletily si pfeje byt s prarodici
v dastéj§im kontaktu a dovedl by si ptedstavit u nich travit kazdy druhy vikend. Rozhodnuti

o ptedb&Zzném opatieni opatrovnik ponechal na tivaze soudu.

Krajsky soud se neztotoziiuje s ndzorem okresniho soudu, Ze v daném ptipadé byly
splnény zakonné podminky pro zatimni Upravu pomérti ucastnikd, které by odivodnily
nafizeni pfedmétného ptedb&zného opatieni. Listinné diikazy zaloZené v opatrovnickém spise
vypovidaji o tom, Ze prarodi¢e se s vnukem stykaji, i kdyZz v poslednich mésicich pouze
jednou v mésici o vikendu. Pfestoze prarodite a sam nezletily IINMpovazuji takovy styk za
ptili§ uzky, pak ani tato skuteénost neni diivodem pro pfedbéznou upravu styku babicky
s vaukem. V Fizeni nebylo osvéd€eno, ze by babi¢ka neméla moznost vnuka vidét. I babicka
ma pravo na styk se svym vnukem a na postoj matky ohledn€ umoZziovani styku nezletilého
s babi¢kou bude bran zfetel pti samotném rozhodovani ve véci samé.

Z vyse vylozenych divodi krajsky soud usneseni okresniho soudu zménil per
analogiam podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.. tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Usti nad Labem dne 4. (inora 2016
Mgr. Jitka Gruntova v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kralova





