20P 17/2014-172

USNESENI

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecetalovou ve

véci nezl. |G -:st. koliznim opatrovnikem Magistratem mésta
Most, | -t JUD:.

Vojtéchem Krej¢item, advokatem se sidlem v Mosté, Moskevska 12, a || GKcKcKNE
zast. JUDr. Miroslavou Zlatnikovou, advokatkou se sidlem

v Most&, CSA 1676/86, o navrhu babicky | NN I B
B - oiizcni picdbézného opatieni, takto:

Navrh babicky nezl. | . nofizeni

predb&zného opatieni ze dne ||| ke zamita.

Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Mosté je pod sp.zn. 20P 17/2014 vedeno jednak fizeni o navrhu
otce ze dne | na zékaz styku matky s nezl. [l jednak #izeni o navrhu na upravu
styku nezl. |l s babickou ze strany matky || | I = v neposledni fadé o navrhu
matky na zménu vychovy nezl. [l jimZ se matka domaha stiidavé vychovy, ze dne ||l

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne || N ¢j. 20P 17/2014-170 bylo
nafizeno piedbézné opatieni, jimz byl matce upraven kontakt se [JJJll kazd¢ pondéli od
14:00 hod. do 16:00 hod., kazdou stfedu od 15:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy ctvrtek od
15:00 hod. do 16:00 hod. za pfitomnosti pracovnice Oblastni charity v Mosté, ¢imz bylo
zménéno usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne ||| I ;. 20P 17/2014-154.

Dne | poda1a babicka | navih na nafizeni predbézného opatient,
jimz se doméha kontaktu s |l kazdy patek od 9:00 hod. do 15:00 hod. Navrh

odtvodnila tim, Ze prestoze se s |l nevidéla vice nez pét mésica, jejich vztah pietrval.
V soucasné dobé se svnukem vidd vramci kontaktu matky s nezletilym za asistence
pracovnice z Oblastni charity Sovicka. Dle nazoru navrhovatelky by bylo vhodngjsi
nenarusovat Cas sblizovani matky se synem jeji pfitomnosti. Pro zdravy psychicky a citovy
vyvoj nezletilého je vSak dle navrhovatelky dobré soucasné¢ udrzovat a prohlubovat vztah
navrhovatelky s vhukem. Ma za to, Ze otec si neuvédomuje, jaky negativni dopad mize mit na
vnuka odlouceni od babicky, coby osoby blizké.

K dotazu soudu kolizni opatrovnik nezletilého doporucil ndvrh babicky zamitnout
s odtivodnénim, Ze babicka ma moznost se Gcastnit kontaktu matky, nehled¢ na skutecnost, ze
vyhovénim névrhu by soud umoznil babic¢ce S$ir§i kontakt, nez jaky je v soucasné¢ dobé
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umoznén matce. Dale opatrovnik zdiraznil, Ze nyni je tfeba pfedné¢ upevnit citové vazby
nezletilého na matku, kterd prozatim neni osobou nezletilému pfili§ znamou, a kontakt
s babickou by mohl nezletilého mast. Spole¢ny kontakt s matkou i babiCkou povazuje

opatrovnik za vhodnéjsi, jelikoz nezletily bude vnimat matku a babicku jako dvé osoby pattici
k sob¢ a 1épe bude chapat roli kazdé z nich.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu (dale jen
0.s.f.), je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikli nebo je-li po zahajeni
fizeni obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit predbézné opatieni.

Podle § 75 odst. 2 o.s.f. navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni podle § 76
musi krom¢ obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, piijmeni a bydliste
ucastnikli (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaCeni stitu a ptislusné
organizaéni slozky statu, kterd za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcil,
vyliceni skute€nosti o tom, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo ze
je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, vyli€eni skuteCnosti, které
odiivodiiuji predbézné opatieni, a musi byt z n¢j patrno, jakého predbézného opatieni se
navrhovatel doméhd; ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské Cinnosti musi navrh dale obsahovat identifika¢ni ¢islo osoby (dale jen
»identifikaéni cCislo*) pravnické osoby, identifikaéni ¢islo fyzické osoby, kterd je
podnikatelem, poptipad€ dalsi udaje potiebné k identifikaci ucastnikii fizeni. Podle odst. 3
téhoZz ustanoveni je navrhovatel povinen pfipojit k navrhu listiny, jichZ se dovolava.

Podle § 76 odst. 1 o.s.f. pfedb&éZnym opatfenim miiZze byt G€astniku uloZeno zejména,
aby a) platil vyzivné v nezbytné mire; b) poskytl alesponi ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zdvaznych diivodl nepracuje; c) slozil penézitou ¢astku
nebo véc do uschovy u soudu; d) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Jak vyplyvé ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni, predbéZné opatieni 1ze nafidit
jen tehdy, je-li osvéd¢ena potieba zatimni Gpravy pomért. Zakon umoziiuje, aby tam, kde
soud nemiize jeSt¢ rozhodnout kone¢nym rozhodnutim, mohlo byt rozhodnuto zatimné.
PredbéZnym opatienim vSak v Zadném piipadé€ nelze deklarovat prava a povinnosti, o nichz
ma byt rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim. V daném piipad¢ soud neshledal potiebu zatimni
upravy, nebot’ navrhovatelka je, jak sama uvadi, s nezletilym v kontaktu. Soud se ztotoZiuje
snazorem kolizniho opatrovnika rovnéz vtom smeéru, Ze za soucasné situace by pro
nezletilého byl samostatny kontakt s babickou spiSe matouci. Nadto nelze prehlédnout, Ze
pozadavek na upravu styku v SirS§im rozsahu, neZ jaky ma matka, je nepfiméfeny.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti ve spojeni se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi soud navrh babicky zamitl.
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P o u¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni ke
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Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
V Mosté. Odvolani nemé odkladny ucinek.

V Mosté dne 3. zafi 2014

JUDr. Lucie Neveceralova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

R. Ungerova





