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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Haslarovou ve véci péce o
nezletilou | -
I -
N o n:vrhu
I (oupené Mgr. Patricii Cabalkovou, advokatkou se sidlem v Plzni, nam.
Republiky 30, na nafizeni piredbéZného opati‘eni — ipravu styku s nezletilou,

takto:

Navrh [ - ipravu styku s nezletilou [N

B i cdbéinym opatitenim se zamita.
Odivodnéni:

Dne [ podala babicka nezletilé |l ze strany otce k Okresnimu soudu
V Mosté navrh na tpravu styku s nezletilou, kterym zadala, aby soud upravil jeji styk s
nezletilou tak, ze navrhovatelka bude opravnéna se s nezletilou stykat kazdy druhy sudy vikend
v mésici od soboty do nedéle a dale v obdobi letnich prazdnin, Velikonoc a v obdobi vanoc.
Navrh odtvodnila tim, Ze mezi navrhovatelkou a nezletilou je trvaly citovy vztah, nezletila u
navrhovatelky a jejiho manzela méla a ma odpovidajici péci. Styk mezi navrhovatelkou a
nezletilou probihal bez problémt do konce srpna 2017 a to v ramci realizace styku otce
s nezletilou, kdy tito navrhovatelku navstévovali a nezletila u ni dle svého pféani i prespavala.
Jelikoz se od zafi nerealizuje styk otce s nezletilou, piestal se realizovat i styk nezletilé
s navrhovatelkou. Navrhovatelka matku opakované Zadala o kontakt s nezletilou, matka se
vsak s navrhovatelkou odmita bavit a divod, pro¢ styk s nezletilou navrhovatelce neumoziuje,
neuvedla. Navrhovatelka ma za to, Ze nezletila o kontakt s ni zdjem ma a nerozumi tomu, pro¢
se s babickou jiz nevida. Navrhovatelka ma k nezletilé silny vztah, a ma za to, Ze pokud by
postupem Casu doslo k odcizeni a naruseni vazeb mezi nezletilou a navrhovatelkou, bylo by to
k jme nezletilé.

Dle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen
,»Z.1.8.“) nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obCansky soudni ad (zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, déle jen ,,0.s.1.%).

Dle ust. § 2 pism. t) z.f.s. tento zdkon upravuje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Dle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikit nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miZe soud natidit piedbéZzné opatieni.

Ptredbézné opatieni natidi prfedseda sendtu na navrh (§ 75 odst. 1 o.s.f.). Navrh na
nafizeni ptedbézného opatieni podle § 76 musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 0.s.1.)
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obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté ucastnikii (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické
osoby, oznaceni statu a piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pied soudem vystupuje),
popiipadé téz jejich zastupct, vyliceni skutenosti o tom, Ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomery ucastnikii, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
vyli¢eni skutecnosti, které¢ odiivodiuji predbézné opatieni, a musi byt z néj patrno, jakého
piedbézného opatieni se navrhovatel domaha; (§ 75 odst. 2 véta prva o.s.t.).

Dle ust. § 75¢ odst. 1 o.s.i. pfedseda senatu nafidi usnesenim piedbézné opatieni,
jestlize bude prokéazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo ze je tu
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespoii osvédceny
skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. O nadvrhu na
piedbézné opatieni rozhodne piedseda senatu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodlenti,
muze predseda senatu o navrhu na predbézné opatteni rozhodnout az do uplynuti 7 dnii poté, co
byl podan, o navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni rozhodne ptedseda senatu bez slySeni
ucastnikll (§ 75¢ odst. 2, 3 o.s.t.), pficemz pro jeho vydani je rozhodujici stav dobé vydani
usneseni soudu prvniho stupné (§ 75c¢ odst. 4 0.s.t.).

Jak jiz bylo uvedeno shora, pro vydani rozhodnuti o natizeni ptedbéZného opatteni je
tieba splnéni dvou zakonnych podminek — navrhovatel musi prokazat, ze je tieba prozatimné
upravit poméry Ucastnikli (ze v daném piipad¢ existuje naléhava potieba vydat rozhodnuti
prozatimné upravujici styk mezi babickou a vnuckou) a osveédCit skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim (ze stavajici situace, ve které se
nezletild nachazi, neni v jejim zajmu).

S ohledem na skuteénost, 7e ve véci bylo na termin ||l natizeno jednani, ma
soud za to, ze v tuto chvili neni nutné poméry nezletilé v navrhovaném rozsahu upravovat
formou piedbézného opatieni, a navrh na jeho vydani tedy zamitl (§ 102 odst. 1 o.s.f, § 75¢
odst. 1 o.s.f. a contrario ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z.f.s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

V Mosté dne 04. prosince 2017
Mgr. Jitka HaSlarova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Pavlina Venclova





