C.j. 20P 112/2014-1090

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o

nezletilé:

zastoupeni Statutdirnim méstem Mostem - Magistritem mésta Mostu —
OSPODem jako opatrovnikem, se sidlem Most, Radni¢ni 1

déti rodict :

zastoupena JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem Most, J.
Ressla 1808/3

za ucastl

navrhovatela

zastoupeni JUDr. Jifim Filou, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
391/96C, 360 06 Katlovy Vary

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni o upravé styku s prarodici,

takto :

I. Navrh navrhovateld, aby soud matce uloZil do pravomocného ukonceni fizeni o upravé

styku povinnost umoZnit prarodictim
D - : - i e

a to kazdy sudy Ctvrtek v mésici od

15.00 hodin do 19.00 hodin, se zamita.

I1.Opatrovnikem nezletilych déti se pro fizeni o vydani pfedbéZného opatfeni a o upravé
styku jmenuje Statutarni mésto Most-Magistrat mésta Mostu — OSPOD.

Oduvodnéni :

Navrhovatelé, prarodice nezletilych déti ze strany jejich otce spolu s navrhem na upravu styku
s détmi navrhli 1 vydani pfedbézného opatfent, jimz by jim do pravomocného ukonceni fizeni o
uprave styku byl upraven styk zpusobem, kdy by byli opravnéni se s détmi stykat kazdy sudy
ctvrtek v mesici od 15.00 do 19.00 hodin, tento navrh odtvodnili tak, ze matka cca pfed 4 mésici
bez jakéhokoliv davodu zpfetrhala pavodné casté a piinosné styky s nimi, navrhovatelim bylo
znamo, ze mezi rodi¢i panuji hluboké neshody, méli viak za to, ze by to nikterak nemélo ovlivnit
jejich vztah s détmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.
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Soud pozadal o stanovisko jmenovaného kolizniho opatrovnika, ten navrhnul navrh zamitnout
na zakladé matcina vyjadfeni, Ze nehodla branit prarodicim ve styku s détmi, ocekava, Ze se za
timto ucelem na ni obrati a o styku déti s prarodici se dohodnou.

Rozhodnuti naléza opory v ustanoveni § 102 odst.1 o.s.f., je-li tfeba po zahajeni fizen{ zatimné
upravit poméry ucastnikt, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni. S ohledem na stanovisko
kolizniho opatrovnika vychazejictho z matcina postoje ma soud za to, Zze zatimni Gprava neni
zapotiebi a ze lze sledovaného ucelu dosiahnout domluvou mezi navrhovateli — prarodici ze
strany otce a matkou, ktera jak sama uvedla, styku s prarodici nehodla branit.

Soud navrhovatelim doporucuje, aby se bezprostiedné na matku obratili s pozadavkem o
kontakt s détmi s pfedpokladem, ze mu bude vyhovéno a bude lze vzit zpét i navrh na Gpravu

styku.
Vyrok sub. IT se opita o ustanoveni §469 zak.¢. 292/2013Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odtvodnéno.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu.

Most 6.zafi 2018

JUDr. Marie Tesafova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.





