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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o
nezletilou . cccrv
., -
I o n:vrhu
I I o vydani

wwv__ 71

predbéZného opati‘eni o upravu styku s nezletilou,

takto:

I.  Navrh |Gz 2vy soud piedbéZnym opatienim upravil
styk s nezletilou | . sc zamits.

Il.  Opatrovnikem nezletilé se pro Fizeni o vydani predbéZného opati‘eni
jmenuje OSPOD Méstského uradu v Litoméricich.

Oduvodnéni:

B 2o otec ditste, ktery toliko neni zapsan v rodném lists, podal
navrh, aby soud predb&éznym opatfenim upravil jeho styk s nezletilou od 9.00 hodin v sobotu
do nedéle 19.00 hodin v 5, 9, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49 tydnu v roce, uvedl, Ze k ditéti
je citové vazan, nebot’ se o néj od jeho narozeni spole¢né s jeho matkou staral, po rozchodu
v roce 2015 se o dité staral za pomoci své matky, || N vznal otcovstvi k ditsti a od ¢
doby mu brani v jakémkoli kontaktu s nezletilou, nezletila vzdy navrhovatele oslovovala jako

tatu, ||| li2ko strejdu, stejng tak partnera matky, j

Soud pozadal o stanovisko k ndvrhu OSPOD Magistratu mésta Mostu a OSPOD
Meéstského Gradu v Litoméficich.

OSPOD Magistratu mésta Mostu uvedl, Ze spis nezletil¢ je veden od roku 2012, kdy
bylo feSeno otcovstvi k ditéti, matka uvedla, Ze otce neznd, dité bylo zplozeno na zakladé
no¢ni znamosti na dovolené || . \nformace o matce nejsou, v byts, kde se matka
méla zdrzovat, || - c 2 ncbyla, na telefonicky kontakt
nereagovala, nebylo mozné se spojit ani s panem | lv kterého by méla bydlet. Od
pediatra ziisténo, Z¢ |l byla odeslana zdravotni dokumentace ditéte do
ordinace détské lékaiky v minulosti do
ordinace s ditétem dochazela matka.
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Dit& v dobg, kdy bydlelo v Most&, navitévovalo MS v || GGG o ji
pievazné odvadéla matka, odpoledne si ji vyzvedavali stiidavé 2 strejdové, dité do skolky
nedochazi, odhlaSeno neni, matka mé dluh na Skolném, ktery je ¢astecné kryt pieplatkem za
stravné. Nezletild je od || k trvalému pobytu piihldsena na adrese :
B o i 2dresa I «tc15 uznal k nezletilé otcovstvi a je tedy
zapsan v rodném listé, jaké jsou poméry || znamo nebylo, spisova dokumentace
bude postoupena OSPODu Litoméfice.

Ze zpravy OSPOD Méstského uradu v Litoméficich zjisténo, ze nezletild by se aktudlné

méla zdrzovat na adrese : ||| | G <d: bydli spolu s otcem a jeho budouci

manzelkou, nezletild zde ma vytvoteny hraci koutek, otec md v imyslu se piest¢hovat do

vétsiho bytu, nabizi se moznosti ve || nebo v |GGG czlctilov ma od

B  o:ci na zakladd dohody s matkou, ktera pracuje v [l asi jako servirka,
B :dn¢m kontaktu neni , nezletila o to ani nestéla, svéfila se otci, Ze ji pan
B vi1 2 tahal za viasy, zdjem o ni nejevi, nezavolal ji ani k narozeninam, nezletila i
B osiovujc tati, je pravdou, e diive ji vychovaval || nicméné kontakt
S existoval, bral si ji na prazdniny, nezletila navitévuje MS v [l kam ji
rano odvadi otec a odpoledne vyzvedavad budouci manzelka otce, otec ukdzal foto nezletilé
I (i potom video z Véanoc, kde nezletild dostala
kolo, &elenku, auto a na videu vypada spokojeng, otec je | N ||GGEI iidic z povolani,
B budouci manzelka pracuje v mistd bydlists, otec byl presvédeen, Ze
nezletila je u n& spokojena, ma Gplnou rodinu a budouci manzelku otce oslovuje jako

maminku, sama nezletila na otazku, zda se ji stysk ||| GcGNGEGEG odpovidela, ze vibec
ne.

Ve spise péée o nezletilou je navrh matky | | | I na svéieni nezletilé do vychovy
ze dne |z «¢hoz data naveh | 2 popreni otcovstvi a konedné navrh [

B - ioc - o2 vu styku s nezletilou.

Vyrok sub. I naléz4d opory v ustanoveni §102 odst.1 o.s.f. ve spojeni s §76 odst.1
pism.e) o.s.f., je-li tieba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniki, nebo je-li po
zahgjeni fizeni obava, zZe by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen,
muze soud nafidit pfedb&zné opatteni, takto Ize mimo jiné uloZzit ucastniku, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel, nebo néco snasel.

V souladu s citovanym ustanovenim bylo ve véci rozhodnuto, navrhovatel neosvédcil
potiebu zatimni Gpravy jeho styku s nezletilou, ta je od [l v péci svého otce, kde
nebyly zatim shledany zavady, navrhovatel ziejmé& nepochybné nezletilou diive vychovaval,
avSak nezajistil si odpovidajici pravni postaveni, ¢imz se jeho situace vyrazné zkomplikovala,
a bude tieba, aby v b&zném fizeni, srov. jeho navrh na tpravu styku ze dne || GGz
prokdzal, ze upravit styk s nim je pro dité k jeho fadnému rozvoji prospésné, popi. bude
pfiznivé rozhodnuto o jeho navrhu na popieni otcovstvi.

Vyrok sub. II disledkem aplikace ustanoveni §469 zfs.
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Tim je rozhodnuti odiivodnéno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu.

V Mosté dne 22. ledna 2016

JUDr. Marie Tesafova, V.I.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Ivana Zandova





