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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o

nezletil¢ho || G :s0upcncho Magistraitem mésta

Mostu — OSPODem jako koliznim opatrovnikem,

I, - oicc
. o navrhue (N oytem
I -stoupené Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou
AK Most, J. Prichy 1915, na vydani pfedbéZného opatieni,

takto:

l. Navrh navrhovatelky, aby soud upravil jeji styk s nezletilym ]
B ' prvnim kalendainim tydnu vroce 2017 a pak pocinaje od
prvniho kalendainiho tydne v roce 2017 vZdy v kazdém tfetim kalendarnim
tydnu od soboty 9.00 hodin do nedéle 14.00 hodin, 27.12.2016 9.00 hodin az
29.12.2016 18.00 hodin, matce uloZil povinnost umoznit telefonicky kontakt
s nezletilym kaZdou stfedu od 18.00 do 18.30 hodin a kaZdou nedéli, kromé
nedéle, kdy probiha styk s babickou od 18.00 do 18.30 hodin, se zamita .

r

Oduvodnéni:

Navrhovatelka, babicka ditéte ze strany jeho matky se domdhala toho, aby soud
pfedbéZznym opatienim upravil jeji styk s vnukem zpiisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti
a dale telefonicky kontakt zpisobem tam rovnéz uvedenym, argumentovala tak, ze od
B ) obiha fizeni o Upravu styku s prarodidem, toto Fizeni je ve stavu, kdy nelze
oc¢ekavat, ze bude brzo ukonceno, matka neumoznuje $irsi kontakt nez 1x za mésic v sobotu,
manipuluje dité proti ni, rad€ji ponechava v péci cizich osob, neZ by umoznila kontakt
s prarodi¢em, apelovala na psychicky vyvoj ditéte, jiz dnes pocituje, Ze chlapec je nervozni a
je z ného citit napéti.

Soud pozéadal o stanovisko kolizniho opatrovnika, ten navrhnul navrh zamitnout,
shodny navrh uéinila jiz babi¢ka minuly rok, konkrétné v listopadu [l krajsky soud
neshledal divod pro vydani pfedbézného opatieni, nebot” styk s prarodi¢i probiha, babicka
muze vidét vnuka byt 1x v mésici, tato situace trva, nezletily jezdi k prarodi¢im 1x v mésici
od soboty 9.00 hodin do 18.00 hodin, pti pohovoru ||l vvedl, Ze to povazuje za
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dostate¢né, nejradéji by prarodi¢e navstévoval tehdy, az bude sam chtit, doporucil ve véci
vyckat vypracovani znaleckého posudku.

O stanovisko byl pozadan 1 Méstsky ufad v Litvinové — OSPOD, ten uvedl, Ze kontakt
s prarodi¢i je pro nezletilého dulezity, neni v z4jmu ditéte mu branit a doporucil navrhu
babicky vyhovét.

Rozhodnuti naléza opory Vv ustanoveni §102 odst.1 o0.s.f. ve spojeni s §76 odst.1 pism. e)
o0.s.t., pfi potfebé zatimni Gpravy poméra ucastnikii 1ze vydat predbézné opatieni a takto ulozit
ucastniku, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Jak se podava z vyroku rozhodnuti, soud neshledal potfebu prozatimni Gpravy poméri,
shodné jak uvedl kolizni opatrovnik, o zélezitosti bylo jiz pfed rokem rozhodnuto Krajskym
soudem v Usti nad Labem, situace se od té doby nikterak nezmeénila, prarodice, resp. babicka
ma pristup k ditéti 1x za mésic v souladu s jeho ptanim, které bylo zjisténo pohovorem ze dne

, zda je nazor ditéte matkou ovlivnén, popt. nékym jinym, bude zjiStovano v ramci
znaleckého zkoumani, znalecky posudek z oboru pedopsychologie je jiz nafizen usnesenim ze
dne | zde kroms piipadného ovliviiovani nezletilého bude zkouman i vztah ditdte a
babicky a zajem na jejich vzajemném kontaktu, véetné jeho Cetnosti.

Prozatim soud neshleddva divod pro vydani ptfedbézného opatfeni, babicka ma
K nezletilému, byt omezeny pfistup, rovnéz matka hovofila o kontaktu o Vanocénich

prazdninach, kdy dit& bude u prarodi¢t od || G
Tim je rozhodnuti odiivodnéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ato ve trojim vyhotoveni. Podané odvolani
nema odkladny ucinek.

V Mosté dne 21. prosince 2016

JUDr. Marie Tesarova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Ivana Zandova





