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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. L.adou Veselou ve véci

nezletilé: narozena
bytem

zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistratem
mésta Mostu - odbor socialnich véci, OSPOD
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

dcery rodicut: narozena
bytem t

zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou
sidlem Slovenského narodniho povstani 2654, 434 01 Most

_
za Gcasti
navrhovatelky: narozena

bytem

o upravé styku
takto:

L Sestra | NNEEE . I i oprivoéna se s nezl. NI oo NN

stykat za pfitomnosti matky nasledovné:

- kazdy sudy tyden v kalendafnim roce v patek od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od
13:00 hod. do 18:00 hod., v nedéli od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tim, ze matka se sestrou
podrobnéjsi zalezitosti tykajici se styku dohodnou den pfedem po SMS zpravach.

Matka se zavazuje nezletilou ke kontaktu se sestrou fadné pfipravit.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 23. 7. 2018 se navrhovatelka (sestra nezletilé) domahala vydani
rozhodnuti o upravé styku s nezletiiou | ll} Matka s navihem nesouhlasila, nasledné
souhlasila s tim, ze by se navrhovatelka stykala s nezletilou za jeji pfitomnosti. Otec uvedl, Ze
pokud navrhovatelka dolozi, Ze neni rozdvojena osobnost, ze s navrhem bude souhlasit. Kolizni
opatrovnik uvedl, Ze nezletila by se rada s navrhovatelkou stykala, a Ze matka s navrhovatelkou by
mély podstoupit néjakou mediaci ¢i terapii.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Navrhovatelka, ktera
je dcerou matky a sestrou nezletilé ﬁ, odesla od matky ve svych 16. letech. Vztahy mezi
matkou a navrhovatelkou nejsou dobré, obé vnimaji jednani té druhé jako naschvaly. Naposledy
méla navrhovatelka nezletilou u sebe v srpnu 2018 na vikend. Navrhovatelka a nezletila maji mezi
sebou pékny vztah, nezletild se s ni chce vidat, pouze Spatné nese skute¢nost, ze se véc fesi
soudné. Navrhovatelka se 1é¢ s _a , dle Iékafské zpravy z oboru _
neni namitek vaci kontaktu s nezletilou. Otec s nezletilou a navrhovatelkou nikdy nezil ve
spole¢né domacnosti.

Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze je na misté kontakt
navrhovatelky s nezletilou upravit, kdyz dohoda mezi matkou a navrhovatelkou neni mozna.
Nezletila pravidelny kontakt se svou sestrou, se kterou ma vfely vztah, bezpochyby potfebuje
a del$i odluka muze jejich vzajemny vztah narusit. Vzhledem k nedtvéfe matky a ochoty ze strany
navrhovatelky je vhodné, aby styk alespon ze zacatku probihal za pifitomnosti matky, aby byla
mezi nimi opét navozena duvéra a doslo snad i kalespon caste¢nému napraveni jejich
vzajemnych vztaht. Domluvi-li se navrhovatelka s rodici nezletilé na jiném rozsahu dpravy styku
dle aktualni situace, neni tfeba vydany rozsudek dodrzovat a je mozné, aby se sestry
(navrhovatelka a nezletila) zacaly postupné vidat i bez pfitomnosti matky. Rozsudek soudu
ohledn¢ upravy styku je jen podpurnym prostfedkem, jenz nastupuje pouze tehdy, nejsou-li
schopni se tcastnici dohodnout. Vzdy je tfeba v prvni fadé sledovat zajem nezl. ditéte. Soud zde
apeluje na oba rodice a navrhovatelku, aby spolu v zajmu nezletilé spolupracovali.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit
fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z
ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladt fizeni lze
pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku nenf jiz odvolani ptipustné.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité.

Je-li to acelné, muze rovnez nafidit prvnf setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu
bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Zze by tento postup zjevné
nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
dle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 15. fijna 2018

Mgr. Lada Vesela v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.





