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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci nezletilé -

_, nar. dne _ zastoupené koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Most
— Magistritem mésta Mostu — odborem socidlnich véci, OSPOD, dceru matky [l
B - B - . B o B
I - I - icosti navihovarelky | N -
B - ' s o upené Mgr. Olgou Razickovou, advokatkou

se sidlem Dubska 390/4, Teplice, o osobnim styku nezletilé s navrhovatelkou;

takto:

I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t nasledujictho znén:

Navrhovatelka je opravnéna a povinna osobné se stykat s nezletilou |y kazdém
lichém tydnu v kalendafnim roce, vzdy od patku od 15:00 hod. do nedéle do 18:00 hod.
Navrhovatelka si nezletilou vyzvedne v bydlisti matky a vratf tamtéz.

V dobé¢ letnich prazdnin je navrhovatelka opravnéna stykat se s nezletilou na jeden cely
tyden, jehoz konkrétni termin sdéli matce vzdy do 31. 5. piislusného kalendarniho roku,
dale je navrhovatelka opravnéna stykat se s nezletilou 26. 12. kazdého roku od 10:00 hod.
do 19:00 hod.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.



r

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 22.11.2017 navrhla babicka nezletilé, aby soud rozhodl o upravé styku
s nezletilou. Ze stejného duvodu navrhovatelka podala také navth na vydani pfedbézného
opatfeni.

Soud ve véci nafidil jiny soudni rok: Navrhovatelka zde uvedla, ze s vnuckou byla dosud
v kontaktu tak, jak je navrhovano (1 x za 2 tydny) az do leto$nfho léta. Prostfednictvim
navrhovatelky byl se svou dcerou v kontaktu i otec nezletilé, ktery u navrhovatelky bydli. Poté
matka pfestala nezletilou navrhovatelce davat. Matka uvedla, ze v 1ét¢ nastal mezi nimi jisty
konflikt, po spolec¢né diskuzi vsak vsichni (rodice i navrhovatelka) dosli k zavéru, ze se pokusi
situaci nadale fesit ve prospéch nezletilé a ze proto kontakt obnovi. Poté pfedlozili rodice soudu
ke schvalenif shora uvedenou dohodu o osobnim styku nezletilé s navrhovatelkou.

Dle § 888 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,OZ%) dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud
muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které
se sméji, popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk
s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Dle § 889 OZ rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci,
bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s ditétem, je takové chovani ddvodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dit¢ ve své péci.

Dle § 890 OZ rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajma.

Dle § 891 odst. 1 OZ rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zdjem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V odivodnénych
piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li to
nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné¢ se stykat s dité¢tem, anebo tento styk i
zakaze.

Na zaklad¢ popsaného stavu za pouziti citovanych zakonnych ustanoveni dospél soud k zavéru,
ze dohoda rodic¢t je v zajmu nezletilého ditéte a proto ji schvalil. Soud zduaraznuje, ze kooperace
rodict (jejimz vysledkem je 1 uzaviené dohoda) je jedinym moznym zpusobem vychovy ditéte.
Pouze minimalizaci rodi¢ovského konfliktu a posilenim spoluprace lze ditéti zajistit $t'astné

détstvi a vhodné podminky pro zdravy vyvoj jeho osobnosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého pokud bylo mozné
zahdjit fizeni 1 bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni
lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti ptfipadu. Takové okolnosti v$ak soud v daném ptipadé
neshledal.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nemaji rodice pravo odvolani.



Navrhovatel a kolizni opatrovnik miize proti tomuto rozsudku podat odvolani do
15 dnt od jeho doruceni prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité. Je-li to ucelné, mize rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem
v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahdjeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, naf{di soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

V Most¢ dne 30. listopadu 2017

Mgt. Martin Benes,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Drazkova Petra





