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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném samosoudkyni JUDr. Sarkou
Tampovou dne 10. 1. 2020 v Mostg,

takto:

Obzalovany , narozeny. | NN 2 by [
, t.C. ve vykonu trestu ve Véznice Bélusice,

je vinen, Ze

v dob¢ okolo 18:30 hod. dne 29.04.2019 ve
odnéti svobody, v pravé casti piistoupil k poskozenému

narozenému a tohoto fyzicky napadl dderem sevienou pésti do oblasti
obliceje, ¢imz mu zpusobil dvojitou zlomeninu dolni celisti v oblasti pfechodu téla a ramena
vpravo bez posunu ulomkta a dhlu vlevo bez posunu dlomku, kdy tato poranéni si vyzadala
lékatské osetfeni s odpovidajici dobou léceni a omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu
dels$i nez jeden tyden a kratsi nez Sest tydnu,

, kde vykonaval trest

tedy
jinému umyslné ublizil na zdravi
¢imzZ spachal
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 146 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. je obzalovany povinen zaplatit na nihradé $kody poskozenym : |||}
-, narozenému _, bytem castku 17 700 K¢, Zdravotni
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pojistovné ministerstva vnitra CR, Vinohradska 2577/178, 130 000 Praha 3 IC: 47114304, na
ucet vedeny u CNB ¢. 2119107031/0710, var. symbol 2500068959 castku 3 465 K& a Vézenské
sluzbé CR, Véznice Bélusice, 435 26 Bélusice u Mostu castku 3 876 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozeny ||l odkazuje se zbytkem svého naroku na fizen ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud nafidil ve véci hlavni liceni na 10.1.2020, kdy byl vyslechnuty obzalovany, svédci
B 0 o znalecky posudek z oboru soudniho lékafstvi a listinné
dukazy. Shora uvedeny skutkovy stav byl zjistén v hlavnim liceni zejména z vypoveédi
poskozeného, sv. || znaleckého posudku a diikazi listinnych.

Obzalovany || - havnim liceni odmitl vypovidat, stejné tak uéinil i v pfipravném
fizeni.

Poskozeny _slyéen jako sveédek vypovédel, ze byl ve véznici ubytovany na stejné
budové a ubytovné jako obzalovany, ktery je jeho vzdaleny pfibuzny, ale v jiné loznici. Domluvil
se s ﬂ, ktery bydlel na stejné loznici jako obzalovany, ze si z jeho skfinky vezme caj.
Obzalovany byl pfi jeho pfichodu v mistnosti, stal u stolu. On si bral ze skiinky ¢aj, a kdyz se
otocil, tak dostal ader pésti do obliceje. Udefil ho obzalovany do hrany brady. Ucitil prasknuti, jak
se mu zlomila celist. Vybéhl ven. Nevi, pro¢ ho obzalovany udefil. Pozd¢ji mu obzalovany fekl,
ze se pfedtim zastal kamaradu, se kterymi mél obzalovany konflikt. Asi mél nervy. O utoku fekl
spolubydlicim na loznici a pfivolal si pomoc. Byl na oSetfeni. K dotazu obhajce uvedl, Ze je
pravda, ze pfislusnikim uvadél, Zze spadl z postele, protoze nechtél délat obzalovanému
problémy. Kdyz se ale obzalovany vulgarné vyjadtil o jeho matce, tak fekl pravdu. Neni pojistény.
Zadné nasledky nema.

Svédek _potvrdil, ze poskozeny shanél caj, tak ho poslal do své skfinky. Do mistnosti
za nim nesel. Pak poskozeny vyb¢hl ven a fikal, Ze dostal pésti. Kdyz pfisli dozorci tak fikal, Ze
spadnul na zidlicku. O utoku nic nevi. Poskozeny védél, ktera skfinika je jeho. Poskozeny mu fekl,
ze dostal od - Nevi, jestli byl obzalovany v té dobé v mistnosti. Pozdéji tam byl
S obzalovanym o utoku mluvil, ten fikal, Ze se nic nestalo, ze dé¢lali blbosti a poskozeny spadnul
na zidlicku. Nevi, zda mezi sebou méli néjaky konflikt. Vi, Ze jsou rodina. Danio po tutoku hufe
mluvil, dostaval obklady.

Za souhlasu stran byl v hlavnim liceni ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékaistvi ke zranénim poskozeného. Dle znalce poskozeny ||| vtpél dvojitou
zlomeninu dolni Celisti v oblasti pfechodu téla a ramene vpravo bez posunu tlomku a dhlu vlevo
bez posunu dlomku. Toto poranéni vzniklo tupym nasilim o velké intenzité pasobicim pfimo na
dolni celist, kdy dder pésti je zpusobily vysvétlit vznik tohoto zranéni. Poranéni bylo znalcem
vyhodnoceno jako poranéni s dobou léceni delsi jednoho tydne a krat$i Sesti tydna, kdy
poskozeny byl omezen v bézném zpusobu zivota bolestivosti, pro kterou musel pfijimat
kasovitou stravu, zt{Zené se mu provozovala hygiena dutiny ustni a ztizené se mu mluvilo.

Stany nezadaly osobni slySeni dalsich svedkua _ a statnf

zastupce nedal souhlas se ¢tenim dfednich zaznamut. Od vyslechu svédka bylo upusténo.

Dukazni situace je dopliiovana listinnymi dikazy, a to zejména protokolem o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci, lékafskou zpravou o osetfeni poskozeného, fotodokumentaci zranéni
poskozeného, podklady zdravotni pojistovny a vézenské sluzby, hodnocenim z véznice na
obzalovaného a zpravami o jeho povésti, zaznamem o vyhodnoceni telefonnich hovorua (strany
nezadaly prehrani CD). Soudem byla ¢tena obzaloba ve véci ||| <dc je natizeno
hlavn{ liceni na 20.1.2020, vypis z CEVO, vypis z rejstitku pfestupku, aktualni hodnoceni
obzalovaného z Véznice Bélusice a opis z rejstifku tresta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.
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Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny v obzalob¢ se stal a spachal jej obzalovany, ktery se k véci v priabéhu
trestniho fizeni nevyjadiil, je viak usvédéovan vypovédi poskozeného h ktera je
v souladu s vypovédi sv. zavéry znaleckého posudku a listinnymi dukazy. Poskozeny uved],
ze se s obzalovanym znaji, jsou vzdaleni pifbuzni. Neni si védom zadného problému, ktery by
mezi sebou méli. Domluvil se se sv. ij, ze si z jeho skfinky, ktera se nachazela v loznici, kde
byl ubytovany obzalovany, vezme c¢aj. Pfitom doS$lo k tomu, ze ho obzalovany udefil pésti do
hrany brady, a poté ucitil kiupnuti. Obzalovany mu zlomil ¢elist v mist¢, kde jiz v minulosti m¢l
celist zlomenou. Dle zavéra znaleckého posudku pusobilo pfimo na celist poskozeného tupé
nasili o velké intenzit¢, kdy dder pésti je zptisobily vysvétlit vznik tohoto zranéni. Dle sv. ﬂ
mu poskozeny fekl, ze dostal pésti od obzalovaného. Nasledné zacal uvadét, ze upadl z postele
nebo na zidli. Poskozeny v hlavnim liceni setrval na tom, ze jej udefil obzalovany. Pokud
v piipravném fizeni piislusnikam uvedl néco jiného, pak proto, aby chranil obzalovaného, ktery
je jeho vzdalenym piibuznym. Obzalovany utok pfiznal také rodinnym pfislusnikim pii
monitorovaném hovoru. Obzalovany pésti velkou intenzitou udefil bez varovani a pfedchoziho
konfliktu poskozeného do obliceje. Vedél, Ze mu timto muze pfivodit djmu na zdravi a pro
takovy pfipad s tim byl srozumény. Obzalovany jednal minimalné v umyslu nepfimém a ve stavu
pficetném. Pred soudem nebylo konstatovano nic, co by pfi¢etnost obzalovaného v dobé cinu
zpochybniovalo. Dle znalce léceni zranéni pfesahlo jeden tyden. Protoze léceni nebylo
komplikované, netrvalo déle nez Sest tydnu. Jedna se tedy o ublizeni na zdravi. Spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného je dana, kdyZ se nejedna o ojedinélé vyboceni z jinak fadné
vedeného Zivota, je specidlnim recidivistou. Obzalovany tak svym jednanim naplnil zakonné
znaky pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.zakoniku a soud jej uznal vinnym. Naproti
tomu soud jednani obzalovaného neposoudil jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr.zakoniku, tedy Ze by mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze
se dopustil zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu. Je tfeba uvést, Zze dle hodnoceni véznice
obzalovany nebyl po dobu vykonu trestu kazensky trestan ani odménén. Projednavany pifipad je
prvanim incidentem, kterého se ve vykonu trestu dopustil. Nebylo prokazano, ze by se opakované
dopoustél zavazného jednani, kterym by mafil vykon trestu. V tomto piipad¢ se jedna o ojedinély,
kratkodoby incident, ktery svou zavaznosti napliuje znaky pfecinu se sazbou Sest mésict az tfi
roky. Soud tak ma za to, ze jednani obzalovaného je pfiléhavé hodnotit jako pfecin ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 tr.zakoniku, avsak popis jednani obzalovaného, které by mélo mit
charakter trestn¢ho ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
@) tr.zakoniku, uvedeny v obzalobé neni dostatecny a obzalovany svym jednanim po subjektivni
ani objektivni strance zalovany pfecin nenaplnil. Proto byla tato pravni kvalifikace jednani
obzalovaného ohledné trestného cinu dle § 337 odst. 1 pism. g) tr.zakoniku v rozsudku
opominuta.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, ze je osobou 7x pravomocné odsouzenou v trestnim fizeni.
Nyni vykonava trest odnéti svobody ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ve veéci

pro pfecin vydirani a vytrznictvi, kdy uloZeny Sestnactimési¢ni trest je trestem
souhrnnym. Timto rozhodnutim byl zrusen vjrok o trestu z rozsudku zdejsitho soudu ve véci 4}
B <dc byl obzalovany odsouzen pro pie¢in ubliZeni na zdravi dle § 146 odst. 1
tr.zakoniku. Nyni je u zdejstho soudu nafizeno hlavni liceni ve véci ||| Gz <dy i
obzalovany projednavan za trestnou cinnost spachanou v roce 2018, kdy se mél dopustit
majetkové trestné ¢innosti.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu pfihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 1 tr.zakoniku,
tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a k pomérim pachatele. Dale vzal v
potaz jeho dosavadni zpusob zZivota a moznosti jeho napravy, dale piihlédl k chovani
obzalovaného po ¢inu, a k uc¢inkim a dasledkim, které l1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Obzalovany se nasilného jednani vici spoluvézni dopustil pfesto, ze se nachazi ve
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vykonu trestu odnéti svobody mj. pro pfecin stejného charakteru, tj. ublizeni na zdravi. Své
jednani nijak neodtvodnil, neni u ného dana zadna polehcujici okolnost. Obzalovanému
pfitézuje, ze je recidivistou, ktery jiz opakované byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Za stavu,
kdyz se nasilného jednani dopustil znovu a to dokonce ve vykonu trestu, nelze na ného pusobit
jinym druhem trestu, nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Trest byl vymeéten jesté v dolni
poloviné trestni sazby (Sest mésicti az tfi roky) v trvan{ jednoho roku, ktery soud povazuje za
dostatecny a pfiméfeny. Pro vykon trestu byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku
zatfazen do véznice s ostrahou, kam nalezi.

. K trestnimu fizeni se v¢as a fadné pfipojili se svymi naroky zdravotni pojist'ovna, vézenska

sluzba a poskozeny || Poskozeny [ Zidal dhradu castky 50 000 K¢, nic nedolozil.
Ve znaleckém posudku bylo jeho zranéni ocenéno na 60 bodi. Hodnota jednoho bodu cinila
v roce 2019 - 295 K¢. Celkem se tak jedna o c¢astku 17 700 K¢. Soud tuto ¢astku povazuje za
opravnénou a prokazanou, a obzalovanému ulozil povinnost ji poskozenému zaplatit. Pokud
poskozeny zadal vice, mize se nepfiznané casti domahat cestou obcanskopravni zaloby.
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR se doméhala piiznani ¢astky 3 465 K¢ za naklady
léceni poskozeného v souvislosti s utokem ze strany obzalovaného. Soud narok pojistovny
povazuje za pfiméfeny a prokazany a ulozil obzalovanému povinnost k nahradé. Vézenska sluzba
CR, Véznice Bélusice Zadala dhradu mimotadnych nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s incidentem za eskortu poskozeného do civilntho zdravotniho zafizeni a jeho stfezeni ve vysi
3876 Kc¢. I tento narok soud shledal opravnénym a prokazanym, nebot’ naklady vznikly
v dusledku jednani obzalovaného. Proto mu byla ulozena povinnost tyto naklady uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkontim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 10. ledna 2020

JUDr. Sarka Tampova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.





