Cislo jednaci: 45 C 763/2011 — 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Zelenky a
prisedicich Ing. Jitky Karlikové a Jitky Tomanové ve véci zalobkyné: STEBAL Spedition s.r.o., IC
25036114, se sidlem Chuderov &p. 1, 400 11 Usti nad Labem, zastoupené Mgr. Janem Spalkem,
advokétem se sidlem U Radbuzy 4, 301 00 Plzef, proti zalovanému: I - B byen

_, o zaplaceni 37.931,- K& s pFislufenstvim, tak t o :

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vy3i 37.176,- K& s 7,75% urokem
ro¢né z prodleni od 18.11.2011 do zaplaceni.

1L V rozsahu, ve kterém se zalobkyné& doméhala, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit ji
7,75% trok ro¢né z prodleni z ¢astky 37.931,- K& od 23.8.2011 do 17.11.2011 a &stku 755.-
K¢ 's 7,75% arokem ro¢né od 18.11.2011 do zaplaceni se zaloba zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni v plném rozsahu k rukdm jejiho pravniho
zastupce naklady fizeni &astku ve vysi 28.213,- K¢.

Iv. Povinnosti uvedené ve vyroku I. a III. je Zalovany povinen splnit do tii dnii od pravni
moci rozsudku

Odlivodnéni

Zalobkyné se domaha, aby Zzalovanému bylo uloZeno uhradit ji &astku 37.931,- K& jako
nihradu Skody. Uplatnény narok odivodnila tim, 7e Zalovany byl u ni zaméstnan od 4.7.2011 jako
fidi¢ mezindrodni kamionové dopravy, pfi jizdé na Slovensku dne 10.8.2011 nezkontroloval dotaZeni
Sroubtl u kola jemu své&feného nakladniho automobilu, &imz doslo k poskozeni naboje kola, brzdového
kotoufe a disku. To Zzalobkyn& nechala opravit a oprava stala 47.384.31 K& bez DPH (s DPH
56.861,21 K¢). Z této ¢astky bylo uhrazeno jen 9.453,- K¢, k zaplaceni tak zbyva 37.931,- K&,
kterouZto ¢astku Zalovany pres dodate¢nou vyzvu k plnéni nezaplatil. Zalobu nasledné v reakci na
zalobcovo vyjadfeni Zalobkyné doplnila o tvrzeni, e Zalovany prevzal spolu s vozidlem jeho
vybaveni, pfi¢emz zvIast' byva kontrolovano, zda je soudasti vybaveni a v pofadku kli¢ na dotahovani
Sroubti; Zalovany nastoupil k vykonu prace dne 4.7.2011, pokozeni nastalo dne 10.8.2011, za
uvedenou dobu se kli¢ nemohl poskodit tak, aby byl nepouzitelny. Pokud by byl kli¢ poskozeny, mél
to Zalobkyni nahlésit, coz neuéinil.
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Zalovany uvedl, e s zalobou nesouhlasi. Nezpochybnil, ze u Zalobkyné byl zaméstnan jako
fidi¢, Ze k zalobkyni popisované kodé (poskozeni naboje kola, brzdového kotouce a disku) doglo.
Uvedl, ze kontrola dotazeni Sroubli by méla byt provedena pred kazdou jizdou a pfipustil, Ze
nedotaZeni Sroubti miize byt technickou pfi€inou takové $kody. Uvedl, e za dobu, kdy byl u zalované
zaméstnan, proved| kontrolu dotaZeni asi dvakrat, z toho jednou asi po 1 — 2 tydnech od nastupu do
zaméstnani, nasledné po vyméné pneumatik, a Ze pfed kazdou jizdou by mél prekontrolovat tolik véci,
Ze to prekontrolovat nelze. Mél sice k dispozici kli¢ na utahovéni Sroub, ale nebyl to kli¢ momentovy
a byl ve 3patném technickém stavu, takZe Srouby by stejné $ly dotahovat Spatn€. S autem na kterém
doslo ke skodé, jezdil pouze on.

Potfebna skutkova zjisténi soud uéinil na zakladé dikazd listinnych a svédeckych vypovédi.
Soud tak mda za zjisténé, Ze zalovany pracoval u zalované od 4.7.2011 jako fidi¢ nakladniho
automobilu VOLVO FH 13 RZ I (pracovni smlowva, shodna tvrzeni dcastnikiy), 7e pii jizdé
timto automobilem (kdyZ Zalovany ho fidil) dne 10.8.2011 na Gzemi Slovenské republiky doslo
k poSkozeni vozidla spocivajicimu k poskozeni naboje kola, brzdového kotouge disku kola (vypovéd'
svédia I « W s/.odnd tvrzeni ucasmikiy), ze pricinou tohoho poskozeni bylo nedotaZeni
Sroubt na kole (wpovéd svédka IR ¢ W s/odn tvrzeni vicastniki) a 7e za opravu
vzniklého poSkozeni zalobkyné zaplatila Gastku celkem 47.384,- K& bez DPH (dodaci list, faktura,
vypis z uctu). Soud ma za zjisténé, Ze Zalovany pred jizdou Srouby na kole nedotéhl (vypovéd svédka
N - Wl ovic ani zalovany netvrdil, Ze tak ucinil). Soud ma za zjisténé ze automobil klicem
k dotahovéni matic vybaven byl, a pokud byl poskozeny, Zalovany to nikomu nenahl4sil, kli¢ nemusel
byt momentovy a $rouby lze dotahovat i klidem obyéejnym (vpovéd svédka B 72 mésic
07/2011 doséhl zalovany vydélku ve vysi 10.078,- K& a za uvedeny mésic odpracoval 160 hodin, za
mésic 08/2011 vydélku ve vysi 7.082,- K¢ a odpracoval 128 hodin.

Po strance pravni soud Zalobkyni uplatnény narok posoudil podle ustanoveni § 250 a n.
zékoniku prace (ddle jen ZP) jako narok uplatnény zdivodu obecné odpovédnosti zaméstnance
zaméstnavateli za Skodu. Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti je poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnancem pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v souvislosti s nim, vznik skody, pficinna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody a zavinéni na strané zaméstnance.
Vsechny tyto predpoklady byly splnény jak pokud jde o poruseni pracovnich povinnosti (§ 301 pism.
d/ - zaméstnanci jsou povinni fadné hospodafit s prostredky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stieZit
a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztrdtou, znidenim a zneuZitim a nejednat
v rozporu sopravnénymi zajmy zaméstnavatele, a Zalovany majetek Zalobkyné pied poskozenim
zanedbanim dotaZeni 3roubl neochrafioval), tak vznik 3kody (pokozeni automobilu), pfi¢innou
souvislost mezi poruSenim pravnich povinnosti a vznikem $kody (5koda vznikla v disledku neutaZeni
Sroubll Zalovanym) a zavinéni (nedbalostni formou — zalovany /zvl4st’ jako profesionalni Fidi&/si musel
byt rizika hroziciho z nezkontrolovani a nedotaZzeni $roubii pied jizdou v&dom a nezkontroloval a
neutdhl je). Vyse Skody byla Zalobkyni spravné vy¢islena bez DPH, kdyz Zalobkyné je platcem DPH,
a Skoda byla uplatnéna spravné ve vysi ceny opravy (nalez Ustavniho soudu &. I US 1902/13).

Podle § 250 ZP je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu, a to v
penézich, jestlize neod¢ini Skodu uvedenim v predesly stav (odst. 1). Vy3e pozadované nahrady skody
zpisobené z nedbalosti nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance &astku rovnajici se
Ctyfapulnasobku jeho primérného mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zpisobil
Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpiisobena umysiIng, v opilosti, nebo po zneuziti jinych
navykovych latek (odst. 2). Jak lze zjistit ze shora uvedené dosazené mzdy a odpracované doby
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postupem podle § 351 a n. ZP, primérny hodinovy vydglek zalobce &ini 59,58 K¢ (/100078+7082/ :
/160+128/) a pramérny mésicni vydélek pfi Ctyficetihodinové tydenni pracovni dobé &ini 10.362,- K¢
(59,58x40x4,348), s ohledem na kratkost trvani pracovniho poméru jde oviem o vydélek zjistény za
pouziti § 355 ZP. Ctyfapilnasobek tohoto primémého vydélku &ini 46.629.- K&, co? je maximalni
v¥3e nahrady Skody, kterou bylo mozné uplatnit. Bylo-li mozné uplatnit nejvyse 46.629.- K¢ a &astka
9.453,- K¢ jiz byla uhrazena, zbyvé k thradg 37. 176,- K&, a &astku 755,- K& Zalobkyné po Zalovaném
poZaduje nad ramec jeho povinnosti a proto neopravnéné. Narok Zalobkyné na troky z prodleni je
odvozen z ustanoveni § 517 odst. 2 ob&anského zdkoniku a § 1 naf. vl. & 142/1994 Sb. a soud jei
pfiznal ode dne. od kdy se Zzalovany prokazatelné dostal do prodleni.

Proto soud Zalobé (s vyhradou nepatrné Casti se tykajiciho zamitavého vyroku I1.) vyhovél —
vyrok .

Vyrok 1IL. je odivodnén ust. § 142 odst. 3 obé. soudniho Fidu (dédle jen OSR), nebot
Zalobkyn& méla ve véci neuspéch jen nepatrny. Néklady pfedstavuji: odména advokéta za 6 tkonii
pravni sluzby po 2.620,- K& dle § 1 odst. 2, §6o0dst. 1,§7.§8odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ (za
pfedzalobni vyzvu k plnéni, prevzeti a pFipravu zastoupeni, sepis Zaloby. sepis vyjadieni a 2 x udast
pfi soudnim jednani)) vyhl. & 177/1996 Sb.. dile 6 rezijnich pausali po 300,- K& dle § 11, 13 vyhLé.
177/1996 Sb., néhradu za ztratu &asu za 8 zapotatych pulhodin strévenych cestou ke 2 jednanim soudu
na trase Plzefi — Most a zpét, 2 x cestovné k témto jedndnim osobnim automobilem advokata, 21%
DPH k souttu t&chto poloZek a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.900.- K& Néklady bylo uloZeno
zaplatit k rukdm zastupce Zalobkyné (§ 149 odst. 1 OSR).

Pfi rozhodovéni o 1haté k plnéni soud vychézel z ustanoveni § 160 odst. 1 OSR — vyrok IV.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoleni do 15 dni od Jjeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti. Ize se jeho
pInéni domahat v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Mosté dne 27. Eervna 2014
JUDr. Jiti Zelenka, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dobromila Kiehotovi

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.09.2019, ve vyroku I. prévni moci dne 03.09.2019
(Kasik Petr) a je vykonatelné dne 07.09.2019, ve vyroku II. pravni moci dne 03.09.2019,

ve vyroku III pravni moci dne 03.09.2019 (Kasik Petr) a je vykonatelné dne 07.09.2019,

ve vyroku IV. pravni moci dne 03.09.2019. Pfipojeni dolozky provedla Dana Kralové

dne 10.02.2020.





