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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dnora 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Pavla Plcha a pfisedicich Mgr. Petra Marvana a Hany Jandové, takto :

Obzalovany

B, | I i i [
| |

je vinen, Ze

1) dne _ okolo 3:45 hodin v Most¢ z ulice _ do ulice

B opilosti po piedchozim poziti alkoholickych napojt #dil motorové vozidlo

tov. zn. _, coz bylo zjisténo pii silni¢ni kontrole hlidkou

Policie CR, pfitemz dechovou zkouskou kalibrovanym pfistrojem Driger byla zjisténa

hladina alkoholu v pfepoctu na hladinu alkoholu v krvi ve 3:50 hodin téhoz dne ve vysi 2,04
%o a ve 4:15 hodin téhoz dne ve vysi 2,04 %o, pficemz zpétnym vypoctem mél dne 15.9.2018

ve 3:45 hodin nejméné 1,13 %o etanolu v krvi,

2) béhem silnicni kontroly shora uvedené provadéné dne _ okolo 3:45 hodin
v Mosté v ulici ||| GGG o ziscné prvni pozitivai dechové zkousce na
alkohol sahl svoji pravou rukou do pravé kapsy svych kalhot, vytahl nékolik kust papirovych
bankovek v pfesné nezjisténé nominalni hodnoté, které svoji rukou predsouval piislusnikim

Policie CR, tzemni odbor Most, oddéleni hlidkové sluzby Most, provadéjicim tuto silni¢ni

kontrolu [ AN, - . -~ . - . -
nstrzm. _, nar. - se slovy ,kolik to bude, jdeme pry¢, nebudeme

delat, nebudeme evidovat, co, jJdeme né¢kam do bordelu®, kdyz po nasledném upozornéni, ze
se dopousti trestného cinu, tak policistim odpovédél ,ja vim“ a na dotaz jednoho

z policistt, zda jim nabizi uplatek, obzalovany sdélil ,,jo, ok®, ale vzapéti sd¢lil ,,ne, moment,



pokracovani 2 42T 115/2019 -

moment, mame jako pravnika, mame firmu a nechceme nic jako®, to vSe v umyslu ovlivnit
feSen{ jeho ovlivnéni alkoholem pfi fizeni motorového vozidla tak, aby byl témito policisty

propustén bez postihu,

tedy

D
vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku,

2)
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek a spachal takovy ¢in vaci
ufedni osobé,

w7

¢imZ spachal

D

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

2)
zlocin podplaceni podle § 332 odst.1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvini dvou /2/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani t¥i /3/ let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na t¥i /3/ 1éta.

Oduvodnéni:

1. Po podani obzaloby soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze pfipravné fizeni bylo provedeno
podle zakona a byla dodrzena zejména vsechna ustanoveni garantujici respektovani prav na
obhajobu.

2. Z dakaza v hlavnim liceni provedenych dospél soud k zavéru, ze obzalovany nejprve pozil
alkoholicky napoj a poté fidil motorové vozidlo, pficemz nasledné se snazil ovlivnit ¢innost
policistt, kteff jej piistihli, nabidkou uplatku.

3. Obzalovany _ jiz v fizen{ pfipravném doznal spachani pfecinu pod bodem
1) a na svém doznan{ setrval i u hlavniho liceni. Naopak spachani zloc¢inu pod bodem 2)
popfel s tim, Ze nerozumél dobfe cesky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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10.

11.

12.

Prubé¢h skutkového déje soud zjistil kromé doznani obzalovaného také zejména z vypovédi
svedica |  ccdy policist, ke
obzalovaného pfistihli pfi fizeni automobilu a provedli u né¢j naslednou pozitivni dechovou
zkousku na alkohol. Pfesna hladinu alkoholu byla nasledné urcena znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a stvrzena znalkyni pfi jejim vyslechu pfed
senatem. Policisté také soudu popsali, jak obzalovany po dechové zkousce vytahl penize a
chtél po nich, aby jeho pfecin nefedili, fikal, ze s nimi pujde jinam, do bordelu. Jejich
vypovéd' byla objektivné potvrzena kamerovym zaznamem pofizenym sluzebni kamerou
jednoho z policisti, na némz je vidét, ze obzalovany okamzité poté, co mu jeden z policista
ukazal display méfictho piistroje s pozitivnim vysledkem zkousky, vytahl z kapsy volné
ulozeny svazek bankovek ( dle protokolu o zadrzeni obzalovaného to bylo vice nez 55.000,-
K¢ ), rukou je piiblizil k policistum, zeptal se, kolik to bude stat a ze véc nechce evidovat,
tady fesit a Ze ,,pujdeme jinam, do bordelu.” Na to byl upozornén na pachani trestného cinu,
na coz reagoval slovy ,ja vim.”“ Tim byla spolehlivé prokazana skutkova tvrzeni podané
obzaloby a vyvracena obhajobu obzalovaného, ktery zapiral, Zze by se snazil policisty

podplatit.

Tyto dukazy soud vyhodnotil tak, ze bez pochyb prokazuji, Ze to byl obzalovany, kdo
spachal obé¢ jednani popsané v podané obzalobé¢, proto jej také uznal ve smyslu podané
obzaloby vinnym.

V otazce pravni kvalifikace trestného jednan{ obzalovaného soud po zhodnoceni dikaza
dospél k zavéru, ze bylo bez jakychkoliv pochyb prokazano, Ze obzalovany se pozitim
alkoholickych napoji uvedl do stavu stfedni opilosti, v némz byl zcela nezpusobily k fizeni
motorového vozidla, tedy c¢innosti, pfi niz zcel bézné a typicky dochazi k ohrozovani zivota
nebo zdravi lidi a jsou jim zpusobovany znacné skody na majetku. Objektem zlocinu
podplaceni podle 322 tr. zakoniku je také zajem na objektivaim objasiovani trestné ¢innosti
jakozto véci obecného zajmu, nabidku penéz a dhrady navstévy v ,,bordelu je nutno vnimat
jako nabidku uplatku policistim, tedy ufednim osobam ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr.
zakoniku.

Jednani, jichz se obzalovany v pfimém umyslu dopustil, napliuji vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. ObzZalovany se kromé toho
dale dopustil jak pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle ustanoveni § 353 odst. 1 tr.
zakonfku, tak i zlo¢inu podplaceni podle § 322 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakontku a
piihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti
jeho napravy. Piihlédnuto bylo také k acinkim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

V duisledku pouzité pravni kvalifikace byl tedy obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody
az na jeden rok az Sest.

Soud v pfipadé obzalovaného mohl pfihlédnout k jediné polehéujici okolnosti spocivajici
v tom, ze ¢aste¢né ( pod bodem 1) napomahal pii objasfiovani své trestné ¢innosti.

Na stran¢ druhé mu pfitéZuje, ze trestny ¢in spachal vice trestnych ¢int a za trestny ¢in jiz
byl odsouzen.

Soud ma za to, ze vyse zminéné tyto okolnosti vedou k zavéru, ze obzalovaného je vzhledem
sice nutné potrestat trestem odnéti svobody, nicméné vzhledem k osobé obzalovaného je

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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jest¢ mozné dat mu Sanci podminénym odsouzenim a zejména jeho fadnym zivotem ve
zkuSebni dobé prokazat, ze vykon trestu ve véznici neni k jeho napravé nutny. Proto byl
ulozen trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné sazby a jeho vykon odloZen na
zkusebni dobu, ktera z povahy véci nema byt kratsi nez trest samotny. Bude tedy na
obzalovaném, aby této Sance a soucasn¢ oné Sance fadnym zivotem vyuzil a své chovani
mnohem lépe pfizpasobil pravnimu tadu Ceské republiky, v opaéném piipadé by soud
rozhodl, ze se trest odnéti svobody vykona v piislusné véznici.

13. Trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel byl senitem ulozen
s ohledem na to, ze obzalovany prokazal velky nerespekt k pravidlim, jimiz se takova
¢innost f{di, ostatné jiz v minulosti byl odsouzen za pfecin tykajici se fizeni motorovych
vozidel. Tento byl vyméfen i s ohledem na to, Zze zakonnému postihu se za poruseni
povinnosti fidice chtél dale vyhnout poskytnutim aplatku policistam.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu
¢i nahrade skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnitho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 17.2.2020

Mgr. Pavel P1lch,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska





