Cislo jednaci: 45 C 135/2014-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho
Zelenky a piisedicich Dany Pichové a Birbel Peslové ve véci zalobee: || |, nar.
B v B oo 0upcncho JUDr. Dusanem Rendlem,
advokatem se sidlem SNP 1872, 434 01 Most, proti zalované: CESKA RAFINERSKA, a.s.,
IC 62741772, se sidlem Zaluzi 2, 436 01 Litvinov, zastoupené Mgr. Karlem Volfem,
advokatem se sidlem Jindficha Plachty 28, 150 00 Praha 5, o neplatnost okamzZitého zruSeni
pracovniho poméru, takto:

l. Urcuje se, ze okamzité zruseni pracovniho poméru mezi ucastniky dopisem
zalované ze dne 21.05.2014 je neplatné.

. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté na
nahradé nakladi fizeni, které platil stat, ¢astku ve vysi 646,- K¢.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce advokata
JUDr. Dusana Rendla na ndhradé¢ nakladii fizeni ¢astku ve vysi 27.591,50 K¢.

IV.  Povinnosti uvedené ve vyrocich II. a III. je Zalovana povinna splnit do tfi dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce Zalobou dorudenou soudu dne 9.7.2014 se domaha urdeni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru dopisem zalované ze dne 21.5.2014 podle § 55 odst. 1
pism. b/ zakoniku préce, kteryzto postup byl v uvedeném dopise odlivodnén skutkové tim, Ze
dne 17.5.2014 se mél dopustit zvlast hrubého poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
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piedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, které mélo spoc¢ivat v tom, Ze provedenou
orienta¢ni dechovou zkouSkou bylo u néj zjisténo v 05:16 hod. 0,372 promile alkoholu a
v 05:30 hod. 0,38 promile alkoholu. Pfredmétny dopis mu byl doru¢en dne 21.5.2014,
k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaujala stanovisko i Zakladni organizace zalované,
a to dne 21.5.2014. Zalobce se domnivé, Ze k okamzitému zrueni pracovniho poméru nebyl
divod. Dne 17.5.2014 se dostavil na vstupni branu do aredlu, ve kterém se nachazi jeho
pracovisté, protoze si v praci zapomnél klice. Dechova zkouSka byla provedena v aredlu
zalované mimo pracovisté zalobce v 05:16 hodin a v 05:30 hodin riznymi pfistroji, navic
v dobg, kdy nevykonaval praci [, kdyZ sména mu za¢ina aZ v 06:00 hodin. Az pozdgji
si zalobce uvédomil, ze pozitivni vysledek dechové zkousky mohl byt ovlivnén pozitim
piipravku KlanoprasSky ¢inské, kterou bézné uziva k posileni imunity a zvySeni pozornosti,
nicmén¢ si tehdy myslel, Ze pozitivni vysledek je v pfimé souvislosti s pozitim 3 piv, které
postupné vypil ptedchézejici vecer kolem 20:00 hodin. Samotny vysledek dechové zkousky
neni objektivni, kdyz namétené hodnoty s odstupem 15 minut jsou témér stejné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedla, e shora
uvedené vysledky dechové zkouSky nebyly Zalobcem nijak zpochybnény a zalobce ani
nepozadoval provedeni zkousky odbérem krve. Tim, ze vstoupil na pracovisté prokazatelné
pod vlivem alkoholickych napoji, hrub& porusil nejen svou zakonnou povinnost dle
ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e/ zdkoniku prace, ale i v ve vyjadieni blize specifikované
interni dokumenty zalované véetn¢ pracovniho fadu. Dne 17.5.2014 v 05:16 byl zalobce pii
vstupu do arealu zalované podroben dechové zkousce s pozitivnim vysledkem 0,372 promile
a nasledné v 5.30 minut dal3i dechové zkousce s vysledkem 0,38 promile. Zalobce nastoupil
na pracovist¢ na béznou ranni sménu, ¢as 05:13 je zcela béznym ¢asem nastupu zalobce do
zaméstnani; na den 17.5.2014 nemél nahldSenou dovolenou ani Zalovanou neinformoval o jiné
prekaZce, ktera by mu branila v praci. Namitky, Ze Zalobce vstoupil do aredlu Zalované
z jiného dlivodu, nez vykon prace, jsou stejné liché, Zalobce chtél nastoupit béZznou ranni
sménu, jakykoli jiny diivod pfitomnosti Zalobce v arealu Zalované v tuto ranni dobu
nekoresponduje s jakymkoli moznym sledem udalosti a zni vykonstruované. Zalobce
pozitivni vysledek dechové zkousky nesporoval, zdznam o jejim provedeni podepsal, a teprve
v Zalobé tvrdi, Ze pozitivni vysledek je disledkem poziti klanopraSky cinské, na coZ si
vzpomnél az téméf dva mésice poté, co s nim zalovana ukoncila pracovni pomér. Pokud
vysledky dechovych zkouSek provedenych s odstupem 15 minut jsou témét stejné, ¢imz
zalobce zpochybiiuje jejich spravnost, dle zalované by bylo znamkou jejich neobjektivity
spiSe, kdyby vysledky byly rozdilné. Dechova zkouska byla provedena analyzitorem typu
ALKOHIT 100 a poté ptistrojem DRAGER 6810, druhy je schvalenym a obecné uznavanym
certifikovanym méfidlem. Naméfena hodnota byla vétsi, nez je povoleno v interni metodice
meéteni alkoholu v dechu (pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 pro analyzatory alkoholu
v dechu). KdyZ je totiz hodnota vétsi nez 0,24 promile povazovana za prokazanou, neni
potieba dale jinym zplsobem dokazovat hladinu alkoholu. Pfi namétfeni hodnoty vétsi nez
0,24 promile neni zalovana povinna dopravovat své zaméstnance na odbér krve; to se déje
pouze na zaddost zamé&stnance a Zalobce o to nepozadal. Ostatné i dechova zkouska samotnymi
detek¢énimi trubickami ALTEST je ustalenou judikaturou povazovana za dostacujici, k tomu
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7alovana argumentuje nalezem Ustavniho soudu &j. II US 7/96. Nevstupovat pod vlivem
alkoholickych napoji na pracovisté zameéstnavatele je jednou ze zakladnich povinnosti
zaméstnancli a poruSeni této povinnosti miize byt dle ustdlené judikatury divodem
k rozvazani pracovniho poméru, nebot se muze jednat o zavazné, popiipadé i o hrubé
poruseni pracovni kazn&. Zalovana argumentuje tim, e v arealu Zalované jsou provozovany
nebezpeéné technologie a obsluha téchto zafizeni i pohyb v aredlu vyzaduje naprosté
soustfedéni a stoprocentni pozornost. Zalovana proto piiklada zikazu vstupu pod vlivem
alkoholu do jejiho arealu prvofady vyznam a zaujima vi¢i nému politiku nulové tolerance, na
to se upozoriuje i v internich smérnicich zalovaného i pracovnim fadu, v jehoz ¢l. 2.3.12 je
nastup na pracovni sménu pod vlivem alkoholickych ndpoji povazovan za zvIlast hrubé
poruseni pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, které muze byt divodem
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru. S ohledem na specifickou povahu provozu
zalované a vysokou miru obecného ohrozeni, které by mohlo nastat byt jen malou
nepozornosti, byla intenzita poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich
se k zalovanym vykonavané praci natolik zavazna, ze po Zzalované neSlo spravedlivé
pozadovat, aby pracovni pomér zalobce u ni dale pokracoval, tim spiSe k postoji zalobce,
ktery pozitivni vysledek dechové zkousky zlehuje; i proto okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo naprosto pfiméfenou nezbytnou sankci. V dopliyjicim vyjadieni k Zalobé
zalovana uvedla, Ze na den 17.5.2014 mél Zalobce nafizenou praci pies€as (to vSak pozdéji
opravila tak, Ze Slo o béznou sménu) a doplnila ptfehled ustanoveni internich norem, které
zalobce porusil. Vysvétlila, ze dechové zkousky u zalované jsou provadény na zakladé jeji
smlouvy se spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.0., které tuto sluzbu zajistuje prostfednictvim
smlouvy, kterou uzaviela se spolecnosti ORLEN Ochrona Sp. z 0.0. Pozitivni vysledek
dechové zkousky u zalobce byl v ramci namatkovych zkousek provadénych u zaméstnanct
v obdobi od biezna 2014 do konce roku 2014 zcela ojedinély. Dale doplnila argumentaci ve
vztahu k ptivodu alkoholu v dechu Zzalobce a piipomnéla, Zze zalobce si musel byt védom
rizika ovlivnéni alkoholem, at’ poZzil vecer tfi piva nebo tinkturu klanoprasky ¢inské (kde na
obalu je uveden obsah alkoholu). Nebezpe¢i hrozici ovlivnénim alkoholem v areédlu
zalovaného je tak extrémni, Ze Zalovand neméla na vybér, nemohla nad chovanim Zalobce
priviit oci a piipustit, aby dal v praci pokracoval.

Soud mé za zjiSténé a mezi stranami neni spornym, ze Zalobce byl zaméstndn u
zalované v pracovnim poméru jako operator a dne 21.5.2014 mu byl doruéen dopis Zalované
zZ t¢hoz dne, jehoZ obsahem je pravni jednani — okamzité zruseni pracovniho poméru dle § 55
odst. 1 pism. b/ zékoniku prace. Divody k tomuto jednani jsou skutkové vymezeny tim, Ze
dne 17.5.2014 v 05.16 hod. a nasledné v 5.30 hod. se zalobce podrobil dechové zkousce, pii
které v 05.16 hod. zkouska vykazala 0,372 promile a zkouska provedena v 05.30 hod.
vykazala 0,38 promile. Dale se v dopisu uvadi, Ze dne 20.5.2014 se Zalobce pisemné na pokyn
vedouciho zaméstnance piiznal, Ze vypil vecer kolem 20.00 hod. tii piva, je V ném uvedeno,
ze porusil zejména ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e/ zakoniku préace, ¢l. 1.1. interniho
dokumentu S-416 a v neposledni fadé ¢l. 3.2.1 pism. h/ pracovniho fadu, a vyli¢eny podminky
provozu zalované a hrozici rizika, které ji neumoznily jednani Zalobce kvalifikovat jinak. Pfi
prebirani tohoto dopisu na ngj zalobce pftipsal, ze nesouhlasi s tvrdosti postihu (dodatek
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K pracovni smlouvé, dopis Zalované ze dne 21.5.2014). Ptedsednictvo Zakladni odborové
organizace zalované na svém jedndni dne 21.5.2014 s okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru vyslovilo nesouhlas odivodnény mimo jiné tim, Ze podle tvrzeni nadtizenych zalobce
i jeho kolegt se jedna o velmi dobrého zaméstnance a je to jeho prvni prestupek v dlouhém
pracovnim poméru ve spolecnosti, uroven hladiny naméfeného alkoholu byla nizk4, spornosti
provedeni dechové zkousky a jejiho vysledku (kritice je podrobeno, Ze zalobci bylo mezi
zkouskami umoznéno koufit, nikoli pozivat tinkturu klanoprasky ¢inské, o které v zapisu neni
zadna zminka). Dale je ve stanovisku argumentovano socidlnimi rozmeéry ptipadu, tim, Ze
Vv jinych piipadech byly obdobné piipady feseny mirnéjSim zptusobem, a zalované navrzeno
udalost tesit, kdyZ uz na skonceni pracovniho poméru trva, alespoii dohodou o skonceni
pracovniho poméru (zapis z jednani predsednictva odborové organizace).

Pokud jde o den 17.5.2014, zalobce se rano po pruchodu do vyrobniho arealu zalované
na vyzvu zaméstnanct spoleénosti ORLEN Ochrona Sp. z 0.0. (dale jen ORLEN) podrobil
dechové zkousce. V 05.16 hod. byla zalobci na vyzvu zaméstnankyné spole¢nosti ORLEN
B istrojcm Alkohit 100 namétena hladina alkoholu 0,372 promile, pak byl
na misto zavolan velitel smény spole¢nosti ORLEN |} ]} ktery se na misto dostavil
asi po 5 minutéch a setrval v pfitomnosti Zalobce asi po dalSich 10 minut (v t¢ dob¢ Zalobce
nic nevypil) a pak se na jeho vyzvu zalobce podrobil opakované dechové zkousce, pii které
mu v 05.30 hod. pfistrojem Driger 6810 byla naméfena hodnota 0,38 promile, s vysledkem
zkousky zalobce souhlasil a o zkousce byl sepsan zaznam. Podle praxe zalované by zalobci po
prvni provedené dechové zkouSce mélo byt dano pouceni, ze mé zistat pobliz vratnice, Ze
nemd nic jist ani pit. Dechovy analyzator Driager byl kalibrovan (zdznam o provedené
zkousce, kalibracni protokol, svodka spolecnosti ORLEN, svédecké wypovédi || R

I - B

Zalobce mél dne 17.5.2014 vykonavat praci || | | . dostavil se do arealu
zalované obdobné jako V ptedchozi den, kdy mél ranni sménu, v 05.13 hod.; po dechové
zkousce telefonoval svému nadizenému ||| I zc sc nedostane pies branu,
protoze ,,nadychal®, coz uvedeny nadfizeny chépal tak, Ze na stran€ Zalobce nastala prekazka
branici mu k nastupu do préace; to svédek [l pak ozndmil sménovému vedoucimu, ktery
tuto informaci rovnéZ vnimal tak, Ze na stran¢ Zalobce nastal piekaZzka k nastoupeni na sménu.
Na ten den ho mé! | napsancho mezi zaméstnanci, kteii se méli dostavit na
sménu, mél se jako obvykle dostavit v pal sesté a mél vykonavat praci || | | jQbQQEEEE V ten
den m¢l zalobce planované ,klouzavé volno®, coZz neznamend, ze na uvedeny den mél
napevno planovano volno, ale ze v uvedeny den si mohl Cerpat volno po dohod¢ se svym
nadtizenym, v daném piipadé s || GGz cbo jcho zistupcem, k takové dohods
vSak nedoSlo. To, Ze se Zalobce mé¢l dostavit do prace, vyplyvalo z elektronického
dochazkového systému, ktery vedl sménovy mistr | | | il Plnéni cisteren by Zalobce
zah4jil asi po 45 minutach po zahajeni smény (vyslechy svedki |G
.
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Pokud zalobce tvrdil, Ze v uvedeny den nemél pracovat a ze do prace pfijel jen pro
klice, kde si je zapomnél, souhlasi soud s tvrzenim zalované, Ze takové tvrzeni je zcela
nevérohodné. Zalobce piijel z domova (od kterého tedy klice mél), pfijel v 05.13 hodin rano,
kdy obvykle vstupoval na sménu do arealu zalované, po nevpusténi na pracovisté pokladal za
nutné to oznamit svému nadiizenému, ktery toto ozndmeni vnimal tak, ze zalobce nepfijde do
prace. O tom, ze si jen jel pro klice, neni v zapisu zjednani ptredsednictva odborové
organizace, a¢ pro posouzeni zalobcova jednani je to velmi podstatné, ani zminky, a vchodem
do aredlu zalované jen pro kli¢e by zalobce stézi riskoval odhaleni zbytkového alkoholu po
vypiti tii piv, kdyz pro klice mohl pfijit pozdé¢ji. Je pravda, ze zalobce predlozil listinu
nazvanou Mési¢ni kalendai Zména, ve které je na den 17.5. uveden symbol V, podle shora
uvedenych svédka ||| G tcnto symbol znadi klouzavé volno se shora uvedenym
vyznamem. Svédek [l ktery m&l zdjem na daldim zaméstnavani Zalobce (pozn. soudu),
vyjadril predpoklad, Ze na ten den vymazal v dochazkovém systému, ze zalobce mél sménu,
tim se vysvétluje, ze vysvétluji ptipadné rozdily v evidenci pracovni doby vedené Zalovanou.

Co do hodnoceni zalobce po strance pracovni, byl nadiizenymi hodnocen vysoce
pozitivn¢ jako velmi spolehlivy, pracovity a aktivni zaméstnanec s nejlepSimi referencemi, se
kterym po 1éta prace u zalované, resp. jejich pravnich pfedchidct nikdy nebyly problémy
(yslechy svédiai || KGR N s - jednini predsednictva odborové
organizace).

Co do povahy provozu zalované, jde o nepochybné o aredl, ve kterém je provozovana
chemicka vyroba s riziky, které ve svém vyjadfeni konstatuje zalovand; jde o skuteCnost
obecné zndmou. K zabezpeceni plnéni povinnosti na useku BOZP vydala zalovana smérnici
¢. 416 nazvanou Zakaz vykonu ¢innosti osob pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek,
Z jejihoz €l. 1.1. se podava zakaz vykonu ¢innosti pod vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek, dale smérnici ¢. 402 nazvanou Pobyt a pohyb osob a jizdnich prostiedki v aredlu
CESKE RAFINERSKE, a.s., z jejihoz ¢l. 3.6. dale vyplyva, Ze poruseni tohoto zdkazu miize
byt povaZovéano za hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich
se k vykondvané praci, smérnici ¢. 422 nazvanou Bezpecnostni pravidla pro pracovniky
jinych organizaci, z jejihoz €l. 4.5. vyplyva obdobny zékaz jako uvedeny v ¢l. 1.1. smérnice €.
416. Obdobny zékaz je uveden i v ¢l. 3.2.1. pism. h/ pracovniho fadu zalované a v ¢l. 2.3.12 je
nerespektovani takového zakazu dokonce oznaceno za zvlast hrubé poruSeni pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, které muze byt divodem
k okamzitému zruseni pracovniho poméru (uvedené smérnice a pracovni rad).

Ze smlouvy o dodavkach sluzeb uzaviené dne 22.12.2004 ma soud za zjiSténé, Ze
kontrolu osob na poziti alkoholu a navykovych latek na branach do arealu, kde provozuje
zalovana svoji podnikatelskou ¢innost, zajistuje UNIPETROL RPA, s.r.o., jako pravni
nastupce spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., pfi¢emzZ pravni nastupnictvi je soudu znamo
Z jeho ¢innosti (smlouva o dodavkach sluzeb).
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery vychazi
z vysledkt shora uvedenych dechovych zkousek, kdyz soud bere v uvahu vypocty znalce
odvozené z vysledku méteni provedeného kalibrovanym dechovym analyzatorem Dréger a po
redukci o hodnotu 0,24 g/kg dle doporugeni Ceského metrologického institutu ma soud za
zjisténé, ze v 5.16 hod. redukovana hodnota koncentrace alkoholu v krvi Zalobce zjisténa
dechovym analyzatorem by byla 0,14 promile, v 5.30 hod. 0,14 promile, v 6.00 hod. 0,08
promile a v 6.30 hod. 0,02 promile (to pfi rychlosti eliminace alkoholu o 0,12/hod. promile
jako minimalni). Pfi rychlosti eliminace 0,2 promile/hod. jako maximalni jiz v 6.00 hod. by
byla dechovym analyzatorem zjisténa koncentrace alkoholu v krvi zalobce na urovni 0,04
promile a v 6.30 hod. 0 promile. Dle znaleckého posudku, kdyz se vezme v tivahu odborné
stanovisko Ceské 1ékatské spole¢nosti, koncentrace etanolu v krvi do hodnoty 0,2 promile
nesved¢i o védomém poziti alkoholickych napojti. Dle znaleckého posudku poziti Zalobcem
tvrzeného mnozstvi tinktury klanoprasky ¢inské nemohlo zptsobit koncentraci alkoholu v krvi
zalobce, jak byla zjisténa. Ze znaleckého posudku vsak vyplyva, ze v ptipad¢ poziti kapaliny
obsahujici alkohol jako napft. tinktura klanoprasky ¢inské (40%) jsou dechovymi analyzatory,
pokud je méteni provedeno kratce po poziti, naméfeny extrémné vysoké hodnoty alkoholu, a
ty se po 15 minutach sniZi az tak, Ze miZe byt namétfena hladina nulova. Uvedena situace je
zbytkové mnozstvi alkoholu, jeho vypary jsou pak v ptipadé dechové zkousky vdechnuty do
dechového analyzatoru a ten provede piepocet koncentrace alkoholu v dechu na koncentraci
alkoholu v krvi, jako by §lo o koncentraci vypart v disledku jeho eliminace z krevniho ob&hu
do plic, vysledky testu tak mohou byt pro tGcely zjisténi realné koncentrace alkoholu v Krvi
bezcenné. V piipadé poziti davky 20 kapek tinktury klanoprasky ¢inské by v zalobcové krvi
byla koncentrace alkoholu ve vysi 0,002 promile a v piipadé poziti 40 kapek by u zalobce
doSlo k naristu koncentrace alkoholu v krvi na hodnotu 0,008 promile a takova hodnota by
nebyla objektivné méfitelnd (znalecky posudek). Z uvedenych zavért znalce pak logicky
vyplyva zjisténi, Ze tvrzenimi o poziti kapalin s obsahem alkoholu pfed dechovou zkouSkou
muze byt zpochybiiovana objektivita dechovych testt, jak se stalo i v tomto pfipadg.

K Zadné Skod¢ na majetku Zalované jedndnim Zalobce nedoslo, v disledku Zalobcovy
nepiitomnosti v praci zfejm& doslo jen k pieskupeni zaméstnanct (vwpovéd' svédka || R

Pokud jde o doplnéni skutkového stavu ve vztahu k zjisténi, zda zalobce pozil tinkturu
klanoprasky ¢inské, soud je mél za nepotiebné, kdyz k meritornimu rozhodnuti o véci z nize
uvedenych pravnich divoda jsou shora uvedena skutkova zjisténi dostate¢na a uplna. Proto
soud ve zjistovani skutkového stavu ve vztahu k zalobcem tvrzenému poziti tinktury
klanoprasky ¢inské, kterymi dle Zzalované mél vyvratit Zalobcovo tvrzeni, Ze mezi dechovymi
zkouskami pozil dal§i davku tinktury klanoprasky c¢inské, z divodu hospodérnosti
nepokracoval s tim, Ze pro ucely rozhodnuti ve véci vychazel jak z alternativy, ze vysledky

dechové zkousky byly zapti¢inény zbytkovym alkoholem v krvi zalobce, tak i z alternativy,
ze byly zapfi€inény pozitim tinktury klanoprasky ¢inské.
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Z tohoto dtivodu soud zamitl dikazni navrh na vyslech svédkyné || GGG
ktery dle zalované m¢l vyvratit zalobcovo tvrzeni, ze mezi dechovymi zkouSkami pozil dalsi
davku tinktury klanoprasky ¢inské (Slo o ,,vykryti* péti minut mezi prvni dechovou zkouskou
a piichodem svédka || | . Soud zamitl i navrhy na provedeni dikazu ukazkou
Z alkohol testru, vyjadienim dodavatele, anonymizovanou Dohodou o rozvédzani pracovniho
poméru, protokolem o Iékarském vysetieni ze dne 30.08.2013, protokolem o toxikologickém
vySetieni ze dne 30.08.2013, piehledem kontrol na alkohol uskutecnénych spole¢nosti Orlen
Ochrona (tykaly se postupu Zalované v jinych pfipadech a byly pro toto fizeni nepotiebné).
Soud rovnéz zamitl navrh Zalované na provedeni diikkazu reviznim znaleckym posudkem
Z oboru toxikologie, jehoz smyslem mélo byt vyjasnéni, zda Ize od vysledku dechovych
zkousek odecitat dvé toleranc¢ni hodnoty, tedy 0,2 + 0,24. Soud vychazel z odecitani pouze
hodnoty 0,24, coz Zalovana uznavala za opodstatnéné (K tomu viz téZz napf. interni akty
zminéné v oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ¢&.j. 41 A 61/2014 — 39, podle
kterych je hodnota ve vysi 0,24 promile tvofena souctem dovolené chyby analyzatoru 0,04
promile a pesimistické hodnoty nejistoty zavinéné ovlivnéni ve vysi 0,2 promile — ASPI
JUD315910CZ) a z odecitani pouze této hodnoty vychazeji i shora uvedené bilanéni propocty
znaleckého posudku.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 zakoniku prace €.
262/2006 Sb. ve znéni G€inném od 1.1.2014 — dale jen ZP nebo zakonik prace), okamzité
zruSeni pracovniho poméru neni jednanim zddnlivym a bylo Zzalobci ucinné doruceno,
projednavanou véc pravné posoudil podle ZP (posuzované pravni jednani nastalo v roce
2014) a subsidiarné (§ 4 ZP) podle ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen NOZ).

Podle § 55 odst. 1 pism. b/ ZP zaméstnavatel mlze vyjimecn€ pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Podle § 58 odst. 1 ZP pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisu vztahujicich se k vykonavané praci nebo
z divodu, pro ktery je mozné okamzit¢ zruSit pracovni pomeér, mize dit zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd’ nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésict ode dne,
kdy se o diivodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél, a pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v cizin€ do 2 mésicli po jeho néavratu z
ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovedi nebo k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru vznikl. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zamé&stnavatel
provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo moZno zaménit
s jinym, a musi je ve stanovené dob¢€ dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny
diivod nesmi byt dodatecné ménén (§ 60 ZP). Podle § 334 ZP pisemnosti tykajici se vzniku,
zmén a skonceni pracovniho poméru musi byt doru¢eny zameéstnanci do vlastnich rukou (odst.
1). Dle § 72 ZP neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit
u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.
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Podle § 580 odst. 1 NOZ neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které¢ odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Podle
§ 586 NOZ je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby, miize
vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst. 1); nenamitne-li opradvnénd osoba neplatnost
pravniho jednani, povazuje se pravni jedndni za platné (odst. 2). Podle § 588 NOZ soud
ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym mravim,
anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vetejny potradek. To plati iV pfipad€, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Zakon tak rozliSuje absolutni a relativni neplatnost pravnich jednani, podle § 588 NOZ
upravujicimu absolutni neplatnost soud piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pti¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vetrejny
potadek, to plati 1 v ptipad¢, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. Za
zjevné naruseni vetejného poradku (s dusledkem absolutni neplatnosti pravniho jednani)
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru lze povaZovat napf. jednani zaméstnavatele
V rozporu se zékladnimi zdsadami pracovniho prava uvedenymi v § la ZP. Podle § la ZP
smysl a ucel ustanoveni tohoto zakona vyjadiuji i zakladni zdsady pracovnépravnich vztaht,
jimiz jsou zejména a) zvlaStni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, b) uspokojivé a
bezpe¢né podminky pro vykon prace, c) spravedlivé odméiovani zaméstnance, d) fadny
vykon prace zaméstnancem v souladu s oprdvnénymi zajmy zaméstnavatele, e) rovné
zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace. (odst. 1). Zasady zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek pro vykon
prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci a zékazu
jejich diskriminace vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny poradek. (odst. 2). Pozadavek na
,»Zjevnost® rozporu s dobrymi mravy nebo naruseni vetejného poradku vyjadiuje urcity stupen
intenzity, které musi dosdhnout naruseni hodnot, které vyjadiuji dobré mravy nebo které
chrani vetejny potradek, aby byl odiivodnén zavér o absolutni neplatnosti pracovnépravniho
jednani. Okolnost, zda rozpor s dobrymi mravy nebo naruseni verejného poradku dosahly ve
své intenzité stupen ,zjevnosti“ nebo zda byly méné zavazné, je treba hodnotit — s
prihlédnutim k tomu, co v konkrétnim pripadé vyjadiuji dobré mravy nebo napliiuje hodnoty,
které chrani verejny poradek — vidy individualné podle okolnosti kazdého pripadu, na
vyhodnoceni vSech vyznamnych hledisek zavisi, zda pracovnépravni jednani, které se prici
dobrym mraviim nebo které odporuje zakonu (a které je ve smyslu § 580 odst. 1 ObcZ
neplatné), je v konkrétnim pripadé neplatné absolutné nebo jen relativné (Bélina, M., Drapal,
L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, 2015, 466 s.).

Soud se pro pfipad, Ze by na skutecnost, Ze Zalobce se podrobil dechové zkousSce na
vyzvu K tomu neopravnénych osob, bylo nahlizeno jako na divod nepouzitelnosti vysledku
dechové zkousky s diisledkem absolutni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
zabyval 1 tim. Je-li zaméstnanec vyzvan, aby se podrobil zjiSténi, zda neni pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych latek k tomu zdkonikem prace neopravnénou osobou,
v daném piipadé na pokyn opravnéného vedouciho zameéstnance pisemné uréené¢ho
zaméstnavatelem (stranou je ponechana moznost opravnéni k takové vyzveé zalozené jinymi
predpisy — napt. zék. ¢. 379/2005 Sb.), nemusi se takové vyzveé podrobit. V tomto piipadé se
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zalobce takové vyzveé podrobil dobrovoln€é, a podle ndzoru soudu je zjiSténi ucinéné
dechovymi analyzatory pouzitelné. Argumentaci analogii napf. se =zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-67 tykajici se nemoznosti pienést bez
zakonného zmocnéni méteni rychlosti na jiny subjekt by soud mél za nepfiléhavou, kdyz
Vv piipadé¢ uvedeného rozhodnuti jde o rozhodnuti tykajici se opravnéni z vefejnopravniho
predpisu, kdy opravnéni ufednich osob bylo pieneseno na soukromé subjekty. Ke spravnosti
zavéru zalované v tomto ohledu se pfiklani i komentarova literatura (Bélina, M., Drdpal, L. a
kol. Zakonik prace. Komentat. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, 2015, 640 s.).

Mimo zalobcem tvrzeny divod neplatnosti a moznost uvedenou v piedchozim
odstavci soud nezjistil zaddny divod, pro ktery by pravni jednani zalované z moci soudni
mohlo byt oznac¢eno za neplatné.

Pokud jde o povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k Zalobcem
vykondvané praci, stejné jako jini zaméstnanci zalobce mél podle § 301 ZP povinnost
pracovat tadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané
v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci (pism. a/), vyuzivat
pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavéani svéfenych praci, plnit kvalitné¢ a vcas
pracovni ukoly (pism. b/), dodrZzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané,
dodrzovat ostatni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné
seznameni (pism. c/), fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stiezit
a ochraiiovat majetek zaméstnavatele pied poSkozenim, ztritou, zniCenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (pism. d/).

Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 379/2005 Sb. osoba, ktera vykondva Cinnost, pfi niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo posSkodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické népoje nebo uZzivat jiné navykové latky pii vykonu této ¢innosti nebo pred
jejim vykonavanim.

Podle § 301 pism. ¢/ ZP jsou zaméstnanci povinni dodrzovat pravni ptedpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrZovat ostatni ptedpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané, pokud s nimi byli fadné sezndmeni. Podle § 106 odst. 4 ZP kazdy zaméstnanec
je povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi 1 o bezpecnost a
zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné dotyka jeho jednani, ptipadné opomenuti pii
praci. Zaméstnanec je mimo jiné povinen dodrZovat pravni a ostatni piedpisy a pokyny
zamé&stnavatele k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl fddné seznamen,
a fidit se zdsadami bezpecného chovani na pracovisti a informacemi zaméstnavatele (pism.
c/), nepozivat alkoholické ndpoje a nezneuZivat jiné navykové latky na pracovistich
zamé&stnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovisté¢ zaméstnavatele (pism. e/), podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho
zaméstnance pisemné uréeného zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych nadvykovych latek (pism. 1).

Aby se poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se
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k vykonavané praci mohlo stat divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru, musi se
jednat o poruseni zavinéné a zvlast’ hrubym zptisobem. Pokud jde o kategorii zavinéni, jde o
kategorii subjektivni a definovanou jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani; z
hlediska forem se v pravu obecné vychazi z ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zékonik). Podle § 15 trestny Cin je spachan umyslng, jestlize pachatel a/ chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo b/
veédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro ptipad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. (odst. 1). Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem (odst. 2). Podle § 16 trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) véd¢l, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zékonem, ale bez pfimétenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptlisobi,
nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (odst. 1).

Pokud jde o problém, zda jednani Zzalobce posoudit jako poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci, ustanoveni §
55 odst. 1 pism. b/ ZP patii k pradvnim normam s abstraktni hypotézou, tj. k takovym pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim ptedpisem a které tak prenechéavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad€ vymezil sdm hypotézu pravni
normy ze Sirokého, piedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec
porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci
mén¢ zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplisobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek
ma soud vychdzet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich ptedpisech nejsou
pojmy méné zavazné, zavazné a zvlast hrubym zplsobem definovany, pficemZ na jejich
vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za porusSeni povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zéavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na tivaze soudu; soud mize
piihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tikoli, k dobé a situaci, v niZ doslo k
poruSeni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzit€¢ poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledklim poruSeni povinnosti, zda svym jednanim
zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamZitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé poZadovat,
aby pracovni pomér zaméstnance u n¢j nadale pokracoval (tak rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 706/2003).

Pokud by zalobce vstoupil na pracovisté zalované v situaci, kdy v jeho téle dosud
setrvavala urcita koncentrace zbytkového alkoholu, mohl porusit minimélné zédkaz vstupovat
na pracovisté zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e/ ZP, tedy zékaz
vstupovat na pracovisté Zalované pod vlivem alkoholu, ptipadné i zdkaz vyplyvajici ze shora
uvedené¢ho ,,tabadkového zdkona®, a samoziejmé i shora uvedené piedpisy Zalované. Co se
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rozumi vstupem na pracovisté pod vlivem alkoholu, nebo obecné¢ definici, co znamena byt
pod vlivem alkoholu, zdkonik prace neuvadi; z podstaty véci vyplyva, ze se jedna o stav, kdy
piedchozi poziti alkoholu by mohlo mit negativni vliv na psychické a fyzické schopnosti
Cloveéka. Soud nezjistil existenci ustdlené pracovnépravni judikatury obdobné judikatute
trestnépravni ¢i spravnépravni vytvorené v oblasti delikti spachanych v silniéni dopraveé
(problematika trestny Cin/prestupek), podle které napf. pfitomnost nejméné jednoho promile
alkoholu v krvi vzdy vylucuje zptisobilost fidit motorové vozidlo (napt. usneseni Nejvyssiho
soudu 5 Tdo 874/2007). Z uvedené judikatury vSak vyplyva, ze pravé hranice jednoho
promile je relevantni pro rozliSeni, jakd vyse koncentrace alkoholu v krvi ma za nasledek
vylouceni psychickych a fyzickych schopnosti potfebnych ke spravnym a vcasnym vjemtim a
pohotovym reakcim na nastalé situace, a jaka koncentrace takové schopnosti vylucovat
nemusi — mira ovlivnéni alkoholem je tak soucasné mirou ,,spoleCenské nebezpecnosti®
pachatelova jednani. Pokud by Zalobce vstoupil na pracovisté Zzalované v situaci, kdy by
v jeho krvi bylo (po redukci o odchylku 0,24 promile) 0,14 promile alkoholu, pficemz v 5.30
hod. by byla koncentrace rovnéz 0,14 promile, v 6.00 hod. od 0,04 do 0,08 promile, v 6.30
hod. od 0 do 0,02 promile a v 7.00 hod. v kazdém ptipadé¢ O promile, nelze nez uzaviit, ze
zalobce by na pracovisté Zalované nevstoupil ve stavu vyluéujicim jeho zptisobilost k vykonu
prace, nejvySe ve stavu tuto zpusobilost nepodstatné ovliviiujicim a uvedeny stav pted tim,
nez zapocal pracovni vykon (plnéni cisteren), pominul.

Pokud by vysledek dechové zkousky byl ovlivnén pozitim jednordzové davky 20
kapek tinktury klanoprasky c¢inské, v zalobcové krvi by byla koncentrace alkoholu 0,004
promile a pfi poziti 40 kapek ve vysi maximaln¢ 0,008 promile, i v tomto ptipadé objektivné
neméfitelna a zadné ovlivnéni alkoholem ve smyslu poruseni pravnich ptedpist vztahujicich
se k zalobcem vykonavané praci nemize byt dano.

Co do zavinéni, Zalobce Sel samoziejmé do prace s piimym umyslem vstoupit na
pracovisté zalované. K posouzeni tak zbyva otazka jeho psychického vztahu k tomu, zda na
pracovisté zamyslel vstoupit pod vlivem alkoholu. Pro ptipad, Ze se v krvi Zalobce nachézel
zbytkovy alkohol, ma soud za to, Ze Zalobce by si pocCinal neopatrn€. Ziejme bez zjevné
ptic¢iny by spoléhal, Ze na pracovisté vstoupi jiz bez dechovymi analyzatory detekovatelné
koncentrace alkoholu v krvi (¢i detekovatelné v limitu 0,24 promile); ze strany zalobce tak jde
o nedbalost, pfinejhorSim o nepfimy tmysl vstoupit na pracovisté s koncentraci alkoholu
Vv krvi, kterou pokladal za nepodstatnou. Pokud do aredlu zalované vstoupil pod vlivem poziti
klanoprasky c¢inské ¢i ji po provedeni prvni dechové zkousky pozil, jeho zavinéni v Zadné
formé ve vztahu k neexistujicimu ovlivnéni alkoholem uvedenému v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru neni déno.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je opatienim radikélnim a vyjimecnym, které
byvé piijimano, kdyz po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale
zaméstnaval. Jak shora uvedeno, koncentrace alkoholu v krvi zalobce byla bud’ velmi nizka (v
tom piipad€ zpisobila ovlivnit jeho psychické i duSevni schopnosti jen teoreticky a i toto
riziko brzy po zahijeni smény pominulo) nebo Zadna (pokud by skutecn& pozil tinkturu
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klanoprasky &inské). Zalované nevznikla 7adna $koda. Zalobce byl nadiizenymi hodnocen
vysoce pozitivné jako velmi spolehlivy, pracovity a aktivni zaméstnanec s nejlepSimi
referencemi, se kterym po léta prace u zalované, resp. jejich pravnich predchidct nikdy
nebyly problémy. O to, aby u zalované dale pracoval, jevil z4jem jeho nadfizeny, ktery se
V tomto ohledu snazil pisobit i na vedouciho provozu, a aby zalobce pokracoval v pracovnim
poméru, jevila zajem i u zalované ptisobici odborova organizace, kterd s okamzitym zruSenim
nevyslovila souhlas.

Pokud jde o aspekt uvedeny v prvni vété predchoziho odstavce, soud plné respektuje
povinnost zalované dbat na bezpeCnost provozu, ktera zajist¢ by mohla byt ohrozena
Vv ptipad¢€, kdyby ji provozované nebezpecné technologie byly obsluhovany osobami pod
vlivem alkoholu nebo ohrozovany takovymi osobami v blizkosti téchto technologii se
pohybujicimi. Soucasti péce zalované o bezpecnost jejiho provozu tak musi byt snaha takova
rizika eliminovat, coz zalovana ¢ini zvySenym dirazem kontrolu zékazu vstupu zaméstnancii
pod vlivem alkoholickych napoji na pracovisté a — v ramcei generalni prevence - dislednym
vyvozovanim ptisnych zavéru z ptipadd, kdy je alkohol detekovan. Je vSak tfeba, aby se tak
dé¢lo v ramci pravnich predpist, coz zalovana v tomto piipad¢ neucinila.

Soud tak dospél k zavéru, Ze v ptipadé€, ze Zzalobce vstoupil na pracovisté zalované
s obsahem zbytkového alkoholu v krvi, takové jedndni zvlast’ hrubym poruSenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci nebylo, a pokud

Mrwe

poruseni povinnosti nedoslo. Proto zalobé vyhovél (vyrok L.).

Pro tuplnost tfeba uvést ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni ¢l. 2.3.12
pracovniho fadu zalované, Ze soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu
(nebo jiném internim ptedpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance (k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu NS 21 Cdo 1228/99). Pokud by tvrzeni Zalované, Ze Zalobce piipad
zlehCuje, bylo zaloZeno na zplisobu jeho obrany Vv tomto fizeni, zalobce (kdyZ se s nim jiz
zalovana pokusila okamzité zrusit pracovni pomér) je pln€ opravnén vyuzit vSech zakonnych
prostfedkti, aby v tomto fizeni byl uspéSnym, a to mu nemiize byt pfi¢itano k tizi. Navic
v dob¢, kdy mu okamzité zruSeni pracovniho pomeéru bylo doru¢eno, Zalované tento budouci
zpusob obrany nemohl byt znam a proto ho pfi rozhodovani o skonceni pracovniho poméru
nemohla brét v avahu.

Podle § 148 odst. 1 OSR stat ma podle vysledkil Fizeni proti Gi¢astnikiim pravo na
nahradu nékladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatktli. V fizeni vznikly statu naklady na odméné a nédhrad¢ nakladi za znalecky
posudek ve vysi 3.146,- K¢, kdyz na celkové znalecné byla zapoctena Zalovanou slozena
zéloha na znalecky posudek ve vysi 2.500,- K¢. K doplaceni tak zbyva ¢astka 646,- K¢,
kterou soud ulozil zaplatit Zalované (vyrok II.).
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Vyrok III. je disledkem toho, ze zalobce mél ve véci plny uspéch (§ 142 odst. 1
ob¢anského soudniho fadu — dale jen OSR). Néklady ¥izeni na strané Zalobce, jejichz vysi
soud vypocetl z Gifedni povinnosti, ¢ini odména za celkem 7 tkonti pravni sluzby po 2.500,-
K¢ a odména za 1 tikon v rozsahu 2, tedy 1.250,- K¢ dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst.
1, § 9 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, odst. 2 pism. {/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokéatni
tarif — dale jen AT) za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, 1x sepis vyjadieni, 3x UcCast pfi
soudnim jednani (z toho 2 piesihla 2 hodiny — UJ dne 31.8.2015 a 2.5.2016) a Ix pfi
ptipravném jedndni. K tomu nalezi 8 pausalnich ¢astek po 300,- K& dle § 11, 13 odst. 3 AT,
dale 21% DPH k souétu predchozich &astek (§ 137 odst. 1, 3 OSR — Zalobclv zastupce
dolozil, ze je platcem DPH) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, celkem naklady
¢ini 27.591,50 K¢. Naklady tizeni bylo ulozeno zaplatit k rukam zastupce zalované (§ 149
odst. 1 OSR).

Lhiitu k plnéni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 OSR — vyrok IV.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li splnéna povinnost ulozena vykonatelnym rozsudkem, muze se
opravnény domahat jejiho splnéni formou soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Mosté dne 2. kvétna 2016
JUDr. Jifi Zelenka v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina JeSinova





