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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Urbanové
a soudkyn JUDr Zdenky Jungvirtové a Mgr. Jany Barcalové ve véci

zalobee: | oo doc
bytem

zastoupeny advokitkou JUDr. Martou Klenovskou
sidlem Rokycanova 1268/1, 430 01 Chomutoy
proti
zalované:  UNIPETROL RPA, s.r.0., ICO 27597075
sidlem 436 70 Litvinov — Zaluzi 1

o nahradu §kody 330 915 K¢ s ptisluSenstvim,
0 odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. biezna 2017, &. j.
17 C 842/2009-209,

takto:

. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze zaloba o zaplaceni castky 330 915 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi repo sazby, stanovené Ceskou nirodni bankou v kasdém
kalendafnim pololeti, v némz prodleni Zalované trvé a platné pro prvni den piisluiného
kalendafniho pololed, zvysené o sedm procentnich bodi z castky 3 602 K¢ od 1. 12. 2007
do zaplaceni, z ¢astky 6170 K& od 1. 1. 2008 do zaplaceni, z ¢istky 5723 K¢ od
1.2.2008 do zaplaceni, z ¢astky 5 723 K¢ od 1. 3. 2008 do zaplaceni, z Castky 6 541 K¢
od 1.4.2008 do zaplaceni, z castky 5723 K¢ od 1.5.2008 do zaplaceni, z ¢istky
6132 K¢ od 1.6.2008 do zaplaceni, z ¢istky 5723 K& od 1.7.2008 do zaplaceni,
z Castky 6132 K& od 1.8.2008 do zaplaceni, z ¢istky 5723 K¢& od 1.9.2008 do
zaplaceni, z ¢astky 5 723 K¢ od 1. 10. 2008 do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z Géastnika nema pravo na nihradu naklada pfed soudem prvniho stupneé.

I11. Zalobce je povinnen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté na nihradé
naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 10 275 K¢é do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad odvolaciho fizeni é&istku
16 546 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje B, Vladimira Janka

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 11 Co 198/2017

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud (déle jiz ,,soud prvniho stupné®) Zalované ulozil povinnost
zaplatit Zalobei ¢istku 330 915 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi tepo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou v kazdém kalendiinim pololeti, v némz prodleni zalované trva a platné
pro prvni den piislusného kalendifniho pololeti, zvysené o sedm procentnich bodi, a to z éastky
3602 K¢ od 1.12. 2007 do zaplaceni, z castky 6170 K¢ od 1. 1. 2008 do zaplaceni, z castky
5723 K¢ od 1.2.2008 do zaplaceni, z ¢astky 5723 K& od 1.3.2008 do zaplaceni, z castky
6541 K¢ od 1.4.2008 do zaplaceni, z éastky 5723 K¢ od 1.5.2008 do zaplaceni, z ¢astky
6132 K¢ od 1.6.2008 do zaplaceni, z ¢astky 5723 K¢ od 1.7.2008 do zaplaceni, z castky
6 132 K¢ od 1.8.2008 do zaplaceni, z ¢astky 5723 K¢ od 1.9.2008 do zaplaceni, z castky
5723 K¢ od 1.10.2008 do zaplaceni, to ve do tif od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Dale
zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni éastku 189 496 K¢ k rukam
pravni zdstupkyné Zalobce JUDr. Marty Klenovské, a to rovnés do tif dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok II.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit CR - Okresnimu soudu v Mosté na
nihrad¢ nakladu fizeni ¢astku 10 275 K¢ do t{ dnti od pravni moci rozsudku (vyrok ITL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé (zménéné se souhlasem soudu), kterou se Zalobce
domahal, aby mu Zalovani zaplatila na nihradé za ztritu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti za dobu od fijna 2007 do srpna 2008 ¢astku 62 915 K¢, dile &astku 268 000 K¢
pfedstavujici bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni (celkem 266 400 K&) a naklady
za vyhotoveni posudku (1 600 K¢), odivodnéné zejména tim, e dne 2. 4. 2007 uzaviel pracovni
smlouvu s akciovou spole¢nost CHEMOPETROL ass., ICO 250030887, ke dni 1. 8. 2007 doglo
ke slouceni této spoleénosti s Zalovanou, kterd pifevzala jméni véetné prav a povinnosti
z pracovnepravnich vztah. Vykonaval funkci i} jcho pracovni pomér byl na dobu
urcitou a skonéil dne 31. 3. 2009. Dne 19. 10. 2007 utrpél pracovni Uraz pii plnéni pracovnich
ukold. Toho dne v 18 hodin byla zahijena sména B, pti které pytloval granulat. Ve 22.30 hodin
z prostoru vytahu nevyjela posledni paleta, na ovlidacim panelu byl stroj vypnut nouzovym
tlacitkem STOP. Vstoupil poté do prostoru vytahu a nezajistil jej proti Gplnému pohybu nahoru.
Vytah je opatfen brzdami v elektromotorech, tyto jsou zibranami proti samovolnému pohybu
akolik je dalSim jiSténim, ten je umistén uprostfed vytahu. Shoftely pastorky elektromotoru,
zavada brzd neni zjistitelnd na ovlidacim panelu (po trazu Zalobce se zjistilo, Ze brzdy
v elektromotorech byly vadné z divodu vyhoteni, stroj byl dva mésice mimo provoz). Spolecné
s N )il paletu mimo prostor paletového vytahu. V momenté uvolnéni
palety doslo k vymrsténi paletizaéniho stolu, Zalobee z néj ¢asteéné vypadl, byl zachycen za dolni
koncetiny a nasledné pfimacknut k rozviracim plechim paletizéru. Pfimacknutim doslo ke
zlomeniné stehenni kosti levé dolni konéetiny, zhmozdéni kolene a kycle, ke zlomeniné vnitiniho
kotniku a k celkovému zhmozdéni kotniku pravé dolni koncetiny, k setiznuti kiZe v oblasti
holenni kostl pravé dolni koncetiny. Pravni pfedchiidce Zalované odmitl Zalobce odskodnit s tim,
ze si zalobce Uraz zpasobil vihradné sim. Zalobce s timto nesouhlasi, kdyz jedinym divodem
vzniku pracovniho drazu nebylo chovini Zalobee (zajist'ovaci kolik mél zasunout do vodiciho
vedeni paletiza¢niho stolu), hlavaim didvodem bylo, ze stroj nebyl zcela v potadku, mél nefunkéni
brzdy (zajistovaci koliky jsou pouze dalsim jisténim).

Soud prvatho stupné takto rozhodl poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 11. 6. 2012, ¢. j.
17 C 842/2009-73, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2014, & js
11 Co 887/2013-96, zrusen a véc byla soudu prvniho stupné vricena k dal$imu fizeni. V tomto
daliim fizeni bylo uloZeno soudu prvniho stupné, aby odpovidajicim zplsobem odstranil
vytknuté procesni pochybeni a poté se zabjval tvrzenimi alované, jez se tykaji poruseni
konkrétnich bezpe¢nostnich pfedpisti Zalobcem v souvislosti se vznikem pracovniho urazu dne
19.10. 2007 a tim, zda v pfipadé, Ze by Zalobce pouzil zajistovaci kolik (coz mu dle tvrzeni
zalované uklidaji bezpecnosti pfedpisy), k pracovnimu Grazu by nedoslo, nebot’ paletizacni stroj
by se o tyto koliky zarazil.
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Soud prvniho stupné na zikladé provedeného dokazovani vychazel ze zjisténi, Zze Zalobce uzavtel
dne 2. 4. 2007 pracovni smlouvu s akciovou spole¢nosti CHEMOPETROL as., ICO 250030887,
ke dni 1. 8. 2007 doslo ke slouéeni této spolecnosti s zalovanou, kterd prevzala jméni véetné prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Vykondval funkci I jcho pracovni pomér byl
na dobu urcitou a skoncil dne 31. 3. 2008. Pracovni Graz Zalobce se stal dne 19. 10. 2007 ve
22,55 hodin na pracovisti sekce - sklady PCH tseku sluzeb v pytlovaci hale PE 1- ST & 730.
Zalobce na sménu nastoupil v 18,00 hodin. Na pracoviiti se zasekla paleta v paletizaénim stroji
apoté se zalobce spolu s kolegou || GG -1 vytlacit paletu, aviak stroj
nereagoval. || ¢ 2lobcem vypnuli paletizaéni stroj tlacitkemn STOP. Zalobce pak
do paletiza¢niho prostoru stroje vstoupil, aniz by zajistl stroj bezpecnostnim kolikem. Jedna se
0 obrovsky stroj, kde je valeckovi driha a jezdi tam palety, jedna paleta ma zhruba 800 — 900 kg.
V paletizacnim stroji je protizavaZi, které vie vyvazuje. Kdyz %alobce s

paletu vytacili, tak zivazi nemélo vyvaZovaci ¢ist a jedna strana sletéla doli a Falobce vylétl
nahoru. Prostor, ve kterém se pohybuje paleta, je dva metry a bezpecnostni kolik je uprostfed.
Bezpecnostni kolik neni Gplnym zajisténim proti pohybu stroje, nebot’ béhem jedné sekundy to
vyleti o 1 metr stejné, protoZe téch 900 kg takovou rychlost udéls. Bezpecnostni kolik je pouze
jeden z bezpecnostnich prvki a daliim bezpe¢nostnim prvkem u paletizacniho stroje jsou brzdy
v elektromotorech. Zalobce si je védom toho, 7e porusil vnitini bezpecnostni predpis Zalované
s tim, Ze bezpecnostni kolik nezasunul, Ze to opomenul. Na pracovisti se pracuje velmi rychle
a trva to urcitou dobu, neZ se tam ten kolik zasune. Komise $etfeni pficin pracovnich trazu Setfila
uraz zalobce dne 19. 10. 2007 a zpravu o vysledku $etfeni pracovniho trazu Zalobce vydala dne
9.11. 2007. Za obdobi od dubna roku 2007 do zafi roku 2008 ¢inil primeérny vydélek Zalobce
castku 112,86 K¢ za hodinu. Zalovani provedla kontrolu podle zikona o inspekci price ¢
251/2005 Sb. ve véci vysetieni pracovniho Grazu #alobee ze dne 19. 10. 2007, z kterého vyplynul
zavér, ze ze strany zalované nebylo prokazano poruseni platné legislativy v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi prici. Oblastni inspektorat prace pto Ustecky a Liberecky kraj dne
19.12.2007 pod ¢. j. 9765/12/711/2007/15.2. vyhotovil Protokol o kontrole provedené podle
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace. V Pozadavku na praci ze dne 22. 10. 2007 je proveden
zaznam, ze v 830 hodin byla provedena revize paletizéru D/S 651- vytah, pficemz byla
provedena 1) kontrola rozet - bez poskozeni, v potadku 2 ks, 2) kontrola hfidel s lozisky - bez
poskozeni 2 ks, 3) kontrola fetézi - bez zivad 2 ks, 4) kontrola pfevodovych motora - s tim, Ze
byly sjeté pastorky z hiideli motoru 2 ks. Provozni ptedpis pro paletizér a obsluhu paletizaéniho
stroje vstoupil v platnost dne 1.11.1999. Hodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni u Zalobce za Graz ze dne 19. 10. 2007 provedl MUDr. FrantiSek Rybaf z chirurgického
oddéleni Nemocnice v Mosté (Krajski zdravotni, a.s., Nemocnice Most), a to podle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., kdy zalobci naleZi za bolestné 520 bodii a za ztizeni spolecenského uplatnéni
2220 bodi. Ze znaleckého posudku ¢& 8/1/2017 soudniho znalce Ludka Fiedlera, znalce
z oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi veobecné, bezpecnost prace, specializace zdvihaci
zafizeni, mél soud prvniho stupné za prokizané, Ze v dané mimo#adné situaci, kdy dodlo
k sesmeknuti obou pastorkd z hiideli elektromotort, i kdyby byly bezpecnostni koliky zasunuty
na doraz, stejné by doslo k tomu, Ze paletizaéni stil by byl vymritén, ale pouze do vyse 56 cm od
spodni ¢asti paletizéru. Paletizacni stil by se zarazil a k drazu alobee - pfirazeni obou nohou
paletiza¢nim stolem k rozeviracim plechiim v horni é4sti paletizéru by nedoglo.

Soud prvniho stupné dovodil, Zze nejzavaznéj§i piiinou pracovaiho trazu Zalobce byl spatny
technicky stav paletiza¢niho stroje, kdyZ paletizaéni stroj mél vadné brzdy v elektromotorech
(shofely tzv. pastorky elektromotoru) coz je prvotni pHéina trazu. Jak vyplynulo z vypovedi
svédka |G pfi vySetfovani pracovniho drazu se oteviely oba motory paletiza¢niho
stroje a zjistilo se, ze doslo k zivadé na pfevodovkich, které jsou spojeny s motorem a jsou tam
tzv. pastorky a 7e pokud brzdy nebrzdi, tak to nesignalizuje pracovnikim néjakou poruchu,
takova kontrolka k brzdim na Zidném stroji neni. Pokud by 1 byl zabezpedovaci kolik zasunut
v plném rozsahu, ke $kodni udilosti by doslo, ale v jiné podobé. Nezasunuti ochranného koliku
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v plném rozsahu je pravdépodobné jednou z piicin skodnf udilosti, ale dominantni podstatnou
pficinou skodni udilosti je samotnd nebezpecnost provozu dana i Spatnym technickym stavem
stroje, tedy strojniho vybaveni. V této souvislosti soud prvniho stupné dale uvedl, Ze $kodnou
udalost je tfeba zasadit do souvislosti samotného pracovniho procesu zaméstnance. Zalobce jako
zaméstnanec musel vechny tkony provést jiz nescetnékrat, nikdy dfive s nim problémy nebyly a
v fizeni nevyplynulo, ze by jeho jednani na pracoviit vybocovalo z bezpecnostnich standarda
dodrzovanych i ostatnimi zaméstnanci. Vytah v paletizacnim stroji je opatfen brzdami
v elektromotorech, které jsou zibranami proti samovolnému pohybu. Zabezpecovaci kolik je
tedy pouze jednim z bezpecnostnich prvki; zabezpecovaci tkon — usazent bezpecnostniho koliku
podle zavéra znaleckého posudku slouzi pouze jako pojistka. Soucasné zavada na brzdich neni
zjistitelnd na ovladacim panelu, nebot’ pro takovouto poruchu neni na paletiza¢nim stroji zadna
signalizace. Pficinu, bez které by ke skodni udilosti skuteéné nebylo mohlo dojit, je nebezpecnost
provozu zpusobena i spatnjm technickym stavem strojniho vybaveni. Jednalo se o bézny provoz
s béznym proskolenim, ktery nevyzadoval specidlni vzdélani, ani vycvik, ani odmeéna zaméstnance
za praci nevybocovala vyznamné z praméru vyplicenych mezd v méné nebezpeénych provozech.
Je to zaméstnavatel, kterj je povinen udrfovat zafizeni, na kterjch zaméstnanci pracuj,
v takovém technickém stavu, aby nedochdzelo k pracovnim trazam a vytvaret takové podminky
pro praci svych zaméstnancy, aby nebyl jejich Zivot a zdravi pii préci ohrozen (srov. § 101 - § 106
zakoniku price). Dominantni podstatnou pfi¢inou $kodni udalosti je dle nizoru soudu prvniho
stupné samotna nebezpecnost provozu dani i $patnym technickfm stavem stroje. V piipadé,
kdyby obsluhovany paletizaéni stroj byl v potadku, coz Zalobce ptedpokladal, nemohlo se jednat
o hazardérstvi. Stroj, na némz doslo k trazu alobce, nemél byt viibec v provozu a byla to tedy
zalovana, kdo porusil zikladni ptedpisy o bezpeénosti prace.

Pii posouzeni odpovédnosti zalované jako zaméstnavatele za $kodu zplsobenou zalobel jako
zaméstnanci pracovnim urazem soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovani se své
odpovédnosti podle ustanoveni § 367 odst. 2 pism. a) zikoniku prace nezprostila, nese tudiz
plnou odpovédnost za $kodu vzniklou ptedmétnym pracovnim trazem Zalobce v souladu
s ustanovenim § 365 a nésl. zakoniku price a vznikla ji povinnost poskytnout zalobci nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti v &astce 62 915 K¢, nahradu za bolest a ztiZent
spolecenského uplatnéni v ¢istce 266 400 K& a za vyhotoveni posudku é&astku 1600 K¢
Divodnym shledal i pozadavek zalobce na zaplaceni drokt z prodleni.

Vyrok o nahradé nikladi fizeni soud prvniho stupné oduvodnil s odkazem na ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f., im, Ze v fizeni zcela Gspésnému zalobci nalezi nihrada téelné vynalozenych
nakladd, které se sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku a z nikladd za privni zastoupeni
advokatem. Podle vysledku fizeni ulozil neuspesné zalované zaplatit podle ustanoveni § 148
odst. 1 o.s. f., stitu niklady, které byly vynaloZeny za znalecné znalce Ludka Fiedlera v astce
10 275 K¢, kdyz u zalované ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka nejsou dany.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani 7alovana, v ném# namiti, e soud prvniho stupné dospél
na zaklad¢ provedenych dikazi k nesprivnjm skutkovim zjisténim [§ 205 odst. 2 pism. e)
o.s. L] a Ze jeho rozhodnuti spoéivi na nespravném pravaim posouzeni [§ 205 odst. 2 pism. g)
o.s.t]. Uvadi, ze soud prvniho stupné se v zisadé nevypofadal s podstatnymi Zalobnimi
tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalovanou. Jednak nedostatecné pfihlédl k zavéru soudniho
znalce Ludka Fiedlera, kterj ve svém znaleckém posudku vyslovné uvadi: ,Kdyby byly
bezpecnostni koliky zasunuty az na doraz, paletizaéni stto] by se o né zarazil a k pracovnimu
urazu pana _, tj. pfirazeni obou nohou paletizaénim strojem k rozeviracim plechiim
v horni ¢asti paletizéru, by nedo$lo”. Tento zivér soud prvntho stupné nepfipustné odmitl
s argumentem, ze ,zalobce zni stroj lépe nez znalec, a proto uvéril a vychdzel ve svém
rozhodnuti z ticastnické vipovédi Zalobce oproti zavéru znalce. Dile namiti nepfezkoumatelnost
rozsudku, spocivajici v nepfipustné dezinterpretaci zavért znaleckého posudku, nebot” soud
prvniho stupné uvadi, ze ze zavérh znaleckého posudku mé prokazano, Ze paletizatni stroj byl ve
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spatném technickém stavu; e hlavni piiCinou trazu byla zivada na brzdich elektromotort.
Takovéto zivéry viak znalecky posudek vZidné ze svych &asti rozhodné neobsahuje.
Nepftipustné rovnéz dezinterpretuje vipovéd svédka I c ktcré  neplyne, Ze
pficinou pracovniho trazu byl Spatny technicky stav stroje. Svédek uvedl, Ze jakmile dojde
k nesouladu s technickym stavem paletizitoru, paletizitor se zastavi a signalizuje poruchu a tak
tomu bylo 1 v daném pfipadé. Piiciny vzniku pracovniho trazu tento svédek nehodnotil. Soud
prvniho stupné zcela pominul listinné dikazy navrzené Zalovanou, . Zpravu komise o vysledku
Setfeni pracovniho drazu Zalobee ze dne 9. 11. 2007, ktera dospéla k zavéru, ze piidinou
pracovniho trazu zalobce bylo poruseni pracovni kazné Zalobce spocivajici v poruseni
bezpecnostnich predpisi a Protokol o kontrole provedené dle zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhotoveny na zikladé Setieni pracovniho tirazu Zalobce
provedeného Oblastnim inspektoritem price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj dne 19. 12. 2007,
pficemz neoduvodnil, pro¢ k témto dikazam neprihlédl. Uvedeny nestranny stitni kontrolni
organ dospél k zivéru, Ze ze strany zalované jako zaméstnavatele nedoslo k #adnému poruseni
povinnosti. RovnéZ soud prvniho stupné nepiihléd] ke svédecké vypovedi

inspektora Oblastniho inspektoritu prace pro Usteck)'f kraj a Liberecky kraj. Dile Zalovani
vyjadfuje ndzor, Ze soud prvniho stupné nepostupoval pfi hodnoceni provedenych dikazi dle
ustanoveni § 132 o. 5. £, a Ze nebyly splnény podminky pro vyslech zalobce jako ucastnika fizeni,
nebot’ pribéh pracovniho urazu i to, zda by knému doilo i v pfipadé, pokud by zalobce
v souladu se svimi povinnostmi paletizaéni stroj fadné zajistil zabezpecovacim kolikem, & nikoli,
byly okolnosti, které je mozné prokazat i jinak a které byly prokazany jinak (svédeckymi
vypovéd'mi, listinnymi dikazy - zejména Protokolem ze dne 19. 12. 2007, znaleckym posudkem),
piiéemz soud prvniho stupné dal vypovédi Zalobce prednost pfed jinymi dikaznimi prostredky,
jejichZ vyznéni je zcela opaéné (citace z rozsudku »»zalobce zna stroj lépe nez znalec™). Vyjadiuje
nesouhlas s nizorem soudu prvniho stupné, Ze je tieba odhlédnout od nezasunut
zabezpecovaciho koliku a odkazuje v této souvislosti na znalecky posudek a svédecké vipovedi,
z nichZ plyne, ze pokud by byl zajistovaci kolik i4dné zasunut, k pracovnimu trazu Zalobce by
nedoslo. Soud prvniho stupné se nezabyval tim, proé¢ k drazu doslo. Oblastni inspektorat price
i soudni znalec svorné tuto okolnost ze svého uvazovani nevyloudil, naopak dospéli k zivéru, ze
tato okolnost byla hlavnim diovodem vzniku Grazu, nebot v pfipadé tidné zasunutého
zajistovactho koliku by nedo$lo k nekontrolovanému pohybu kabiny do horni polohy,
v disledku kterého doslo k pfirazeni obou nohou paletizacnim strojem k rozeviracim plechim
vhorni disti  paletizaéniho  stroje 2 zpusobeni Cetnjch zlomenin alobei. V ptipadé
nestandardniho chovani stroje navic lze predpoklidat, Ze néjaka jeho soucist nepracuje spravne.
Povinnosti pfedepsanou zaméstnanci v Provoznim pfedpise proto je pfed vstupem do stroje
vzdy pouZit zajisCovaci kolik, krery ma jak funkei elektrickou, tak mechanickou, kdy v otvoru je
¢idlo, které vypne cely stroj elektricky a je zabezpecen i mechanicky tak, aby nemohlo dojit
k samovolnému pohybu kabiny do krajni polohy, kde muzZe zpiisobit zaméstnanci zranéni. Pokud
soud prvaiho stupné pominul okolnost nezasunut mechanické zibrany samovolného pohybu
stroje, pak pominul zikladni pfidinu vzniku drazu. Zalovani dile polemizuje s pravnim
posouzenim véci soudem prvniho stupné a v této souvislost zdlraznuje, ze Zalovana se své
odpovédnosti zcela zprostila s tim, e je na zakladé provedeného dokazovani zfejmé, Ze zavinéné
poruseni pravnich nebo ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ze
strany Zalobce bylo jedinou pfidinou vzniku skody (pracovniho tdrazu) zalobce. Navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zaloba o zaplaceni ¢&astky 330915 K¢
s ptislusenstvim bude zamitnuta, piipadné aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a
tomuto vracen k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolini Zalované polemizuje s odvolacimi duvody a
zduraziuje, ze napadeny rozsudek je spravny. Poukazuje zejména na to, e Zalobee od pocatku
tizeni uznival, %e bezpeénostni kolik nezasunul a porusil im piedpisy upravujici bezpecnost
prace. Potvrdil, Ze byl s témito ptedpisy #adné seznimen a v tomto smeéru zalovana nepochybila.
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Janka
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Inspektorat bezpecnostni prace je organ, ktery zkouma trazy z hlediska bezpeénostnich predpisi,
nikoli technického stavu stroje. Ten byl prokazan listinnymi dikazy a svédeckjmi vipovédmi.
Prvotni pfi¢inou turazu byly nefunkéni brzdy, coZ je doloZeno listinou ze dne 22.10. 2007 —
revize paletizéru D/S 6510 — vytah. Inspektor_ ktery byl slySen jako svédek,
pripustil, Ze stroj se muzZe rozjet i z neznamyjch pficin, napiiklad z divodu opotfebeni nebo
vypadku elektfiny. Jiz ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovani potvrdila, Ze paletizacni stroj mél
nefunkéni brzdy. Svedek NN vc své vipovedi uved], e byl pfizvan druhy den k Setfeni
pficin pracovniho trazu Zalobce. Byly otevieny oba motory paletizaéniho stroje, doslo k tomu, e
spadly oba pastorky a uvolnil se cely vytah. Kontrolka, kteri by signalizovala poruchu brzd
ustroje, neni. Jakmile je néco v nesouladu, stroj se ma zastavit. V fizeni bylo prokazino, ze
zalobce, kdyZz nemohl vytlacit paletu, stroj vypnul dacitkem STOP. Pokud by stroj mél brzdy
v pofadku, stroj by se nepohnul, a k trazu by nedoslo. Soud prvniho stupné tuto skuteénost
vyhodnotil jako podstatnou pfitinu trazu zalobce, nebot’ jeho cast na Grazovém déji byla
minimilni (v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn.
25 Cdo 2387/2006 s tim, 7e WGvahy vném obsaZené maji vieobecny dosah). Vyjadiuje
pfesvédéeni, ze zalovana se za této situace nemuze domahat zprosténi odpovédnosti dle
ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Poukazuje v této souvislosti zejména na to, e
z piislusnych ustanoveni zdkoniku price vyplyva, Ze zaméstnavatel je v prvni fadé povinen
udrzovat zafizeni, na kterjch zaméstnanci pracuji v takovém technickém stavu, aby nedochazelo
k pracovnim 1razim. Své odpovédnosti by se mohl zcela zprostit pouze tehdy, pokud by
k pracovnimu trazu doslo vihradné z divodu zavinéni Zalobcem. V fizeni bylo prokizano, ze
paletlzacnl stroj byl uveden do provozu asi pred 30 lery puvodni dokumentace se nedochovala,
ani protokol o uvedeni stroje do provozu. Zalovana sice vydala mistni provozni bezpecnostni
predpis nazvany ,,Provozni pfedpis pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje s platnosti od
1.11.1999%, dle kterého se provadély kontroly a prohlidky stroje, avsak riziko sesmeknut
pastorku z hrideli elektromotoru s nasledkem vymriténi protizavazi paletizaéniho stolu neni
popsano. Neni stanoven bezpeény postup praci pro uvolnéni palety v pfipadé, kdy paleta
neopusti prostor paletizacniho stolu. Tento stroj nemohl byt v dobrém technickém stavu, kdyz se
porouchaly oba pastorky soucasné. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

Podle CL. II Piechodnych ustanoveni bod 1. zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 292/2013 Sb.,,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a nékteré dalsi zikony, ktery nabyl
ucinnosti od 30. 9. 2017, neni-li dile stanoveno jinak, pouZije se zikon & 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti dcinnosti tohoto zikona, i pro fizeni zahdjeni prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona; pravni cinky ukonu, které v fzeni nastaly pfede dnem nabyt ucinnosti
tohoto zikona, zistavaji zachoviny (dile opét jen ,,0. s. £.59).

Krajsky soud jako soud odvolaci soud posoudil odvolani Zalované jako véas podané, podané
osobou oprivnénou k podini odvolani a ptipustné (§ 204 odst. 1, § 201, § 202 odst. 2 o. s. £.
Odvolani obsahuje odvolaci divody, které jsou podfaditelné pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
€), a g o.s.f, tedy, z¢ soud prvniho stupné dospél na zikladé provedenych dikazi
k nesprivnym skutkovym zji§ténim a Ze rozhodnud soudu prvnitho stupné spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud poté piezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. ., véetné rizen, které jeho vydan{ predchazelo, k projednani
odvolani nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o.s. L), pii kterém opakoval listinné dikazy - pracovni
smlouvou, smlouvou o mzdé a dodatkem pracovni smlouvy, dile protokolem Oblastniho
mspektoratu price pro Ustecky a leerecky kra] ze dne 19. 12. 2007 o kontrole provedené podle
zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekdi price, zpravou o vysledku setfeni urazu

vypracované dne 9.11.2007 véetné piiloh a dile opakoval dikaz znaleckym posudkem
¢.8/1/2017, ze dne 20. 1. 2017, ktery vypracoval Ludék Fiedler, znalec z oboru strojirenstvi,
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odvétvi strojirenstvi vSeobecné, bezpecnost price, specializace — zdvihaci zafizeni (§ 213 odst. 2,
§ 129 odst. 2, § 127 odst. 1 o.s. £) a dospél k zivéru, e odvolani je z dile uvedenych divoda
opodstatnéné.

V projednavané véci se zalobce domiha nihrady $kody, ktera mu méla vzniknout jako nasledek
arazu, ktery utrpél dne 19. 10. 2007 pfi vykonu prace u Zalované. Proto je tieba postupovat podle
zikona €. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni do 31. 12. 2007 (dale opét jen ,,zakonik price®).

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zakoniku price, zaméstnavatel odpovidi zaméstnanci za skodu
vzniklou pracovnim drazem, jestlize $koda vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pimé
souvislosti s nim.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, zaméstnavatel je povinen nahradit $kodu, i kdy# dodrel
povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpisti k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pri
praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo z&4sti nezprost.

Podle ustanoveni § 367 odst. 1 zikoniku price, zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela,
prokaZe-li, ze $koda vznikla a) tim, Ze postiZeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni,
nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv
snimi byl fadné seznimen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyZzadoviny
a kontrolovany, nebo b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuiti
jinych navykovych litek a zaméstnavatel nemohl §kodé zabrinit, a e tyto skutecnosti byly
jedinou pficinou skody.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, ze
skoda vznikla a) v dusledku skute¢nost uvedenych v odstavci 1 pism. 2) a b) a ze tyto skutecnosti
byly jednou z pficin skody, b) proto, Ze si zaméstnanec podinal v rozporu s obvyklym zptsobem
chovani tak, Ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil privni nebo ostatni piedpisy anebo pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pi praci, jednal lehkomyslné, pfestoze si musel vzhledem
ke své kvalifikaci a zkusenostem byt védom, Ze si mize zpusobit jmu na zdravi. Za lehkomyslné
jednani neni moZné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplfvajici z rizika prace.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti zéast, urdi
zaméstnavatel ¢ast skody, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni; v ptipadé
uvedeném v odstavci 2 pism. b) uhradi viak zaméstnavatel alespoi jednu tfetinu $kody.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, pfi posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni
pfedpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, se zaméstnavatel
nemuze dovolavat vseobecnjch ustanoveni, podle nichZ si mi kazdj pocinat tak, aby
neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 zikoniku price, zaméstnanci, kterj utrpél pracovni traz nebo
unchoz byla zjidténa nemoc z povolini, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za $kodu
odpovida, povinen poskytnout nahradu za a) ztritu na vjdélkuy, b) bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ¢) ucelné vynaloZzené naklady spojené s lécenim, d) vécnou $kodu; ustanovent § 265
odst. 3 plati i zde.

Ptedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vaci zaméstnanci za $kodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem podle ustanoveni § 366 odst. 1 zakoniku prace jsou pracovni Graz (poskozeni
na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt Grazem, k némuz doslo pii plnéni pracovnich tkold nebo
v pfimé souvislosti s nim), vznik $kody a piicinna souvislost mezi pracovnim tirazem a vznikem
Skody. Odpovédnost za skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem je vybudovina na
principu tzv. objektivni odpovédnost zaméstnavatele; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny
vysledek (za Skodu), ani je uvazovino jeho piipadné zavinéni. Ustanoveni § 367 zédkoniku prace
vsak umoziuje, aby se zaméstnavatel své odpovédnosti za uréitjch, v zikoné uvedenych
podminek, zcela nebo zéasti zprostil. Divodem, pro kterj se zaméstnavatel mige za splnéni
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v zakoné podrobnéji stanovenych predpokladi zcela zprostit své odpovédnost, je bud’ poruseni
bezpecnostnich predpisd, nebo opilost zaméstnance, jestlize tyto divody byly jedinou piicinou
skody. Zcasti se zaméstnavatel své odpovédnosti zprosti, prokaze-li, 7e sice piicin $kody bylo
vice, ale Ze uvedené divody presto byly jednou z pficin Skody; tietim divodem, aviak jen pro
castecnou liberaci zaméstnavatele, je tzv. lehkomyslnost (§ 367 odst. 2 pism. b) zikoniku prace)
[srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016].

V posuzované véci bylo soudem prvniho stupné na zikladé provedeného dokazovini po
skutkové strance spravné zjisténo (spravnost téchto skutkovych zjisténi Zadnj z Gastnika
nenapadal), Ze Zalobce dne 2.4.2007 uzaviel pracovni smlouvu s akciovou spolecnosti
CHEMOPETROL as., ICO 250030887, ke dni 1.8. 2007 doglo ke slouceni této spolecnosti
s zalovanou, kterd pfevzala jméni véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Zalobce
vykonival funkei operitora, jeho pracovni pomér byl na dobu uréitou a skonéil dne 31. 3. 2008.
Zalobce nastoupil dne 19. 10. 2007 na sménu v 18,00 hodin, kdy pii této sméné pytloval granulat.
Prabéh pytlovini probihal bez problému a7 do doby, kdy mélo dojit k vyjeti posledni palety
z prostoru vytahu. Jedna paleta je o hmotnosti 800 — 900 kg. Tato posledni paleta z prostoru
vytahu paletového stolu nevyjela ve 22.50 hodin. Po tomto zjisténi byl paletizaéni stroj proto
zalobcem vypnut nouzovym tlacitkem stop na ovladacim pultu. Po vypnut stroje vstoupil
zalobce do prostoru vytahu paletiza¢niho stroje za celem vytlaceni palety mimo tento prostor,
pficemz si paletizacni stil nezajistil zajistovacim kolikem proti pohybu nahoru, ten byl zasunut
pouze do poloviny. Tyto zajist'ovaci koliky jsou umistény na vnéjéich stranich vodiciho vedeni
paletového vytahu. Protoze paletu z tohoto prostoru zalobce sam neutladil, zavolal si na
pomoc | Spolciné paletu vytladili mimo prostor paletového vytahu.
V moment¢ uvolnéni palety doslo k vymriténi paletizacniho stolu smérem nahoru. Paletizaéni
stil zachytil Zalobci dolni koncetiny a nasledné ho pfimackl k rozeviracim plechim paletizéru.
Ptimacknutim Zalobce doslo ke zlomeniné LDK a ke zlomeniné holenni kosi PDK.
Spolupracovaikovi || I s podaiilo uskodit mimo stroj. Za pomoci ostatnich
spolupracovniki byl Zalobce vyprostén z prostoru paletového vytahu a byl pievezen do
nemocnice. Paletizacni stroj nema kontrolku k poruchdm brzd, poruchu tzv. ,sjeté pastorky
nesignalizoval®. V pifpadé, Ze dojde k nesouladu s technickjm stavem stroje, stroj se zastavi
a signalizuje poruchu. Dne 22.10. 2007 byla provedena revize paletizéru D/S $6510 — vytah,
pficemz byla provedena 1) kontrola rozet — bez poskozeni, v pofadku 2 ks, 2) kontrola hfidel
s loZisky — bez poskozeni 2 ks, 3) kontrola fetézit — bez zivad 2 ks, 4) kontrola pfevodovych
motorl — sjeté pastorky z hfideli motoru 2 ks. Zalobce nepopiral, Ze ohledné bezpecnosti price
byl fadné proskolen a udélal chybu v tom, kdyZ nenasadil do vodiciho vedeni paletovaciho stolu
zajistovaci koliky. Dle ziznamu o vychové a bezpecnosti price byl zalobce dne 2.4.2007
seznimen s bezpecnostnimi predpisy a dne 4.5.2007 byl proskolen svysledkem zkousky
,Prospel®. Zalobci v dasledku pracovniho drazu vznikla Skoda, tato skoda je v pricinné
souvislosti s pracovnim trazem.

Zalovani namitala, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni ustanoveni provozniho pfedpisu
zalované P-6801 pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje. Zalobce porudil ustanoveni
v kapitole 7 - Odstaveni, a to tim, Ze pfi provadéni praci v prostoru paletiza¢niho stroje zalobce
nenasadil zajistovaci koliky do vodictho vedeni paletového stolu, aby bylo zabrinéno
samovolnému pohybu stolu a dale, Ze Zalobce porusil ustanoveni kapitoly ¢. 4 ¢l 1 e), které
stanovuje povinnost dodrZet pokyny vistraznych napist umisténych na stroji, pficem? vystrazné
napisy fikaji: Pozor! PHi kazdé prici v prostoru vytahu pouzijte zajist'ovaci koliky. Zalobce timto
porusil ustanoveni § 106 odst. 4 pism. c) zékoniku price. Soud prvniho stupn¢ dovodil, ze
zalované se nepodarilo liberovat.

23. Jak je jiz uvedeno v pfedchozi ¢isti odivodnéni, odvolaci soud opakoval dokazovini dile

rozvedenymi listinnymi dikazy a oznacenym znaleckjm posudkem a zjistil tyto skuteénosti:
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-z pracovni smlouvy ze dne 2. 4. 2007, ze smlouvy o mzdé ze dne 17. 4. 2007 a z dodatku
pracovni smlouvy ze dne 18. 9. 2007, Ze zalobce uzaviel dne 2. 4. 2007 pracovni smlouvu se
spolecnosti CHEMOPETROL, ass. Litvinov, pracovni pomér byl sjednin na dobu urditou
od 2. 4. 2007 do 30. 9. 2007, Zalobce vykonaval pracovni funkci B (1] 2 byla siednina
vyse mzdy. Dne 18. 9. 2007 byl uzavien mezi zalovanou jako zaméstnavatelem a Zalobcem
jako zaméstnancem Dodatek pracovni smlouvy, na zikladé kterého byl pracovni pomeér
prodlouzen na dobu urcitou — do 31. 3. 2008;

-z protokolu Oblastntho inspektoratu price pro Ustecky a Liberecky kraj ze dne 19. 12. 2007
o kontrole provedené podle zikona & 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale jen “zikon
¢. 251/2005 Sb.”), ze inspektor |G e 29. 10. 2007 a dne 29. 11. 2007 providel
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zikona & 251/2005 Sh. kontrolu v rozsahu
stanoveném v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c), d) tohoto zikona a kontrolu pri¢in a okolnosti
pracovniho Urazu zaméstnance k némuz doslo dne 19. 10. 2007, Ze je
zde uveden popis mista pracovniho urazu, podrobny popis trazového déje, ktery se shoduje
s dilcimi skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. V ¢asd ,Pfi¢iny a poruseni”, je
uvedeno, Ze ze strany zaméstnance doflo k poruseni kap. 7 Odstaveni (ukonéeni ¢innosti)
Provozniho piedpisu pro paletizér a obsluhu paletizacniho stroje P-6801, a to tim, e pri
provadéni prace v prostoru paletového stolu nenasadil zajiitovaci koliky do vodiciho vedeni
paletového stolu, aby bylo zabrinéno samovolnému pohybu stolu. Dile je uvedeno, Ze
poruseni ze strany zaméstnavatele prokizino nebylo;

- ze Zpravy o vysledku setteni Grazu ||| N v cctn¢ piiloh), ke kterému doglo
dne 19.10.2007 v pytlovaci hale Sekce sklady PCH tseku SluZeb, vypracované dne
9.11. 2007 komisi Setfeni pfi¢in pracovniho Grazu, e k trazu postizen¢ho doslo dne
19.10. 2007 v 22,55 hodin na pracoviiti sekce sklady Petrochemie (SSPCH), useku Sluzeb
v pytlovaci hale PE 1 Jedna se o Paletizaéni zafizeni, jeho &ast, kde doglo k pracovnimu
urazu, se nazyva vytah paletového stolu S 6510, co je ocelovi konstrukce zavéSeni na
dvojitych ¢lankovych fetézech s protizdvazim. Retézy jsou vedeny pfes elektromotorem
(2 ks) pohinéné ozubené pastorky, které umoziuji paletovému vytahu svisly pohyb, ktery
tento vytah vykonivi pii rovnini jednotlivich vrstev pytli na paletu, Ze v rimci popisu
arazového déje, je mj. uvedeno, Ze paleta s granulitem nevyjela z prostoru paletového stolu,
Ze po zjiSténi této skutecnost se postizenj odebral stroj elektricky vypnout tav.
stoptlacitkem, Ze po vypnuti stroje vstoupil do prostoru vytahu paletového stolu za tcelem
vytlaceni palety mimo tento prostor, pfi¢em? si paletizaéni stil vytahu nezajistil zajist'ovacimi
ocelovymi koliky proti pohybu, kterou jsou umistény na vnéjsich stranich vodiciho vedeni
paletového vytahu, Ze si postizeny zavolal na pomoc ze spolecné
paletu vytlacili mimo prostor paletového vytahu, e v momenté uvolnéni palety doslo
k vymriténi paletizacniho stolu smérem nahoru, pficems stil zachytil postizenému dolni
koncetiny a nisledné ho pfimackl k rozeviracim plechim paletizéru, e pfimacknutim
postizeného doslo ke zlomeniné stehenni kosti LDK a ke zlomeniné holenni kosti PDK.
Dile je zde uvedeno, Ze ze strany zaméstnance doslo k poruseni kap. 7 Odstaveni (Ukonceni
cinnosti) Provozniho predpisu pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje P-6801, a to tim,
ze pii provadéné prici v prostoru paletového stolu nenasadil zajist ovaci koliky do vodiciho
vedeni paletového stolu, aby bylo zabrinéno samovolnému pohybu stolu;

- zpiiloh Zprivy o vysledku Setfeni trazu || . - T - i::-:
oznacen¢ jako ,Vypoved sveédka™ uvedl (mj.), Ze v 22,55 hodin sedél v kancelafi mistru,
mu oznamil, ze v uvedeném provoze doslo k pfimacknut [
p.“ v paletizéru S 6510 vytahovou konstrukel. Okamzité vybéhl do
provozu kstroj 86510, po pfibéhnuti na misto zkontroloval zabezpeceni vytahové
konstrukce, kterd byla v horni poloze a mackala p) na rozv. plechy — zajisténi
bylo provedeno jednim kolikem, ktery byl zasunuty zhruba napil. Po zkouseni vyprosténi
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p- NI ;: pomoci rucni obsluhy elektromotort, kteri nefungovala, pojal
podezfeni na vadné pastorky motort vytahu. Dale, ze v listiné oznacené
jako ,,Vypoved svédka“ uvedl (mj.), Ze s| zajistili a vypli paletizér stop
tlacitkem a vypnuli ,,véechno knoflikem ovladani + cepem®. Zalobce v listiné oznacené jako
»Vypoved postizeného® uvedl (mj.), ze v dobé, kdy mélo dojit k vyjeti posledni palety, sc tak
nestalo. Po tomto zjisténi se odebral stroj elektricky vypnout stop tlacitkem. Poté se snazil
o vytlaceni palety z pracovniho prostoru stroje. Stroj nezajistil zajist’ovacimi cepy. Paleta ze
stroje nesla vytladit, a tak si na pomoc zavolal p. . Spole¢nymi silami za pomoci
montazni paky paletu uvolnili. V momenté, kdy doslo k uvolnéni palety z pracovniho
prostoru stroje, doslo k vymrsténi paletizaéniho stolu. Tento stil ho zachytil a pfimackl
k rozeviracim plechim.

- ze znaleckého posudku ¢ 8/1/2017, ze dne 20. 1. 2017, ktery vypracoval Ludék Fiedler,
znalec z oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vieobecné, bezpecnost prace, specializace —
zdvihaci zafizeni (dale jiz jen ,znalecky posudek®), ze paletizér D/S S 6510 — vytah byl
uvidén do provozu podle provozovatele pfed 30 lety, puvodni technicki dokumentace
z doby uvedeni do provozu nebyla provozovatelem pfedlozena, nebyl predlozen ani doklad
0 uvedeni paletizacni linky do provozu a ani nivod pro jeho bezpeéné provozovini.
Provozovatel piedlozil Provozni pfedpis pro paletizér a obsluhu paletizacniho stroje
s platnost od 1. 11. 1999, ktery nefesi situaci, pii které doslo k pracovnimu trazu Zalobce.
Vjeho kapitole 8 ,Periodické prace* je stanoven rozsah prohlidky pied pouzitim paletizéru,
dile je stanovena kontrola, ptipadné &isténi fetézi a jejich napnuti nebo zkriceni po
200 hodinich. Provozovatel pfedlozil doklady [Protokol o provedené kontrole a opravé na
koncova elektrickd zafizeni KPS k paletizéru S 6510 ze dne 14. 9. 2007, doklad Koncova
clektricka zafizeni (K), zdznam o provedenych preventivnich prohlidkich provedenych ve
smyslu N 11 006, kde je stanovena lhiita 6 mésict], z kterych je patrno, ze u paletizéru
S5 6310 byly providény jeho prohlidky a kontroly vsouladu s vypracovanym mistnim
provoznim pfedpisem ,Provozni piedpis pro paletizér a obsluhu paletizacniho stroje
s platnosti od 1. 11.1999, kterj provozovatel vypracoval. Vyrobce pouzil pro pohyb
paletizacniho stolu standardné vyribéné pfevodovky s elektromotory, které jsou opatfeny
clektromagnetickou brzdou. Pastorky jsou nasazeny na hfidelich hnacich elektromotort
a hfidele s pastorky jsou umistény v uzaviené pievodovce. Stav pastorkd je moZno
zkontrolovat az po demontazi elektromotoru. Signalizace stavu pastorki by v tomto piipadé
byla obtiZnd. Zadna norma ani pravni pfedpis takto ustavenych pievodovek a elektromotort
signalizaci poruchy pastorkd nestanovuje. P poruie paletizéru D/S S 6510, kdy doslo
k uvolnéni obou pastorki na obou hfidelich elektromotord, jejims disledkem po uvolnéni
palety bylo vystieleni paletizacniho stolu. Pokud by doslo k uvolnéni jen jednoho z pastorki,
projevi se to nestandardnim pohybem paletizacniho stolu, tj. paletizacni stil by nezastavoval
ve stanovenych polohich v zavislosti na poctu vrstev pytli a jeho zafizeni. V piedlozeném
mistnim provoznim bezpeénostnim piedpise ,Provozni piedpis pro paletizér a obsluhu
paletizacniho  stroje” riziko sesmeknuti pastorkd z hiideli elektromotoru s nisledkem
vymrsténi protizavazi paletizacniho stolu neni popsino. Neni stanoven bezpecny postup
praci pro uvolnéni palety v ptipade, kdy paleta neopusti prostor paletizaéniho stolu.

- ze znalecké¢ho posudku dile, ze v bézném provozu, pokud nedojde k mimofidné situaci, je
zajisténi bezpecnostnimi koliky dostate¢nou ochranou proti pohybu paletizéru D/S S 6510 —
vytah. Pfi zasunuti bezpecnostniho koliku nejprve dojde k aktivaci bezpeénostniho spinace,
ktery vyfadi napijeni pohoni paletizitoru (prvni poloha) a tim dojde k aktivaci brzd
clektromotort.  Paletizacni stil je jiStén jesté pres fetézy a prevodovky brzdami
clektromotorti. Bezpecnostni koliky v tomto piipadé slouzi jako pojistka, aby nemohlo dojit
k posunu paletiza¢niho stolu a2 do horni polohy. PH tGplném zasunut zajiitovacich kolika,
pokud je paletizacni stil ve spodni poloze, tj. v dobé, kdy paleta opoust paletizér, muze
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paletizacni still, nez se zarazi o zajiifovaci koliky urazit drahu v délce 56 cm, pokud neni
ni¢im brzdén (brzdy elektromotoru). V dané mimorfadné situaci, kdy doslo k sesmeknuti
obou pastorkli z hiideli elektromotori i kdyby byly bezpeénostni koliky zasunuty az na
doraz, stejné by doslo k tomu, Ze paletizaéni stil by byl vymritén, ale pouze do vyse 56 cm
od spodni ¢asti paletizéru, Pokud by bezpeénostni koliky byly zasunuty aZ nadoraz,
paletizacni stil by se o né zarazil a k Grazu Zalobce, tj. pfirazeni obou nohou paletizacnim
stolem k rozeviracim plechim v horni ¢asti paletizéru, by nedoslo.

V projednavané véci odvolaci soud na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvaniho
stupné a na zikladé vyfe uvedenych skutkovych zjisténi se neztotoznuje se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze Zalovana bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni k prokazani davodu, pro které
se jako zaméstnavatel mize zcela zprostit odpovédnosti, neunesla a e nese plnou odpovednost
za vzniklou skodu. Uvedeny zivér odvolaci soud povazuje za vnitiné rozporny. Z dokazovani
provedencho pfed soudem prvniho stupné zcela ztetelné vyplyva trazovy déj, ke kterému doslo
dne 19. 10. 2007 ve 22,55 hodin. Zalobce pracoval na paletizaénim zafizeni — paletizéru D/S
§$ 6510 — vytah. Poté, co z prostoru vjtahu paletového stolu nevyjela posledni paleta o hmotnosti
925 kg, zalobce tzv. dacitkem stop stroj elektricky vypnul a vstoupil do prostoru vytahu
paletového stolu za ulelem vytlaéeni palety mimo tento prostor. Zalobce viak nezajistil
paletizacni stil bezpecnostnimi koliky, které jsou umistény na vnéjsich stranich vodiciho vedeni
paletového vytahu. Zalobce spoleéné s paletu vytlacili mimo prostor
paletového vytahu. V okamziku, kdy se paleta uvolnila, doslo k vymrsténi paletizacniho stolu
smérem nahoru a ten Zalobci zachytil dolni konletiny a nasledné ho piimackl k rozeviracim
plechim paletizéru. Dne 22.10.2007 byla provedena revize paletizéru D/S S 6510 a bylo
zjisténo, ze doslo k uvolnéni obou pastorki na obou hiidelich elektromotort. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze disledkem toho bylo, %e po uvolnéni palety doslo k vystfeleni paletizaé¢niho
stolu.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze ze znaleckého posudku mé prokazino, ze nejzavaznéjsi pficinou
urazu zalobce byl $patny technicky stav paletizaéniho stroje, kdyz paletizaéni stroj mél vadné
brzdy v elektromotorech, ,,coz byla prvotni pficina Grazu® odvolaci soud za spravny nepovazuje.
RovnéZz nelze souhlasit stim, Ze ,nezasunuti ochranného koliku v plném rozsahu je
pravdépodobné jednou z piicin $kodni udilosti, ale dominantni podstatnou pficinou skodni
udalosti je samotnd nebezpecnost provozu dana i Spatnym technickym stavem stroje, tedy
strojniho vybaveni a ani s tim, Ze ,stroj, na némz doglo k vrazu zalobce, nemél byt vubec
v provozu®. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku, paletizér D/S S 6510 — vytah v dobé, kdy
doslo k pracovnimu trazu zalobee, byl sice uveden do provozu pred 30 lety, ale zalovany jako
jeho provozovatel provadél jeho technické prohlidky a kontroly v souladu s vypracovanym
mistnim provoznim pfedpisem ,,Provozni pfedpis pro paletizér a obsluhu paletizacniho stroje
s platnosti od 1. 11. 1999, kterou zalovany jako provozovatel vypracoval. S ohledem na umisténi
pastorkG v uzaviené prevodovce bylo mozné kontrolovat jejich stav az po demontazi
elektromotoru a signalizace jejich stavu by byla obtiZna. Ze znaleckého posudku (ostatné¢ ani
z zadn¢ho duikazu, kterj byl proveden) nevypljva, ze by uvedeny paletizér byl ve $patném
technickém stavu, na jeho $patny technicky stav, dle nizoru odvolactho soudu, nelze usuzovat
pouze ze skutecnost, e doslo kjeho porufe spocivajici v uvolnéni obou pastorki na obou
hiidelich elektromotorg, tento stav je tfeba hodnotit jako mimofadnou udilost.

Pokud jde o postup, ktery byl Zalovanou jako zaméstnavatelem vyzadovan pfi takovych
mimofadnych udalostech, ten upravoval Provozni piedpis pro paletizér a obsluhu paletiza¢niho
stroje P-6801, s platnosti od 1. 11. 1999. V jeho ¢asti 7. Odstaveni (ukonéeni ¢innosti) je upraven
postup pfl odstaveni paletizéru, kdy pii kazdé praci na stroji je tieba vypnout hlavni vypina¢. Pfi
kazdé praci na paletovém stole, se musi pfedem do stroje nasadit zajiiCovaci koliky a to na
vagjsich stranach vodiciho vedeni paletového stolu, aby se zabranilo spadnutf paletového stolu.
V jeho ¢iasti 4. bod 1/ ¢), ve které jsou upraveny pokynu pro obsluhu transportniho zafizeni pred
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najetim, je uvedeno, Ze pracovnici transportniho zafizeni jsou povinni (mj.) dbat vystraznych
napist, tabulek a barevnych znaceni (na stroji je vistrazni tabulka obsahujici upozornéni na
nutnost vloZit zajisCovaci cep pri kazdé prici v prostoru vytahu). Vjeho ¢asti 9. Havarijni
pokyny, je uvedeno, Ze stroj je fizen pocitadem a viechny zivady (poruchy) vzniklé na stroji, lze
kvalifikovat jako havirie a je nutné provést: rychlé odstaveni stroje (nouzovym spinacem),
v ptipadé havarie v éisti vitahu paletového stolu a je-li paletovy stil v horni poloze, okamzité
zasunout pojistné koliky do zajist'ovacich otvort a o vzniklé situaci ihned informovat provozniho
mistra.

Zalobce byl Zalovanou fadné ohledné bezpeénostnich predpisii proskolen, tj. véetné uvedeného
Provozniho pfedpisu pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje P-6801. Tento provozni pfedpis
je svych charakterem ptedpisem, jehoZ obsahem je ochrana zivota a zdravi zaméstnancii zalované
(stov. § 349 odst. 1 zéikoniku price). Zalobce sice stroj elektricky vypnul tzv. stop tlacitkem, aviak
vstoupil do prostoru vytahu paletového stolu za tcelem vytlaeni palety, aniz by paletizacni stdl
vytahu zajistil zajist ovacimi bezpecnostnimi koliky. Timto svym nespravnym postupem porusil
Provozni predpis pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje P-6801, a to v jeho &st 7.
Odstaveni (ukonceni ¢innosti), rovnéz i v jeho ¢ast 4. bod 1/ ¢) a vjeho &st 9. Havarijni
pokyny (ohledné konkrétnich povinnosti, které je tieba dle tohoto provozniho predpisu
dodrzovat, odkazuje odvolaci soud na predchozi ¢ast tohoto oduvodnéni) a tedy svym zavinénim
porusil predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi, a¢ s nimi byl fidné seznimen a jejich dodrzovéni
bylo zaméstnavatelem vyzadovano a kontrolovano.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda toto poruseni bylo v{luénou pficinou vzniklé skody.
Vtomto sméru dle ndzoru odvolactho soudu je tieba vychazet ze znaleckého posudku znalce
Ludka Fiedlera. Z tohoto znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, Ze v dané mimofidné
situaci (sesmeknut obou pastorkii z hfideli elektromotord) kdyby byly bezpecnostni koliky
zasunuty nadoraz, doslo by k tomu, Ze by paletiza¢ni stil byl vymrstén pouze do vyse 56 cm od
spodni Casti paletizéru, paletizacni stil by se o bezpe¢nostni koliky zarazil a k Grazu 7alobee,
. pfirazeni obou nohou paletizaénim stolem k rozeviracim plechim v horni &sti paletizéru by
nedoslo. Za této situace odvolaci soud ucinil zavér, e v predchozi ¢asti tohoto odivodnéni
popsané zavinéné poruseni Provozniho pfedpisu pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje
P-6801 s platnosti od 1. 11. 1999 Zalobcem, t. nezasunuti bezpeénostnich koliki do vodicitho
vedeni paletového stolu, bylo vyluénou pficinou skody, ktera Zalobci pracovnim trazem vznikla.

Odvolaci soud za tohoto stavu na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovana se
své odpovednosti za pracovni Graz zalobee dle ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
zcela zprostila. Odkazuje-li Zalobcee ve vyjadieni k odvolini na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2387/2006, pak tento odkaz ptipadny neni jiz vzhledem k rozdilnym
skutkovym vychodiskim a déle, ze dovolani bylo podino z duvodu pravniho posouzeni véci
v uvaze odvolaciho soudu o vykladu podminek pro zvyseni nahrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Z vylozenych davodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci
samé v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. b) o. s. ., zménil tak, Ze Falobu na zaplaceni
castky 330 915 K¢ spolu se specifikovanym trokem z prodleni zamitl.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o nihradé niklada fizeni
pied soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. 1),

V fizeni pfed soudem prvniho stupné byla plné uspéina zalovand, ktera by dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f., méla privo na nihradu naklada fizeni. Jak vyplyva ze spisu, zalovani nihradu
téchto nakladu nezadala, proto bylo rozhodnuto tak, e zadny z Gcastnikii nemd privo na
nihradu nikladt fizeni pfed soudem prvniho stupné.
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Zalobce je povinen v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. . (stat md podle vysledka fizeni
proti ucastnikim privo na nihradu niklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt), zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté
nihradu nakladd, které byly vynalozeny na zaplaceni znaleckého posudku v ¢astce 10 275 K¢
znalei Ludku Fiedlerovi, kdyz u Zalobce nebyly shlediny pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii (ze spisu se nepodavaji — srov. § 138 o. s. £).

V odvolacim fizeni byla plné uspéini zalovana, proto je zalobce povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladu odvolaciho Hzeni ¢astku 16 546 K&, kterou tato vynalozila za zaplaceny soudni
poplatek z odvolani; Zalovana daléi naklady odvolaciho fizeni nepozadovala (§ 224 odst. 1, § 142
odst. 1 0. s. 1.).

O Thatach k plnéni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. ., a lhaty — pokud jde o
povinnost zaplatit naklady odvolactho fizeni a naklady stitu — odvolaci soud s pfihlédnutim
k jejich vysi — stanovil 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterdi v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresnfho soudu v Moste.

Usti nad Labem 6. za# 2018

JUDr. Ivana Urbanova v.r.
predsedkyné senitu
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