Cislo jednaci: 45C 88/2015 — 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Zelenky a
prisedicich Ing. Jitky Karlikové a Jaroslavy Macakové ve véci zZalobce: I -
B - zastoupené¢ho JUDr. Arturem Ostrym,
advokatem se sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5, proti zalované: UNIPETROL RPA,
s.r.o., IC 27597075, se sidlem Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, 0 zaplaceni 1.615.163,40 K¢
s prisluSenstvim, rozsudkem prouznani takto

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na tiroku z prodleni ¢astku ve vysi 51.463,- K&.

Il.  Vrozsahu, ve kterém se Zalobce domahal, aby Zalované bylo uloZzeno zaplatit mu ¢astku ve
vysi 1.615.163,40 K¢ s 8,05% turokem z prodleni z ¢astky 529.849,40 K¢ od 18.4.2015 do
zaplaceni a s 8,05% trokem z prodleni z castky 1.085.314,- K¢ od 19.11.2015 do zaplaceni, se
fizeni pro ¢astecné zpétvzeti Zaloby zastavuje.

[1l.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce advokata JUDr. Artura
Ostrého na ndhradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi 80.197,- K¢.

IV.  Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude Zalobci z Gétu Ceské republiky — Okresniho soudu
V Mosté vracena cast soudniho poplatku za fizeni ve vysi 64.607,- K¢

V.  Povinnosti uvedené ve vyrocich I. a IIl. je zalovana povinna splnit do 3 dnll od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana zaplatila astku 1.615.163,40 K¢ se trokem z prodleni
ve vysi 8,05% od 18.4.2015 do zaplaceni. Zalobu odiivodnil tim, Ze byl u Zalované zaméstnan na

pozici | G - ¢z stranami byla dne 2.3.2015 uzaviena dohoda o skon&eni
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pracovniho poméru ke dni 31.3.2015. V uvedené dohod¢ ucastnici sjednali, Ze zalobci bude vyplacena
mimotadnd odmeéna ve vysi 1.113.660,- K¢ a to sposledni vyplatou dle vyplatniho terminu
stanoveného kolektivni smlouvou, kterym mél byt den 17.4.2015, a Ze zalovand Zalobci zaplati
odménu za splnéni individualnich cilti za rok 2014 v celkové vysi 501.503,40 K¢, pficemz i tato
odména méla byt Zalobci zaplacena do 17.4.2015. Celkem tak zalovand Zalobci do dne 17.4.2015 méla
uhradit 1.615.163,40 K&. Zadnou z uvedenych ¢astek zalovana zalobei do podani Zaloby neuhradila.
Ve véci byl dne 19.11.2015 vydan platebni rozkaz, proti kterému zalovana podala odpor s tim, ze
zalovana uplatnény narok neuznava, protoze uplatnéna ¢astka nebyla poniZena o povinné odvody, a to
o socialni pojisténi, zdravotni pojisténi a dan z piijmu. Céstka, ktera dle nazoru Zalované méla byt
spravné (tedy po odectu obou pojistnych a zalohy na dan z pfijmu) uplatnéna ve vysi 1.085.314,- K¢
(tedy ve vysi Cisté mzdy), byla odepsana z uctu zalované ve prospéch zalobce dne 18.11.2015. Proto
zalovana navrhla, aby Zaloba co do ¢astky 529.849,40 K¢ (Zalovanou Zalobci ze mzdy strzend pojistna
na socialni a zdravotni pojisténi a strzena zaloha na dan z piijmu véetné solidarniho zvySeni dang) byla
zamitnuta a aby co do ¢astky 1.085.314,- K¢ bylo fizeni zastaveno s tim, Ze Zalované by rozsudkem
pro uznani (které zalovana vi¢i soudu ucinila) melo byt uloZzeno zalobci zaplatit toliko piislusenstvi,
tedy troky z prodleni ve vysi 8,05% z Castky 1.085.314,- K¢ od 18.4.2015 do 18.11.2015 a pomérnou
cast nakladu fizeni.

Nasledné vzal Zalobce Zalobu ohledné jistiny, tj. 1.615.163,40 K¢ a ohledné¢ uroku z prodleni
ve vysi 8,05% z Castky 529.849,40 K¢ od 18.4.2015 do zaplaceni zpét s tim, Ze setrval na pozadavku,
aby zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci tirok z prodleni z ¢astky 1.085.314,- K¢ od 18.4.2015 do
18.11.2015, a to — s ohledem na stanovisko Zzalované — rozsudkem pro uznani. Naklady fizeni Zalobce
vycislil ¢astkou 135.499,40 K¢, a to 3 tkony pravni sluzby po 14.780,- K¢&, 3 rezijni pausaly po 300,-
K¢, 21% DPH k souctu pfedchozich polozek a soudni poplatek ve vysi 80.759,- K¢&; tyto naklady by
dle dle nazoru Zalobce mély byt pfiznany Vv pomémé vysi. Zalovana s takovym postupem vyslovila
souhlas stim, ze zalobce byl ve véci uspé$ny v rozsahu o velikosti zhruba 67%, kteryzto zavér
implikuje ndzor zalované, Ze Zalobce mél ve sporu uspéch jen CasteCny a soud by ve véci mél
postupovat dle § 142 odst. 2 ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR).

Podle § 153a OSR uzna-li zalovany v pribéhu soudniho ¥izeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani (odst. 1).
Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavftit a schvalit smir podle § 99 odst. 1 a2
(odst. 2). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatiiovan, uznal - § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 (odst. 3). Jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt natizeno jednani (odst. 4).

S ohledem na skuteCnost, ze zalovana neuspokojenou k projednani zbyvajici (CasteCnym
zpétvzetim nedotéenou) ¢ast naroku uznala, soud vtomto rozsahu rozhodl rozsudkem pro uznani,
pticemz vysi Groku z prodleni vy¢islil absolutni ¢astkou 51.463,- K¢, kdyZ vychazel z doby trvani
prodleni od 18.14.2015 do 18.11.2015 v rozsahu 215 dni, zédkonného ro¢niho 8,05% troku z prodleni
z jistiny 1.085.314,- K¢ ve vysi 87.367,777 K¢ (1085314*0,0805) a denniho troku z prodleni ve vysi
239,3637534 K¢ (8777367,777/365) — vyrok 1.

V rozsahu, ve kterém Zalobce vzal Zalobu ¢asteéné zpét, soud fizeni podle § 96 odst. 2 OSR
zastavil, pficemz vychazel jak z vyslovné zpét vzaté Casti Zaloby ohledné urokd z prodleni z Castky
529.849,40 K¢ od 18.4.2015 do zaplaceni, tak i z toho, Ze v navrhu zalobniho petitu zalobce upustil od
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pozadavku na ptiznani troku z prodleni z ¢astky 1.085.314,- K¢ do zaplaceni, kdyz dle obsahu podani
soud i tento postup posoudil jako ¢asteéné zpétvzeti zaloby — vyrok II.

Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni je soud povinen vychazet ze zasady oficiality (§ 151
odst. 1 OSR), tedy z moci Gifedni rozhodnout o nahradé nakladi fizeni bez ohledu na to, jak byly
ucastniky vycisleny, V jejich prospéch ¢i neprospéch, leda by se prava na nahradu ndkladt vyslovné
vzdali (coz v dané véci neucinili). Spole¢ny nazor ucastnikli, Ze zalobce byl ve véci Gspesny jen
VvV pomérné Casti, soud nesdili. Je sice pravda, ze zalobci byla zaplacena misto Zalované jistiny
1.615.163,40 K¢ castka 1.085.314,- K¢, uvedena ¢astka vSak byla zalobci zaplacena nikoli proto, ze by
zalovana méla za to, ze zalobce na zaplaceni Castky 1.615.163,40 K& nemél pravo, ale proto, ze
zuvedené Castky zalovana v souladu sustanovenim § 147 odst. 1 zakoniku prace zalobci srazila
pojistné na socidlni pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi a zalohu na dan z pfijmu vcetné
solidarniho zvySeni dané v celkové vysi 529.849,40 K¢. Provedeni uvedenych srazek, které zalovana
byla povinna z zalobcova pifijmu uskuteénit podle zvlastnich ptedpisi, neni vyrazem zalobcova
neuspechu ve véci, ale disledkem zakonného pieneseni povinnosti platit zakonné socialni a zdravotni
pojisténi a dan z pfijmu, které by jinak mél platit zalobce ,,ze svého* (tedy z 1.615.163,40 K<)
z zalobce na Zalovanou jako na platce piijmu ze zavislé ¢innosti; jde tedy o srazky z Zalobci nalezejici
mzdy. Pokud by Zalobé, jak byla pivodné podana, bylo vyhovéno a Zalované uloZeno zaplatit zalobci
1.615.163,40 K¢, zalovana by tuto povinnost splnila tim, Ze by zalobci po provedeni zdkonnych srazek
ve vysi 529.849,40 K¢ zaplatila ¢astku 1.085.314,- K¢, pricemz provedenim téchto srazek by zalobce
pozbyl moznost vést v jejich realizovaném rozsahu proti zalované vykon rozhodnuti ¢i exekuci (§ 268
odst. 2 OSR) — k tomu (a rovn&z k timto rozsudkem piiznanym trokiim z prodleni) viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu 20 Cdo 2006/2011. Rizeni tak bylo zastaveno (az na nepatrnou &ast tykajici se
urokd z prodleni z Castky 1.085.314,- K¢) pro chovani Zalované, kdyz Zaloba byla podana divodné, a
ve zbyvajici ¢asti tykajici se Groku bylo Zalob& vyhovéno. Zalobce tak ma podle § 142 odst. 1, 146
odst. 2 OSR (za uziti § 142 odst. 3 OSR) pravo na nahradu nakladii fizeni plném rozsahu a proto je
V plném rozsahu pfiznal (vyrok III.) Naklady ¢ini 80.197,- K¢ a to: odména advokata za 3 ukony
pravni sluzby po 14.780,- K¢ a za % tkonu za 7.390,- K¢ (14780/2) dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7
bodu 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, odst. 2 pism. h/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb (advokatni tarif —
dale jen AT) za prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, jeji zpétvzeti a jednoduchou vyzvu
Kk plnéni, k témto tkontim nalezejici 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT, 21% DPH
k souctu téchto polozek (celkem na nakladech pravniho zastoupeni 64.045,- K¢ (1,21*52.930,- K¢) a
dale Zalobci nevracena Cast soudniho poplatku (jeho 20%) ve vysi 16.152,- K¢&. Nahradu naklada
fizeni bylo uloZeno zaplatit k rukam Zalobcova pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 OSR) — vyrok III.

Podle § 10 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek
snizeny o 20 %, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, i v pfipadé, bylo-li fizeni zastaveno po vydani platebniho
rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k némuz doslo nejpozdé€ji v posledni den lhity k podani odporu nebo
namitek proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu
rozkazu. Soud postupuje stejnym zpusobem po podani odporu nebo namitek, bylo-li fizeni zastaveno
pfed prvnim jednanim, a rovnéz v pfipade, Ze k zastaveni fizeni doSlo pro zpétvzeti navrhu pted
prvnim jednanim, avSak az po zahajeni jednani (Waltr, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentar. 2.
vydani. Praha : C.H.Beck 2012, str. 38). Bylo-li fizeni zastaveno jen z¢asti, vrati soud poplatnikovi
preplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku); véta prvni se pouzije obdobné. Dusledné tomu
soud rozhodl, ze Zalobci bude vracena ¢ast jim zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 64.607,- K¢
(80759*0,8) — vyrok IV.
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Ohledné Ihity k plnéni (vyrok V.) soud aplikoval § 160 odst. 1 OSR, kdyZ neshledal davody
pro jeji prodlouzeni.

Poudeni:

Proti rozhodnuti ve vyroku I. tohoto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne
dorugeni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Zptsobilym odvolacim diivodem jsou vsak
jen vady spocivajici v tom, Zze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, poptipade Ze existujici skutecnosti nebo ditkazy, jimiz
ma byt prokdzano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani.

Proti rozhodnutim ve vyrocich IIl., IV. a V. tohoto rozsudku lze podat odvolani do 15
dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Mostg.

Nebude-li pInéno dobrovolné, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze se jeho
plnéni doméhat v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Mosté¢ dne 15. srpna 2016
JUDr. Jifi Zelenka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina JeSinova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I, II, III. a IV. dne 8.9.2016 a je vykonatelné dnem
13.9.2016 ve vyroku I. a III.
Ptfipojeni dolozky provedla Dana Kralova dne 20.9.2016.





