Jednaci ¢islo: 17 C 842/2009-209

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Ivy
Flaxové a prisedicich Jaroslavy Macakové a Libuge Marksové v pravni véci zalobee |||l
. - B by I ::'n¢ zastoupen JUDT.
Martou Klenovskou, advokatkou, AK Chomutov, Na ptikopech ¢p. 902, PSC 430 01,
Chomutov, proti zalované UNIPETROL RPA, s.r.o0. se sidlem Litvinov, Zaluzi ¢p. 1, IC 275
97 075, o zaplaceni castky 330.915,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

. Zalovand je povinna zaplatit %alobci dstku 330.915,-K¢ spolu s iirokem
z prodleni ve vySi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou v kazdém
kalendainim pololeti, v némz prodleni Zalované trva a platné pro prvni den
PpFislusného kalenddainiho pololeti, zvySené o sedm procentnich bodi, a to
Z ¢astky 3.602,-K¢ od 1.12.2007 do zaplaceni, 7 castky 6.170,-K¢ od 1.1.2008 do
zaplaceni, 7 Castky 5.723,-K¢ od 1.2.2008 do zaplaceni, 7 Castky 5.723,-K¢ od
1.3.2008 do zaplaceni, 7 Castky 6.541,-K¢ od 1.4.2008 do zaplaceni, 7 Castky
5.723,-K¢ od 1.5.2008 do zaplaceni, 7 cdastky 6.132,-K¢ od 1.6.2008 do zaplaceni,
Z Castky 5.723,-K¢ od 1.7.2008 do zaplaceni, 7 ¢astky 6.132,-K¢ od 1.8.2008 do
zaplaceni, 7 Castky 5.723,-K¢ od 1.9.2008 do zaplaceni, 7 Castky 5.723,-K¢ od
1.10.2008 do zaplaceni, to vse do tii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovand je povinna zaplatit $alobci na nahradé ndkladii iizeni Edstku 189.496,-
K¢ k rukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Marty Klenovské, a to rovnéz do
tii dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovand je povinna zaplatit CR - Okresnimu soudu v Mosté na ndhradé
ndkladi iizeni Castku 10.275,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci rozsudku.



pokracovani 2 sp.zn.: 17 C 842/2009

Odivodnéni:
Odtvodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 157 odst. 4 o. s. T..

Zalobce se navrhem na zahéjeni fizeni proti zalované domahal vydani rozhodnuti soudu,
jimz by soud zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci castku po rozsifeni zaloby ve vysi
330.915,- K¢ s prislusenstvim s tim, ze se jednd o ndhradu Skody na zdravi v dasledku
utrpéného pracovniho urazu. Zalobce argumentoval tim, e dne 2.4.2007 uzaviel pracovni
smlouvu s akciovou spolecnosti Chemopetrol, a.s. a ke dni 1.8.2007 doslo ke slouceni této
spolecnosti se zalovanou, ktera pievzala jméni v¢etné prav a povinnosti z pracovné pravnich
vztaht. Zalobce vykonaval funkci ||l s tim, Ze pracovni pomér skonéil ke dni
31.3.2009 a jednalo se o pracovni pomér na dobu ur¢itou. Dne 19.10.2007 utrpél zalobce
pracovni traz. Dne 19.10.2007 v 18,00 hodin byla zahijena sména B, pfi které pytloval
granulat. Dne 19.10.2007 ve 22,30 hodin nevyjela posledni paleta z prostoru vytahu, stroj byl
vypnut nouzovym tlacitkem Stop na ovladacim pultu a poté zalobce vstoupil do prostoru
vytahu a nezajistil jej proti Uplnému pohybu nahoru. Vytah byl opatien brzdami
Vv elektromotorech a ty jsou zdbranami proti samovolnému pohybu. Kolik byl pak dal§im
zajisténim. Zéavada brzd u tohoto stroje neni zjistitelnd na ovladacim panelu a v tomto ptipadé
shotely pastorky elektromotoru. Zajistovaci kolik je pak umistén uprostied zdvihu vytahu.

Zalobce paletu neutladil sam a na pomoc si zavolal spolupracovnika |GG
SHIEEEEEE 2k palctu spoleénd vytlagili mimo prostor paletového vytahu.

V momenté uvolnéni palety pak doglo k vymrsténi paletizaéniho stolu. Zalobce z n&j Eastednd
vypadl, byl zachycen za dolni koncetiny a nasledn¢ byl Zalobce ptfimacknut k rozviracim
plechim paletizéru. Pifimacknutim Zalobce doSlo ke zlomeniné stehenni kosti levé dolni
koncetiny a k zhmozdéni kolene a kyc¢le. Dale u zalobce doslo ke zlomeniné€ vnitfniho kotniku
a k celkovému zhmozdéni kotniku pravé dolni konéetiny, sefiznuti kiize v oblasti holenni
kosti pravé dolni kongetiny. Spolupracovnik Zalobce|| || | | N BN stih! uskocit. Po urazu
zalobce se zjistilo, Ze brzdy v elektromotorech byly vadné z diivodu vyhoteni a stroj byl dva
mésice mimo provoz. Pokud by byl stroj funkéni, k urazu by u Zalobce nedoslo. Zalobce byl
ode dne 19.10.2007 do dne 31.8.2009 v pracovni neschopnosti. Pravni pifedchtidce Zzalované
zalobce odmitl odSkodnit a namitl, ze Zalobce si Uraz zplisobil vyhradné sam. S tim vsSak
zalobce nesouhlasi. Zalobce vramci zaloby zdiraznil, Ze jedinym déivodem vzniku
pracovniho urazu nebylo chovani zalobce, ktery skute¢né kolikem nezajistil vytah. Poté, co
byl Zalobce hospitalizovan v Nemocnici v Mosté, za zalobcem pfisli ¢lenové komise pro
vySetfovani pracovnich tUrazd, resp. pro Setieni pracovnich tGrazfi, a to konkrétnd [JJjj

V ramci této komise byl
sepsan zapis o pracovnim urazu Zalobce, ve kterém bylo uvedeno, ze pfi¢inou urazu bylo
nejenom to, ze zalobce porusil predpisy bezpe¢nosti prace, ale i to, ze stroj nebyl zcela
v poradku a asi za tii dny po urazu bylo pii kontrole paletizacniho stroje zjiSténo, Ze brzdy
stroje jsou nefunk¢ni a ze vyhotely pastorky v elektromotorech. Tento zapis se nedochoval,
zalovana vyhotovila zapis jiny, ve kterém se jiz 0 technickém stavu stroje nepise. Zalovana
tedy dosla k zavéru, ze ke skodé doslo pouze z divodu na strané Zalobce. S timto zavérem
7alobce opét nesouhlasi. Zalobce uznava, Ze zajistovaci koliky mél zasunout do vodiciho
vedeni paletovaciho stolu, kdyz vstupoval do prostoru paletovaciho stolu, ale to nebylo
jedinou pfi¢inou trazu zalobce. Hlavnim diivodem trazu zalobce bylo to, Ze stroj nebyl zcela
v poradku a mél nefunkéni brzdy. Pokud by byly brzdy stroje zcela funkcni, pak by
k samovolnému pohybu stroje nedoslo. Zajistovaci koliky jsou pouze dal§im jisténim a
nebot’ paletovaci stal by se zarazil v poloving, takto vyjel az nahoru, kde m¢l zalobce asi
10cm prostor, takze nedoslo k uplnému piimacknuti. Zalobce v zalobé vy¢islil ndhradu na
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti s tim, ze rozhodnym obdobim pro vypocet
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pramérného vydélku jest tieti ¢tvrtleti roku 2007, kdy v mésicich ervenec az zafi roku 2007
zalobce odpracoval celkem 352 hodin a dosahl mzdy ve vysi 39.727,- K&. Z toho plyne, ze
primérny vydeélek ¢ini 112,86,- K¢ za hodinu a tento primérny vydelek uvadi i vyplatni listky
7alobce ve Gtvrtém Gtvrtleti roku 2007. Zalobce vypodéital za rok 2007 néhradu za ztratu na
vydélku jakozto rozdil mezi vydélkem pied vznikem Skody a nemocenskou za mésice fijen,
listopad a prosinec roku 2007. Dale pak zalobce vypocital za rok 2008 nahradu za ztratu na
vydélku jakozto rozdil mezi vydélkem pied vznikem Skody a nemocenskou za mésice leden,
unor, biezen, duben, kvéten, Cerven, ervenec, srpen roku 2008. Celkové se jednalo pavodné
o Castku 62.915,- K¢&. Z vyplatnich listkti zalobce vyplynulo, ze nemocenska za mésic fijen
roku 2007 ode dne 19.10.2007 byla vyplacena v mésici listopadu 2007, dale v lednu roku
2008 byla nemocenska zalobci vyplacena za tfi prosincové dny a v zafi roku 2008 byla
nemocenska zalobci doplacena za dva srpnové dny. V r. 2005 Zalobce ukoncil denni studium,
po dobu dvou let byl fadn¢ hlasen jako uchaze¢ o zaméstnani a v roce 2007 nastoupil do
pracovniho poméru k pravnimu piedchtdci zalované. V Zalob¢ soucasné zalobce pozadoval i
uroky z prodleni a pozadoval je ode dne, kdy mu bylo poskytnuto kracené plnéni. Pti
stanoveni pocatku prodleni vychazel zalobce z toho, Ze mzda mu byla vyplacena do konce
mésice nasledujiciho, takze Zalovany byl v prodleni od dal§iho mésice. Pravni zastupkyné
zalobce pak podanim, které doSlo soudu dne 16.11.2011 a je datovdno 15.11.2011 zménila
zalobu o odskodnéni pracovniho tirazu s tim, ze Zalobce prozatim uplatnil ndhradu za ztratu
na vydélku v dob& pracovni neschopnosti ve vysi 62.915- K& Zalobu zménila pravni
zastupkyné zalobce tak, Ze argumentovala skutkové tim, ze dne 7.11.2011 MUDr. Frantisek
Rybat z chirurgického oddéleni Nemocnice Most provedl hodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, pficemz bolestné bylo hodnoceno : pétsetdvacet bodi a ztizeni
spoleC¢enského ohodnoceni bylo ohodnoceno : jedentisicsedmset bodd, celkem tedy za
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se jednalo o dvatisicedvéstédvacet
bod, pfi¢emz hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K¢ . Déle zalobce pozadoval ve zméné Zzaloby
i zaplaceni ¢astky ve vysi 1.600,- K&, kterou vynalozil za vyhotoveni posudku. Zalobce tedy
navrhnul, aby soud v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1,2 o.s.. ptipustil zménu zaloby, a to
vV tom sméru, Ze narok, ktery Zalobce po Zalované poZzaduje, zvysil o ¢astku 268.000,- K¢.
Tuto zménu zaloby soud svym usnesenim piipustil.

Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, Ze konstatovala, Ze k pracovnimu trazu Zalobce
doslo v dusledku nezajisténi paletizacniho stroje koliky, nicméné zalovana nesouhlasila se
zavérem pravniho pfedchiidce zalované, Ze si pracovni Uraz ze dne 19.10.2007 zpusobil
zalobce vyhradné sam porusenim bezpecnostnich opatieni, ale Zalovana spatifuje zavinéni i na
své strané. Zalovana s tvrzenim Zalobce nesouhlasi zejména z téchto diivodi: 1) k pracovnimu
urazu zalobce doSlo dne 19.10.2007 v no¢nich hodinach. Nasledn¢ byla dne 22.10.2007
jmenovana komise pro vySetfovani pracovniho urazu a dne 26.10.2007 dva clenové této
komise nikoli &tyfi &lenové, jak uvadi zalobee, |GG oov:tivili
zalobce v Nemocnici v Mosté, kde sepsali se Zalobcem vypoveéd’ o vzniku pracovniho trazu,
kde Zzalobce uvedl, ze paletizani stroj nezajistil zajiStovacimi Cepy a tuto vypoveéd
vlastnoruéné podepsal. Nasledné¢ byl z vypovédi zalobce seznamen i zéastupce odborové
organizace pan [l Svym podpisem tedy Zalobce stvrdil obsah své vypovédi. V piipadé,
ze s obsahem vypovédi zalobce nesouhlasil, mohl podpis odmitnout, coz vSak Zalobce
neudinil. Zalovana dale v ramci procesni obrany argumentovala tak, Ze vySetfovaci komise
pracovni Uraz proSetfila a doSla k zavéru, Zze ze strany Zalobce doSlo k poruSeni ustanoveni
provozniho ptedpisu zalované pro paletizér a obsahu paletizaéniho stroje T- 6801 kapitolu 7 -
odstaveni, a to tim, ze pii provadéni praci v prostoru paletizacniho stroje nenasadil zajiStovaci
koliky do vodiciho vedeni paletového stolu, aby bylo zabranéno samovolnému pohybu stolu,
a dale, ze zalobce porusil ustanoveni uvedené v kapitole ¢. 4 ¢l. 1E, které stanovuje dodrzet
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pokyny vystraznych napisti umisténych na stroji, pficemz vystrazné napisy fikaji: Pozor ! Pfi
vSech pracech v prostoru vytahu pouZijte zajistovaci koliky. Zalobce tim porusil podle
zalované ustanoveni platného zakoniku prace, a to konkrétn¢ ustanoveni § 106 odst. 4 pism.
c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni pozdéjSich piedpist. Ze strany zalované
nebylo shleddno poruseni zadného pravniho ptedpisu ani organizacnich a fidicich norem a
piislugnych sméric platnych ve spoleénosti zalované. Zalobce byl dne 19.7.2007 seznamen a
proskolen s bezpecnostnimi piedpisy a ve stejny den byl pak seznamen a proskolen
z technologickych a pracovnich pfedpisii. Se zavéry vySetiovaci komise, stejné tak, jako
s kracenim ve vysi 100% vyslovil souhlas i zastupce odborové organizace, kterého je
7alovana v souladu s platnym zakonikem prace povinna informovat. Zalovana pak v ramci
procesni obrany jest¢ uvedla, ze ke stejnému zavéru jako vySetfovaci komise dospéli i
inspektofi oblastniho inspektoratu prace, kteti pracovni raz zalobce rovnéz Setfili a nasledné
vyhotovovali dne 19.12.2007 protokol o kontrole provedené podle zakona ¢. 251/2005 o
inspekci prace. Zalovana dale zdiraznila, Ze pokud Zalobce napada, Ze nebylo jedinou
pti¢inou pracovniho urazu zalobce to, Ze nezajistil paletizacni stroj koliky, ale méli na tento
pracovni uraz vliv i nefunkéni brzdy paletiza¢niho stroje, zalovana tvrdi, Ze pokud by zalobce
pouzil vsouladu stim, co mu ukladaji bezpecnostni piedpisy zajistovaci koliky, pak by
k pracovnimu urazu nedoslo, nebot’ paletiza¢ni stroj by se o tyto koliky zarazil a nemohl by
7alobce vymrstit a zptisobit Zalobei pracovni traz. Zalovana identifikuje mozna rizika svého
provozu a vytvaii bezpecnosti predpisy z divodu zabranéni ptipadnym pracovnim uraziim.
Pokud zalobce tyto bezpecnostni piedpisy nedodrzel, nelze objektivné posuzovano po
zalované spravedlivé pozadovat, aby Zzalobce v pfipad¢ vzniku pracovniho drazu,
odSkodnovala. Dale Zalovana zduraznila, ze dalSim tvrzenim, které Zalobce ve své Zalobé
uvadi je, ze zalovana by méla zalobci platit nahradu za ztratu na vydélku i za dobu, po kterou
jiz zalobce nebyl u zalované zaméstnan, pak pracovni pomér Zalobce u zalované skoncil ve
skute¢nosti dne 31.3.2008, nikoli dne 31.3.2009, jak zalobce ve své zalobé& uvadi. Zalobce
nemuze predikovat vili zalované zalobce dale zaméstnavat, pokud by nedoslo k pracovnimu
Girazu, jak ve své zalob& &ini. Zalobce pracoval u Zalované ode dne 2.4.2007 a do doby
vzniku pracovniho urazu dne 19.10.2007 mél omluvenou absenci v rozmezi ode dne
19.5.2007 do dne 27.5.2007 z divodu nemoci a ode dne 5.7.2007 do dne 15.8.2007 z dtvodu
nepracovniho urazu. Zalovana argumentovala i ustanovenim § 386 odst. 1 zakoniku prace,
které predpoklada piipad, kdy zaméstnanec ma uzavieny pracovni pomér na dobu urcitou,
nicméné po dobu trvani pracovniho poméru pravidelné¢ vykonava vydé€le¢nou c¢innost a
vykonaval ji i pfed vznikem tohoto pracovniho poméru, avSak zalobce byl ode dne 7.9.2005
do doby nastupu k Zalované nezaméstnany a po nastupu do zameéstnani mél opakované
absence z divodu nemoci, tj. zalovana s nim uzavirala pracovni pomér na dobu urcitou s tim,
ze je zde moznost tento pracovni pomér uplynutim doby skoncit. V ptipadé, Ze by Zalovana
chtéla v trvani pracovniho poméru se Zalobcem pokraCovat, nabidla by Zalobci uzavieni
pracovniho poméru na dobu neurcitou, coz vSak zalovana neucinila. Ze vSech téchto diivoda
zalovana navrhla, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Usnesenim KS v Usti nad Labem ¢.j. 11Co 887/2013 byl rozsudek okresniho soudu
ze dne 11.6.2012 zruSen a véc byla soudu vricena k dalSimu fizeni. Soucasné bylo
prvoinstan¢nimu soudu uloZeno, aby soud vymezil, které skute¢nosti jSOU mezi ucastniky
nesporné. Proto soud vymezil nasledujici skutecnosti jako nesporné mezi ucastniky: pracovni
uraz zalobce se stal ve 22,55 hodin dne 19.10.2007 vecer poté, co Zalobce nastoupil na sménu
v 18,00 hodin. Konkrétni Grazovy d¢j probihal tak, Zze na pracovisti se zasekla paleta v
paletizaénim stroji a poté se zalobce spolu s kolegou || GG ol vytlacit
paletu, avSak stroj nereagoval. se zalobcem vypnuli paletizacni stroj
tlacitkem STOP. Zalobce pak do paletizaéniho prostoru stroje vstoupil, aniz by zajistil stroj
bezpecnostnim kolikem. Bezpecnostni kolik je pouze jeden z bezpecnostnich prvkl a dalSim
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bezpecnostnim prvkem u paletiza¢niho stroje jsou brzdy v elektromotorech, pti¢emz se jedna
o obrovsky stroj, kde je valeCkova draha a jezdi tam palety, pficemz jedna paleta ma zhruba
tak 800-900 kg. V paletizacnim stroji je protizavazi, které to vyvazuje. V paletizacnim stroji
je protizavazi, které vie vyvazuje a kdyz zalobce s || GGG palctu vytlacili, tak
zé&vazi nemélo vyvazovaci Cast a jedna strana sletéla dolti a zalobce vylétl nahoru. Prostor, ve
kterém se pohybuje paleta je dva metry a bezpecnostni kolik je uprostted, takze bezpecnostni
kolik neni uplnym zajisténim proti pohybu stroje, nebot’ béhem jedné sekundy to vyleti o 1
metr stejnd, protoze tdch 900 kg takovou rychlost udéla. Zalobce si je védom toho, Ze porusil
vnitini bezpecnostni predpis zalované s tim, ze bezpecnosti kolik nezasunul, ze to opomenul.
Na pracovisti se pracuje velmi rychle a trva to urcitou dobu, nez se tam ten kolik zasune.
Pracovni pomér zalobce s pravnim piedchiidcem zalované uzaviel dne 2.4.2007. Pracovni
pomér u zalované ukoncil zalobce dne 31.3.2008. Komise Setfeni pfi¢in pracovnich urazu
Setfila uraz zalobce dne 19.10.2007 a zpravu o vysledku Setfeni pracovniho urazu zalobce
vydala dne 9.11.2007, piicemz k Setfeni doslo v pytlovaci hale sekce sklady PCH useku
sluzeb. Podle vyplatnich pasek zalobce, a to za obdobi od dubna roku 2007 do zati roku 2008
&inil praimémy vydélek Zzalobce &astku 112,86,- K& za hodinu. Zalovana spoleénost provedla
kontrolu podle zakona o inspekci prace ¢. 251/2005 Sb. ve véci vySetfeni pracovniho tGrazu
zalobce ke kterému doSlo v Zalované spolecnosti na pracovisti sekce - sklady PCH useku
sluzeb v pytlovaci hale PE 1- ST ¢. 730 ze dne 19.10.2007. Z vysetfeni vyplynul zavér, ze ze
strany zalované nebylo prokdzano porusSeni platné legislativy v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Protokol o kontrole provedené podle zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci
prace byl vyhotoven Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky a Liberecky kraj dne
19.12.2007 pod €.j. 9765/12/711/2007/15.2. Interni sdéleni, které se tykalo Setfeni pfiCiny
pracovniho trazu Zalobce a v podstaté i vysledku Setieni pracovniho trazu Zalobce je
datovano dne 22.10.2007, zaznam o urazu ma c¢islo 05/2007 a eviden¢ni list irazu ma
¢.02/2007. Zalobce vypovidal, jakmile ho propustili z ARO a piilohou &. 7 této vypovédi je
popis stroje a jeho konstrukéni feSeni a pfilohou ¢. 8 je zaznam o vychové k bezpecnosti
prace, kdy Zalobce byl seznamen s bezpe¢nostnimi predpisy dne 2.4.2007 a proskolen byl dne
4.5.2007 s vysledkem zkousky Prospél. Zdznamovy list 1€kaiskych preventivnich prohlidek
upravuje vstupni prohlidku Zalobce, kterou absolvoval dne 29.3.2007. Evidencni list OOP ¢.
prikazky 509206 upravuje pracovni zafazeni zalobce || sckce sklady PCH. v
Pozadavku na praci ze dne 22.10.2007 je proveden zaznam, ze v 8,30 hodin byla provedena
revize paletizéru D/S 651- vytah, pficemz byla provedena 1) kontrola rozet - bez poskozeni,
v poradku 2ks, 2) kontrola htidel s loZisky - bez poskozeni 2ks, 3) kontrola fetézl - bez zavad
2ks, 4) kontrola pfevodovych motort - S tim, Zze byly sjeté pastorky z hiideli motoru 2ks.
Provozni pfedpis pro paletizér a obsluhu paletizaéniho stroje vstoupil v platnost dne
1.11.1999. Hodnoceni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni u Zzalobce r.cC.
850113/3047 za tiraz ze dne 19.10.2007 provedl MUDr. FrantiSek Rybar z chirurgického
oddéleni Nemocnice v Mosté, tedy Krajska zdravotni, a.s. Nemocnice Most, a to podle
vyhlasky €. 440/2001 Sb., kdy Zalobci nélezi za bolestné 520 bodi a za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni 2.220 bodu.

Spornou skute¢nosti mezi G¢astniky byla existence pficinné souvislosti mezi poruchou
brzd a vznikem pracovniho tUrazu, tedy skutecnost, ze prvotnim diivodem urazu zalobce byly
nefunkéni brzdy. Nefunkénost brzd se Zalobei podafilo prokazat listinnym dikazem ze dne
22.10.2007 nazvanym Revize paletizéru D/S 6510 - vytah a dale znaleckym posudkem
soudniho znalce Lud’ka Fiedlera. Usnesenim KS v Usti nad Labem ¢&.j. 11Co 887/2013 byl
rozsudek okresniho soudu ze dne 11.6.2012 zruSen a véc byla soudu vracena k dalSimu fizeni.
Soucasné bylo prvoinstanénimu soudu ulozeno, aby odstranil procesni pochybeni ohledné
uplatnéné zmény navrhu, coZ prvoinstanéni soud uéinil. Daéle bylo usnesenim KS v Usti nad
Labem ¢.j. 11Co 887/2013 uloZeno prvoinstanénimu soudu, aby se vypotadal s namitkou
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zalované, Ze ze strany zalobce doslo k poruSeni ustanoveni § 106 odst. 4 pism. ¢) zak. prace a
dale poruSeni ustanoveni Provozniho ptedpisu zalované pro paletizér a obsluhu paletiza¢niho
stroje P-6801, kapitolu 7- Odstaveni, a to tim, ze pfi provadéni praci v prostoru paletiza¢niho
stroje Zalobce nenasadil zajistovaci koliky do vodiciho vedeni paletového stolu, aby bylo
zabranéno samovolnému pohybu stolu a déle, ze doslo k poruSeni ustanoveni uvedené v
kapitole €. 4 Cl. 1 e), které stanovuje dodrzet pokyny vystraznych napistt umisténych na stroji.
Ohledn¢ Zzalovanou namitané liberace i piipadné nejzavaznéj$i pfi¢iny pracovniho urazu
7alobce soud prvniho stupné v intencich citovaného usneseni KS v Usti nad Labem &.j. 11Co
887/2013 naftidil znalecky posudek, ktery byl vypracovan pod ¢. 8/1/2017 soudniho znalce
Z oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, bezpecnost prace, specializace zdvihaci
zafizeni, Lud’ka Fiedlera. Ze znaleckého posudku ¢. 8/1/2017 soudniho znalce z oboru
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, bezpecnost prace, specializace zdvihaci zafizeni,
Ludka Fiedlera, Duchcovska ¢p. 282/105, Teplice, datum zpracovani 14.11.2016-20.1.2017,
ma soud za prokazano, ze paletizér D/S 6510-vytah, UNIPETROL RPA, s.r.o. , isek SSPOH
byl uveden do provozu asi pied tiiceti lety, ptivodni technicka dokumentace se nedochovala.
Kontroly a prohlidky stroje se provadély u zalované podle mistniho provozniho
bezpecnostniho predpisu nazvaného ,,Provozni piedpis pro paletizér a obsluhu paletiza¢niho
stroje s platnosti ode dne 1. 11. 1999%. Signalizace stavu pastorkd neni stanovena zadnou
normou ani pravnim ptedpisem. Podle platnych pravnich piedpisit méla zalovand povinnost
vyhodnotit mozna rizika a pfijmout opatfeni k omezeni jejich plsobeni tak, aby ohroZeni
bezpecnosti a zdravi zaméstnancii bylo minimalizovano. Déale méla zalovand stanovenu
povinnost stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na
pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi nebo vymrsténymi predméty nebo
materidly. V predloZzeném mistnim provoznim bezpecnostnim piedpise riziko sesmeknuti
pastorkil z hiideli elektromotoru s nasledkem vymrSténi protizdvazi paletizacniho stolu neni
popsano. Neni stanoven bezpecny postup praci pro uvolnéni palety v ptipadé, kdy paleta
neopusti prostor paletiza¢niho stolu. Pokud se m¢l znalec vyjadrtit k tomu, zda je bezpe¢nostni
kolik dostate¢nou ochranou proti pohybu stroje, pak znalec dosel k zavéru, ze bezpecnostni
koliky v tomto pripad¢ slouzi jako pojistka. Ze znaleckého posudku ma soud za prokazano, ze
vV dané mimotadné situaci, kdy doSlo k sesmeknuti obou pastorkt z htideli elektromotort, 1
kdyby byly bezpec¢nostni koliky zasunuty na doraz, stejné¢ by doslo k tomu, Ze paletizacni sttil
by byl vymrstén, ale pouze do vySe 56 cm od spodni ¢asti paletizéru. Paletiza¢ni stil by se
zarazil a k tirazu Zalobce - pfirazeni obou nohou paletiza¢nim stolem k rozeviracim plechim
v horni ¢asti paletizéru by nedoslo. V tomto sméru je zavér znaleckého posudku v rozporu
s ucastenskou vypoveédi Zalobce a soud uzaviel, ze Zalobce jakozto osoba znald mistnich
pomérti zna stroj 1épe neZ znalec a uvéfil tvrzeni zalobce, Ze V piipad¢é takové varianty
vymrsténi paletiza¢niho stroje by doslo k narazu hlavou a soud nemél divod takové skutkové
argumentaci Zalobce nevéfit, kdyz se strojem Zalobce piedtim bez problémi pracoval. Znalec
se vyjadroval 1 k tomu, zda je stroj zkonstruovan celkové jako bezpecny. Navod pro bezpecné
provozovani stroje nebyl ptedloZzen, nedohledal se ani doklad o uvedeni paletiza¢ni linky do
provozu. Zalovana splnila povinnost vypracovat mistné provozné bezpeénostni piedpis a tak
stanovit minimalni pozadavky na bezpecny provoz zafizeni v zavislosti na pfisluSeném riziku
vytvafeném danym zafizenim. Tento pfedpis vSak netesi situaci, pii které doslo k pracovnimu
urazu zalobce. Ze znaleckého posudku ma soud za prokazéano, Ze nejzavaznéjsi pticinou
pracovniho urazu zalobce byl Spatny technicky stav paletiza¢niho stroje, kdyz paletizacni stroj
m¢él vadné brzdy v elektromotorech, coz je podle soudu prvotni pti¢ina urazu.

Vypovéd svédka || prokazuje mezi ucastniky spornou skutednost, ze
pfi¢inou urazu byl Spatny technicky stav stroje, kdyZ pfi vySetfovani pracovniho urazu se
oteviely oba motory paletizatniho stroje a zjistilo se, ze doslo k zavad¢ na prevodovkach,
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které jsou spojeny s motorem a jsou tam tzv. pastorky a ze pokud brzdy nebrzdi, tak to
nesignalizuje pracovniklim néjakou poruchu, takova kontrolka k brzdam na Zadném stroj neni.

Vypovedmi svedki |G
I by ly prokazany zadné mezi Géastniky sporné skute¢nosti.

Pti hodnoceni ditkazii se soud tidil témito uvahami: zdsada umelé izolace jevia se uplatni
typicky Vv trestnim pravu, neni vSak bezvyznamnou, ani pii posuzovani naroku na nahradu
Skody na zdravi, kde se jedna o statek, resp., kde je chranén statek stejné dulezity, jako jsou
statky chranéné v trestnim pravu. Odpoveédnost nelze neomezené Cinit zavislou na kauzalit¢,
nebot’ to by mohlo vést k neomezenému vyvinovani se z povinnosti hradit nahradu skody na
zdravi zaméstnance. V absurdnim ptipad¢ si tak lze predstavit, Ze pfic¢inou Skody na zdravi je
skutecnost, ze zaméstnanec pfisel do prace. Piicinou skody muze byt ta okolnost, bez jejiz
existence by Skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li
0 jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde a to o
pri¢inu podstatnou. Proto je tieba vyclenit ty piiiny, snimiZz pravo spojuje vznik
odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevl), které jsou pro zplsobeni nasledku vyznamné a které
podle obvyklého chodu véci 1 podle obecné zkuSenosti maji zpravidla za néasledek zpusobeni
urcité Skody (tzv. adekvatni pficinna souvislost). Pfi¢innéa souvislost jako jeden z nezbytnych
ptedpokladii odpovédnosti za Skodu je dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého chodu véci
adekvatnim dasledkem $kodni udalosti. Zalobce na pracovisti pracoval jiz ode dne 2.4.2007,
mél se strojem zkuSenosti a sam zalobce mél nejvySsi zdjem na zachovani své télesné
integrity, tedy zdravi. ZabezpeCovaci ukon - usazeni bezpe¢nostniho koliku podle zavéra
znaleckého posudku slouzi pouze jako pojistka. Z obecné lidské zkuSenosti vyplyva, Ze zadny
provoz, kde jednim je vstupt je lidska prace, nemtze dlouhodobé probihat bez sebemensiho
pochybeni. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze i kdyby byl zabezpefovaci kolik zasunut
V plném rozsahu, ke S$kodni udalosti by doslo, ale v jiné podobé. PienaSet tak veSkerou
odpovédnost za sebemens$i pochybeni na zaméstnance v takto nebezpecném provozu,
napiiklad formalni klauzule pracovni smlouvy, ¢i pracovné bezpecnostniho predpisu je
V rozporu se smyslem institutu ndhrady Skody a pracovné-pravni ochrany zaméstnancti viibec.
Nezasunuti ochranného koliku v plném rozsahu je pravdépodobné jednou z pficin Skodni
udalosti, ale dominantni podstatnou pfi¢inou Skodni udélosti je samotnd nebezpecnost
provozu dana i Spatnym technickym stavem stroje, tedy strojniho vybaveni. Pominout nelze
ani skutecnost, Ze Skodnou udalost je tfeba zasadit do souvislosti samotného pracovniho
procesu zaméstnance, tedy Zalobce. Zalobce musel viechny tkony provést jiz neséetnékrat,
se zamé¢stnancem nikdy diive pfed tim problémy nebyly a z fizeni nevyplynulo, Ze by jeho
jednani na pracovisti vyboCovalo z bezpecnostnich standardii dodrzovanych 1 ostatnimi
zamé&stnanci. Vytah v paletizatnim stroji je opatfen brzdami v elektromotorech, které jsou
zdbranami proti samovolnému pohybu. Zabezpecovaci kolik je tedy pouze jednim
Z bezpecnostnich prvkll.. Soucasné zdvada na brzdach neni zjistitelna na ovladacim panelu,
nebot’ pro takovouto poruchu neni na paletizacnim stroji zadna signalizace. V projedndvaném
pfipadé doSlo ktomu, Ze shotely tzv. pastorky elektromotoru. Samotné neprovedeni
zabezpecovaciho ukonu je tak ptic¢inou, od které je tfeba v Casové souvislosti nescetnych
ukont provadénych zaméstnancem bezchybné odhlédnout, tzv. abstrahovat, a soustiedit se na
pricinu, bez které¢ by ke Skodni udalosti skutecné nebylo mohlo dojit a tou je nebezpecnost
provozu zpusobena i Spatnym technickym stavem strojniho vybaveni. Jednalo se o bézny
provoz s béznym proskolenim, ktery nevyzadoval specialni vzdélani, ani vycvik, ani odména
zaméstnance za praci nevybocovala vyznamné z priméru vyplacenych mezd v méné
nebezpecnych provozech. Je to zaméstnavatel, ktery je povinen udrZovat zafizeni, na kterych
zamé&stnanci pracuji, v takovém technickém stavu, aby nedochéazelo k pracovnim trazim.
Zaméstnavatel, tedy zalovana by se mohl odpovédnosti zcela zprostit pouze tehdy, pokud by k
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pracovnimu urazu doSlo vyhradné zavinénim Zalobce, to se vSak v pribéhu fizeni zalované
nepodafilo prokazat, kdyz zalovand sice jak shora uvedeno splnila povinnost vypracovat
mistn€ provozné bezpecnostni pfedpis a tak stanovit minimalni pozadavky na bezpecny
provoz zatizeni v zavislosti na pfislusSném riziku vytvafeném danym zafizenim, ale tento
predpis nefesi situaci, pii které doslo k pracovnimu urazu zalobce. Nejzavaznéjsi pii¢inou
pracovniho trazu Zalobce byl Spatny technicky stav paletizacniho stroje, jak shora soud
uzaviel, kdyz paletizacni stroj mél vadné brzdy v elektromotorech, coz byla prvotni pfic¢ina
urazu. Soud tedy takto odstranil své pochybeni, kdyz bylo jeho povinnosti zabyvat se
tvrzenimi Zzalované (a dikazy, které k témto svym tvrzenim navrhla) k zprosténi jeji
odpovédnosti za $kodu. Zalovana bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni k prokazani divodu,
pro ktery se zalovana muiize jako zaméstnavatel zprostit zcela své odpoveédnosti, coz je (mj.)
poruseni bezpecnostnich predpisu, jestlize toto bylo jedinou pfi¢inou $kody, neunesla. Navic
odvolaci soud ve svém odivodnéni uvedl, ze pokud by doSlo k pracovnimu turazu
zaméstnance pii praci na stroji, ktery pro své nedostatky po strance bezpecnosti nemél byt
vibec v provozu, doslo by timto na strané¢ zaméstnavatele k poruSeni zékladnich predpist o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a v takovém piipad€ by bylo v rozporu s vychovnym
poslanim ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a) zak. prace, kdyby se zaméstnavatel, byt’ i jen
Castecn&, zprostil své odpovédnosti za pracovni uraz (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 26. 9. 1975, sp. zn Cz 41/75, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
ro¢nik 1978, pod potfadovym ¢islem 11 a déle téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2007, sp. zn. 21 Cdo 2372/2006 ). Je totiz prvotadou povinnosti zaméstnavatele vytvaret
takové podminky pro praci svych zaméstnancli, aby nebyl jejich Zivot a zdravi pfi praci
ohrozen (srov. ustanoveni § 101 - § 106 zak. prace). Jestlize zaméstnavatel tuto svou zékladni
povinnost neplni a vytvaii na svych pracovistich nebezpecnd a rizikova prostredi, nemiize se
pak uspésné domadhat, aby, byt i jen castecné, toto jeho neplnéni povinnosti $lo k tizi
postizeného zaméstnance. Ustanoveni o moznosti zaméstnavatele zprostit se zcela nebo z¢asti
své odpovédnosti za iraz zaméstnance vychazi z predpokladu, Zze zaméstnavatel fadné splnil
své povinnosti vyplyvajici pro zalovanou jako zaméstnavatele z ustanoveni zakoniku prace,
jez ukladaji zaméstnavatelim povinnosti pii zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi
zamé&stnancl pii praci. Nezasunuti ochranného koliku v plném rozsahu je pravdépodobné
jednou z pficin Skodni udalosti, jak shora uvedeno, ale dominantni podstatnou pfi¢inou Skodni
udalosti je samotna nebezpe¢nost provozu dana i $patnym technickym stavem stroje, tedy
strojniho vybaveni. V pfipad¢, kdyby obsluhovany paletizani stroj byl v potadku, coz
zalobce predpokladal, nemohlo se jednat o hazardérstvi. Stroj, na némz doslo k urazu Zalobce,
nemél byt vibec v provozu a byla to tedy zalovana, kdo porusil zakladni ptedpisy o
bezpecnosti prace. Bylo by v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyby se za této situace
zaméstnavatel - zalovana zprostila své odpovédnosti za $kodu. Zalobci se podafilo prokazat,
ze se mu stal pracovni Uraz, Ze mu vznikla Skoda a Ze je dan pfiinny vztah mezi Grazem a
Skodou. Tyto skutecnosti v fizeni prokazany byly.

Pii¢inna souvislost je jednim z nejslabsich mist ¢eského deliktniho prava. Ceské pravo
totiz doposud vychazi ze striktniho rozliSovani relevantni pfi¢innosti na pfimou a nepiimou
pfi¢innost, pfi¢emz opomiji jakdkoliv dalsi hlediska, v€etné otazky pfedvidatelnosti. Tento
stav je zpusoben zejména nedostatecnou aplikaci pfirozené ptiCinnosti (conditio sine qua
non), kterd byla vytésnéna teorii adekvatni pfi¢innosti. Jednim z modernich znakt deliktni
odpovédnosti je pfitom relativné podrobné stanoveni pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a
jeho nasledkem, kdy jsou vytvéafena vedle zakladniho modelu tzv. piirozené (faktické)
pricinnosti 1 pomocna kritéria kauzality, jako je kumulativni, alternativni, pfedbézna a dalsi
pfic¢inné souvislosti.
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Zadna zékladni skutkovd podstata neobsahuje ustanoveni, které by zakotvovalo
pricinnou souvislost, byt by zakotveni bylo vice nez vhodné. Vymezeni pojeti pficinné
souvislosti tak zustava na praxi a pravni teorii. Teorie ekvivalence a adekvatnosti jsou
zakladni pravni teorie pro posouzeni existence pii¢inné souvislosti. Prvni z nich je teorie tzv.
ptirozené pfi¢inné souvislosti. Ackoliv byla tato teorie opomijena a tradovalo se, Ze tato teorie
je pouzivana v pripadech trestniho prava, zkuSenosti z fady evropskych jurisdikci dokazuji
pravy opak. Tato teorie totiz nejlépe vystihuje otazku, zda jednani konkrétni osoby vedlo k
negativnimu nasledku. Pokud je tato otazka zodpovézena, nastupuji jednotlivé instituty
pricitatelnosti. V ramci tzv. pfirozené kauzality, tedy conditio sine qua non, je z mnoziny
veSkerych pfic¢in hledana takova okolnost, bez niz by skoda nevznikla, resp. vznikla vzdor jeji
existenci. Jestlize by pak Skoda bez jednani Sktidce nebo Skodné udélosti nenastala, je dan
zékladni predpoklad pro vznik povinnosti k ndhrad¢ skody. To ovSem neplati, jestlize Skoda
nastala v disledku zcela nezvyklého propojeni ndhodnych okolnosti. Druhou teorii je teorie
adekvatnosti, ktera vychéazi z pojeti, ze pfi¢inna souvislost je dana tehdy, je-li Skoda podle
obecné povahy, resp. podle obecného chodu véci a zkusSenosti adekvatnim disledkem
protipravniho jednani. Teorie adekvatnosti se vyvinula jako reakce na teorii pfirozené
pri¢innosti, kterd ze své podstaty nekvalifikuje pficinnost a neomezuje piipady pravné
relevantni odpovédnosti, ale pouze stanovuje redlnou pfi¢inu. Tato teorie, jakkoliv je v
Ceském pravu prijimana jiz od dob prvni republiky, pfitom neni jednoznacné teorii
ptic¢innosti, ale spiSe redlnym omezenim pficitatelnosti skute¢né pti¢iny konkrétnimu Skidci.
V piipad¢ adekvatni pfic¢innosti tak hovoiime o "pravni" kauzalité, nebot hodnoceny jsou
pouze pravné relevantni pfi¢iny a role hodnotitele je pfenechavana soudci, ktery jediny muize
posoudit, zda je pfi¢ina adekvatni, ¢i nikoliv. Pravé tento pfistup ale mize vést k velmi
nepiesnym zavérim o piic¢innosti, kdy je rovnou zkoumdna pouze pravni pfiinnost a je
zanedbavéna pricinnost pfirozend. Zejména v piipad¢ vice pfic¢in a jejich konkurence totiz
vyvstadva otazka spravedlivého posouzeni relevance a zejména problematika ptfimé a nepiimé
pti¢iny. Pokud tedy hovoiime o kauzdlnim nexu, méla by byt primarné¢ zohlednéna teorie
conditio sine qua non jako nejobjektivnéjsi ptistup k hodnoceni kauzality.

Po pravnim posouzeni shora popsaného zjisténého skutkového stavu a po zhodnoceni
vSech dikazl jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, pfihliZzeje pfi tom ke vSemu, co
Vv fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici, soud dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna. Z tohoto divodu nese plnou odpovédnost za Skodu vzniklou predmétnym
pracovnim tirazem zalobce v souladu s ustanovenim § 365 a nasl. zakoniku prace ¢. 262/2006
Sb. zalovana, které ve smyslu téchto zdkonnych ustanoveni vznikla povinnost poskytnout
zalobci ndhradu za ztratu na vydelku, nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za
Skodu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo
Vv piimé souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 366 odst. 4 zakoniku prace zaméstnavatel je
povinen nahradit Skodu, 1 kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo z ¢asti nezprosti.
Podle ustanoveni § 367 odst. 1 zakoniku prace se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti zcela,
prokéze-li, ze Skoda vznikla a) tim, Ze postiZeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni,
nebo ostatni piedpisy a nebo pokyny K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ackoli s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyZzadovany a
kontrolovany, b) v disledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod€ zabranit a Ze tyto skutecnosti byly
jedinou pfi¢inou $kody. Podle ustanoveni § 367 odst. 2 zdkoniku prace se zaméstnavatel
zprosti odpoveédnosti z&asti, prokaze-li, Ze Skoda vznikla a) v diisledku skute¢nosti uvedenych
v odst.l pism.a),b) a Ze tyto skutecnosti byly jednou z pfi¢in Skody, b) proto, Ze si
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zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zplsobem chovani tak, Ze je zfejmé, ze ackoli
neporusil pravni nebo ostatni predpisy a nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préci, jednd lehkomysIné ptesto, Ze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
byt védom, Ze si muze zpusobit 4jmu na zdravi. Za lehkomysIné jedndni neni mozné
povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace. Podle ustanoveni § 367
odst. 3 zakoniku prace, zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z¢asti, jest povinen urc€it
zamestnavatel Cast Skody, kterou nese zaméstnanec podle miry jejiho zavinéni; v ptipadé
uvedeném v odst. 2 pism. b) je vSak povinen uhradit zaméstnavatel alespon jednu tietinu
Skody. Podle ustanoveni § 367 odst. 4 zakoniku prace, pfi posuzovani, zda zaméstnanec
porusil pravni nebo ostatni piedpisy a nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préci, se zaméstnavatel nemize dovolavat vSeobecnych ustanoveni, podle nichz si ma
kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych. Podle ustanoveni § 368
zékoniku prace, zaméstnavatel se nemiize zprostit odpovédnosti zcela, ani z¢asti v pripade,
kdy zaméstnanec utrpél pracovni Uraz pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo
nebezpeci piimo hrozici zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav Umyslné
nevyvolal. Podle ustanoveni § 369 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni
uraz, nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za
Skodu odpovid4, povinen poskytnout ndhradu a) ztrdtu na vydélku, b) bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ¢) ucelné¢ vynalozené néklady spojené s 1écenim, d) vécnou skodu,
ustanoveni § 265 odst. 3 zakoniku prace plati i zde. Podle ustanoveni § 369 odst. 2 zakoniku
prace, zpusob a vySe nadhrady Skody je zaméstnavatel povinen projednat bez zbyteéného
odkladu s odborovou organizaci a se zaméstnancem. Podle ustanoveni § 370 odst. 1 zakoniku
prace, nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ptislusi zaméstnanci ve
vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pfed vznikem Skody zplsobené pracovnim urazem,
nebo nemoci s povolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192
zékoniku prace a plnou vysi nemocenského. Nahrada za ztratu na vydélku podle véty prvni
ptislusi zaméstnanci do vyse jeho pramérného vydélku pted vznikem skody i za dobu, kdy mu
v dob¢ prvnich tfi kalendarnich dnti doCasné pracovni neschopnosti nenalezi nemocenské,
nebo kdy mu podle ustanoveni § 192 odst. 1 ¢asti véty druhé za stfednikem, neptislusi
nahrady mzdy nebo platu. Podle ustanoveni § 370 odst. 2 zakoniku prace nahrada za ztratu na
vydélku podle odst. 1 piislusi zaméstnanci 1 pii jeho dalsi pracovni neschopnosti z diivodu
téhoz pracovniho urazu nebo nemoci z povolani s primérnym vydélkem pied vznikem Skody,
podle véty prvé je prumérny vydélek zaméstnance vydélek pred vznikem této dalsi Skody.
Jestlize pfed vznikem této Skody pfislusela zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku po
skonCeni pracovni neschopnosti, ndhrada za ztratu na vydélku podle odst. 1 se zamé&stnanci
poskytne do vySe ¢astky, do které by mu pfisluSela ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, kdyby nebyl neschopen prace. Za vydélek po pracovnim urazu nebo
po zjisténi nemoci z povolani se povazuje ndhrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192
ZPr a nemocenské.

Vyse ztraty na vydélku vznikld Zalobci po dobu pracovni neschopnosti v pficinné
souvislosti s pracovnim urazem tak ¢ini : ( pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku soud
vychazel z primérného vydelku zalobce pted vznikem Skody, kdy Zalobce tuto vysi sdélil
vyplatnimi paskami). V roce 2007 se jednalo o nahradu ve vysi 3.602,- K&, kdy byla od
vydélku pfed vznikem Skody ve vysi 7.717,- K¢ odectena nemocenska ve vysi 4.115,- K¢,
dale pak za listopad 2007 castka ve vysi 6.170,- K¢ jako nadhrada, kdy od vydélku pied
vznikem Skody ve vysi 18.402,- K¢ byla odectena nemocenskd ve vysi 12.232,- K¢, dale
nahrada za prosinec 2007 byla vypoctena v ¢astce 5723,- K&, kdy od vydelku pred vznikem
Skody ve vysi 18.402,- K¢ byla odectena nemocenska ve vysi 11.452,- K&. Dale za rok 2008
byla néhrada vypoctena za leden 2008 ve vysi 5.723,- K¢, kdy od vydélku pied vznikem
Skody ve vysi 18.402,- K¢ byla odectena nemocenska ve vysi 12.679,- K¢. Nahrada za tnor
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2008 byla zjisténa ve vysi 6.540,- K¢, kdy od vydélku pred vznikem Skody ve vysi 18.402,-
K¢ byla odectena nemocenska ve vysi 11.861,- K¢. Dale ndhrada za biezen 2008 byla
vypoctena v ¢astce 5.723,- K&, kdy od vydélku pied vznikem Skody ve vysi 18.402,- K¢ byla
odecCtena nemocenskad ve vysi 12.679,- K¢. Nahrada za duben 2008 byla stanovena ve vysi
6.132,- K¢, kdy od vydélku pfed vznikem Skody ve vysi 18.402,- K¢ byla odectena
nemocenska ve vysi 2.270,- K¢. Nahrada za kvéten 2008 byla stanovena ve vysi 5.723,- K¢,
kdy od vydélku pred vznikem skody ve vysi 18.402,- K¢ byla odectena nemocenska ve vysi
12.679,- K¢. Nahrada za cerven 2008 byla stanovena ve vysi 6.132,- K¢, kdy od vydélku pred
vznikem Skody ve vysi 18.402,- K¢ byla odectena nemocenska ve vysi 12.270,- K¢. Néhrada
za ¢ervenec 2008 byla stanovena ve vysi 5.723,- K¢, kdy od vydélku pred vznikem skody ve
vysi 18.402,- K¢ byla odectena nemocenska ve vysi 12.679,- K¢. Déle nadhrada za srpen 2008
byla stanovena ve vysi 5.723,- K¢, kdy od vydélku pred vznikem Skody ve vysi 18.402,- K¢
byla odectena nemocenska ve vysi 11.861,- K¢&. Celkem tedy nahrada za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti byla vypoctena v castce 62.915,- K& Rozhodnym obdobim pro
vypocet primérného vydélku bylo u zalobce tieti ctvrtleti roku 2007, kdy v mésicich ¢ervenec
az zati 2007 zalobce odpracoval celkem 352 hodin a dosahl mzdy ve vysi 39.720,- K¢&. Z toho
plyne prumérny vydélek ve vysi 112,86,- K¢ za hodinu. Je i v souladu s vyplatnimi listky ve
tretim Ctvrtleti roku 2007. Podle ustanoveni § 353 odst. 2 ZP za odpracovanou dobu se
povazuje doba, za kterou zaméstnanci ptislusi mzda nebo plat.

Podle ustanoveni § 372 zakoniku prace nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni je uvedena v odst. 1 § 372 ZPr a poskytuje se zaméstnanci jednorazové. Podle
ustanoveni § 372 odst. 2 zékoniku prace Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohod¢
S Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které je mozno poskytnout
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a uréovani vyse nahrady v jednotlivych
ptipadech. Dne 7.11.2011 MUDr. Frantisek Rybat z chirurgického oddéleni Nemocnice Most
provedl hodnoceni bolestného a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ptfic¢emz stanovil bolestné celkem
520 bodi, a to polozka S7231 zlomenina levé kosti stehenni s dislokaci 160 bodu, polozka
S7112 analog, ustanoveni § 4 odst. 3 1éCena operaci jizvy celkem 15¢cm 75 bodi, polozka S8
251 zlomenina vnitiniho kotniku vpravo s dislokaci 100 bodid, polozka S8102 analog,
ustanoveni § 4 odst. 3 1écena operaci jizva 4 cm 20 bodd, ustanoveni § 6 odst. 1 a pooperacni
respiracni insuficience typu Ali, protiSokova terapie zvySuje polozku S7231 o 50% 80 bodi,
dale podle ustanoveni § 4 odst. 4 analogicky : polozka S7112 dynamizace dne 16.4.2008
odstranéni horniho Sroubu rédna 3cm 15 bodl, polozka S 7112 extrakce materidlu dne
23.9.2009 - rany 12 cm 60 bodd, polozka S8102 ASC 1.7.2010 - rany 2 cm 10 bodt, jak
shora uvedeno celkem tedy 520 bodl za bolestné. Dale za ztiZzeni spolecenského uplatnéni:
polozka 1372 lehké omezeni hybnosti kycelniho kloubu vlevo 400 bodu, polozka 135
zevnérotacni dislokace levé dolni koncetiny 10st. 400 bodd, polozka 1511 stfedné tézké
omezeni hybnosti hlezna vlevo 600 bodi, ustanoveni § 6 odst. 1¢) navrhl znalec zvySeni ZSU
vzhledem Kk véku a dolozenym obtizim, resp. potizim zalobce omezujicim podstatné chiizi
polozka 1511 o 50% 300 bodd, za ztizeni spoleCenského uplatnéni celkem 1.700 bodd,
celkem tedy za bolest a ztiZzeni spoleenského uplatnéni 2.220 bodl, pficemZz podle
ustanoveni § 7 odst. 2 vyhl. €. 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K& a vySe odskodnéni za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni ¢inni celkem 266.400,- K¢. Déle soud ptiznal zalobci 1 zaplaceni
castky ve vysi 1.600,- K¢, kterou znalec vynalozil za vyhotoveni posudku. Podle ustanoveni §
380 odst. 1 ZPr pracovnim urazem pro ucely tohoto zakona je poSkozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li K nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivll pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Podle
ustanoveni § 380 odst. 2 zdkoniku prace jako pracovni Uraz se posuzuje téz uraz, ktery
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zamé&stnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkoli. Podle ustanoveni § 381 ZPr nahrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti z téhoz divodu jsou samostatnd prava, kterd neptislusi vedle sebe.
Podle ustanoveni § 382 odst. 1 ZPr pii zjistovani pramérného vydélku pro ucely nahrady
Skody pfi pracovnich urazech nebo nemocech z povolani je rozhodnym obdobim ptedchozi
kalendaini rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi. Pti rozhodovani o
vysi nahrady bolestného a za ztizeni spoleCenského uplatnéni soud vychazel z listiny
vyhotovené MUDr. FrantiSkem Rybatem. Soud piihlédl k okolnostem, Ze zranéni, které
zalobce utrpél v mladém véku znamend pro négj vyznamné zivotni omezeni v osobnim,
spolecenském 1 kulturnim Zzivoté, v pracovnim uplatnéni i ve sportovnim vyziti a zohlednil i
jeho pretrvavajici psychické potize. V disledku zranéni zalobce nemuize nadale provozovat
sportovni Cinnost a je prakticky vyfazen ze vSech druhli sporti. Rozsahu pourazového
omezeni zalobce v zivoté 1 ve spolecnosti je podle soudu ndhrada za ztizeni spole¢enského
uplatnéni v takto stanovené vysi pifiméiena. Soud tedy zalobci pfiznal odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni, nebot’ to samo o sobé ve své podstaté jiz v zékladni vymeéte
pfedstavuje ndhradu za prokazatelné nepiiznivé disledky pro Zivotni tkony poskozeného,
tedy zalobce, pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potifeb a pro plnéni jeho
spoleCenskych tkonl. Pfiznani takového zdkladniho odskodnéni tedy piedpoklada, ze
poskozeny, tedy zalobce, je vlivem nasledkl utrpéného pracovniho trazu omezen ve svych
moznostech, napiiklad volby povolani, zpisobu osobniho uplatnéni, v moznostech ucastnit se
kulturni a sportovni Cinnosti ¢i v jinych forméach spole¢enského uplatnéni. Navic zalobce
vmladém a pIné produktivnim véku ztratil vlivem urazu moznost pokraCovat v aktivni
sportovni Cinnosti, jestlize pied trazem provozoval mnoho druhti sportu. Tato aktivita byla
v disledku zdravotnich nasledkil zcela ztracena. Zalobce je navic omezen i v rekreaénim
sportovnim vyziti, jemuz se zalobce diive aktivn¢ a s oblibou vénoval a kterd pro néj
predstavovala vyznamnou Zivotni hodnotu. Zalobce je navic tirazem do budoucna omezovan i
Vv pracovnim uplatnéni. V soucasné dobé poskozeni zdravi po pracovnim urazu zalobce
omezuje i pii plnéni rodinnych povinnosti, nebot’ se stal v pribéhu fizeni otcem. Soud tedy
dospél k zavéru, ze zalovana odpovidd za Skodu zplsobenou Zzalobci pracovnim urazem,
pficemz Ucast Zalobce na urazovém dé&ji byla natolik minimalni, Ze odpovédnost za Skodu na
stran€ Zalobce ani z Casti nezaklada.

Soud uzaviel, ze obecné predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu zaméstnance jsou v posuzované véci splnény, ke ztraté¢ na vydélku dochazi
proto, Ze pracovni schopnost zamé&stnance byla nasledkem pracovniho trazu sniZena, nebo
zanikla, Ucelem ndhrady za ztratu na vydélku, je poskytnout piiméfené odSkodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni poSkozeni zplisobené pracovnim urazem
dosahovat takovy vydélek, jako pted poskozenim. Toto zalobce v fizeni tvrdil 1 prokazal.
Soud shora popsal i postup pii zjiStovani primérného vydélku pfed vznikem poSkozeni
zaméstnance v piipad€, kdy narok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika po dobu pracovni
neschopnosti poSkozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery za Skodu odpovida. Soud
dale uzaviel, ze pfiCinnad souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem Skody na Zalobcové
vydélku je dana. Soud shledal pti¢innou souvislost v tom, Ze nebyt disledkd pracovniho urazu
zalobce u zalované, pokracoval by zalobce v pracovnim poméru a dosahoval by vysSich
vydélkti nez dosahoval po dobu pracovni neschopnosti. Skodni odpovédnost Zalované je
Vv tomto piipadé€ dana. Za pracovni uraz Zalobce odpovidé zalovana a zalobce byl pro nasledky
pracovniho trazu prace neschopen. Zalobce prokézal, ze po dobu pracovni neschopnosti mu u
zalované vznikla Skoda, a to v diisledku vzniku pracovniho razu a déle prokazal, ze jde o
skodu spoéivajici ve ztraté na vydélku. Zalobci se tedy podafilo unést ditkazni bfemeno, které
na Zalobci leZi a to v tom sméru, Ze jim tvrzend Skoda vznikla, Ze vznik Skody byl v ptfic¢inné
souvislosti s nasledky pracovniho tirazu a Ze Zalovana za $kodu odpovida. Zalobce spravné
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uvedl v ramci vyplatnich listin i primérny vydélek pro ureni vySe nahrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ktery je dan primérnymi vydélky u zalované a od
toho soud odvozuje tzv. nemocenské davky. Skoda piedstavovana ztratou na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti vznikla Zalobci dnem nasledujicim po uraze, to je ode dne 20.10.2007.
pramérny hruby vydélek Zzalobce pred vznikem Skody je predstavovan shora
konkretizovanymi ¢astkami.

Po préavni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 351 ZPr a ustanoveni § 362
ZPr upravujici primérny vydélek. Podle ustanoveni § 352 ZPr prumérnym vydélkem
zaméstnance se rozumi prumérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovné pravni predpisy
jinak. Podle ustanoveni § 353 ZPr odst. 1 pramérny vydélek zjisti zam¢&stnavatel z hrubé
mzdy nebo platu zaméstnance v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi. Podle ustanoveni § 353 odst. 2 ZPr za odpracovanou dobu se povazuje doba, za
kterou zamé&stnanci prislusi mzda nebo plat. Podle ustanoveni § 354 odst. 1 ZPr, neni-li
Vv tomto zdkon¢ dale stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim piedchozi kalendaini Ctvrtleti.
Podle ustanoveni § 354 odst. 2 ZPr primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendéainiho
mésice nasledujiciho po rozhodném obdobi. Podle ustanoveni § 356 odst. 1 zakoniku prace se
pramérny vydélek zjisti jako primérny hodinovy vydélek. Podle ustanoveni § 356 odst. 2
zékoniku prace, ma-li byt uplatnén primérny hruby mésicni vydélek, piepocita se prumérny
hodinovy vydélek na jeden mésic podle primérného poc¢tu pracovnich hodin piipadajicich na
jeden meésic v primérném roce; pramérny rok pro tento Ucel ma 365,25 dnid. Primérny
hodinovy vydelek zaméstnance se vyndsobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a
koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje primérny pocet tydni piipadajici na jeden mésic
V primérném roce.

Podle ustanoveni § 329 odst. 1 ZPr ve znéni platném ke dni 31.12.2007 se proml¢eni
fidi ustanovenim § 100 odst. 1,2 Ob&Z a ustanovenim § 101 Ob&Z. Zalobce ma pravo
pozadovat troky z prodleni s tim, ze je spravné poZzaduje ode dne nasledujiciho po dni, kdy
mu bylo poskytnuto kracené plnéni a s tim, Ze vysSe trokt z prodleni se rovna vysi repo sazby
stanovené CNB k prvnimu dni kalendainiho pololeti zvysené o 7% bodi. Pii stanoveni
pocatku prodleni vychazel Zalobce spravné z toho, Zze mzda mu byla vypladcena do konce
mésice nasledujiciho tak, ze zalovana je v prodleni od dal$iho mésice.

S ohledem na shora uvedené soud zalobé vyhovél jak co do jistiny, tak co do
pfislusenstvi pohledavky. Ugastnik, jehoZ penézity narok nebyl véas a fadné uspokojen, miize
pozadovat uroky z prodleni ve vysi stanovené pro obCansko-pravni vztahy. Do prodleni se
zalovana dostala vzdy dnem nasledujicim po kalendarnim mésici, v némz se nahrada stala
splatnou. T.j. v mésici nasledujicim po mésici, v némz vznikl zalobci narok na nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Pokud se jedna o zjiSténi vySe néaroku
soudem, pak soud uzavtel, Zze ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody zplisobené pracovnim Urazem a
plnou vysi davek nemocenského. Soud tedy pouzil vzorec pro vypocet této nahrady, ktery je
nasledujici: NS=PV-DN, pii¢emz NS je nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, PV je primémy vydélek a DN jsou davky nemocenského za celou dobu trvani
pracovni neschopnosti. Zalobé vyhovél i ohledné pozadovanych tirokii z prodleni, nebot’ jak
shora uvedeno, vysSel z toho, Ze splatnost nahrady za ztratu na vydélku nastala vZdy nejpozdéji
do konce mésice nasledujiciho po mésici, za néjz piislusnd ndhrada nalezi a Zalovana byla tak
Vv prodleni s kazdou jednotlivou splatkou nahrady vzdy k prvému dni v mésici nasledujiciho
po mésici, za n&jz ndhrada za ztratu na vydélku pfislusi. Vyse pozadovanych trokl z prodleni
odpovida zakonné vysi troku z prodleni podle nafizeni vlady €. 142/94 Sb. ve znéni nafizeni
vlady €. 163/2005 Sb..
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O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, (déle jen ,,0.s.f.”) tak, ze ptiznal zalobci, jenz byl
Vv fizeni zcela uspésny, narok na nadhradu naklada fizeni v ¢astce 189.496,- K¢. Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.146,- K¢ anakladi zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle ustanoveni § 6 odst. 1 a ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.””) sestavajici z castky 3.620.- K¢
za kazdy z péti kont uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t., z ¢astky 4.830,- K¢ za kazdy
ze dvou ukoni uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t., z ¢astky 9.660,- K¢ za kazdy
Z dvanacti tkonti uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a.t. véetné¢ devatenacti pausalnich
nahrad vydaju po ¢astkach 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 a.t. a dan z piidané hodnoty
ve vysi 21 % ve vysi 32.887,- K¢. Dale pak jizdné 302,- K¢, jizdné 2 krat 312,- K¢, jizdné 2
krat 307,- K¢, jizdné 320,- K¢, jizdné 309,- K¢, jizdné 299,- K¢, jizdné 293,- K&, jizdné 295,-
K¢, jizdné 299,- K¢, jizdné 2 krat 285,- K¢, jizdné 300,- K¢, a dale ndhrada za promeskany
Cas 15 krat 200,- K¢.

O nahrad¢ nakladi znale¢ného rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1
o.s.f.. Stat ma podle vysledki fizeni proti G€astnikim pravo na nahradu nakladd fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Soud
rozhodoval za situace, kdy zalobce mél plny uspéch ve véci. Soud tedy ulozil Zalované
povinnost zaplatit CR - OS v Most& na nédhradé nakladd fizeni ¢astku 10.275,- K&. V dané
véci soud piiznal znalci Lud’ku Fiedlerovi odménu za zpracovani znaleckého posudku
usnesenim ze dne 15.3.2017 ¢.j. 17 C 842/2009-186 ve vysi 10.275,- K¢.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
Vv Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitach, mize
se zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce .

V Mosté&, dne 21. bfezna 2017
Mgr. Iva Flaxova ,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Krejna Blanka





