Cislo jednaci: 45 C 64/2014 — 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Zelenky a
ptisedicich Jaroslavy Macakové a Renaty Eiblové v pravni véci Zalobce: I -

. oyt . stoupeného JUDr. Michalem Spirkem,

advokatem se sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik, proti zalované: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC
27597075, se sidlem Litvinov - Zaluzi 1, 436 70 Litvinov - Zaluzi, o uloZeni povinnosti upravit
pracovni posudek, takto:

. Zalovan4 je povinna upravit pracovni posudek ze dne 3.1.2014 vypracovany o i

i v jeho 1. ¢lanku tak, aby cely tento ¢lanek mél toto znéni: "Mezi

zaméstnavatelem a zaméstnancem byl sjednan pracovni pomér na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 4.7.1994 a bude ukoncen ke dni 28.2.2014."

. Zalovana je povinna upravit pracovni posudek ze dne 3.1.2014 vypracovany o [JJi
v jeho IV. c¢lanku tak, aby cely tento ¢lanek mél toto znéni: "Za
obdobi trvani pracovniho poméru ve spolecnosti zaméstnanec piispél ke zlepsSeni
postaveni spolecnosti na trhu a svymi pracovnimi vysledky se podilel na uspésném

plnéni tkoli jim fizeného pracoviste*.

Il V rozsahu, ve kterém se zalobce domahal, aby zalované bylo ulozeno doplnit
vjeho ¢lanku IV. tak, Ze za text "Za obdobi trvani pracovniho pomeéru ve
spolecnosti zaméstnanec prispé€l ke zlepseni postaveni spolecnosti na trhu a svymi
pracovnimi vysledky se podilel na uspéSném plnéni tkoll jim fizeného pracoviste*
bude uveden text

»a to zejména
- provedenim reorganizace administrativy prodeje syntetického alkoholu v
navaznosti na tehdejsi legislativni zmény,
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- navrzenim a zavedenim komplexniho systému podpory prodeje polyolefint (systém
Reporting a e-commerce), zapojenim afilaci a distributort do systému Reporting,
vydanim fidiciho dokumentu (smérnice ¢. S836),

- navrzenim a provedenim reorganizace systému bilancovani vyroby a prodeje HDPE
pfi najezdu kapacit jednotky Polyetylen 2 (PE2) a pro Polypropylen,

- fizenim rozvoje komplexniho systému podpory prodeje polyolefini a rozsifenim
systému Reporting pro monomery a agroprodukty,

- iniciaci systému komercni spoluprice na rozvoji prodeje HDPE a PP mezi
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. a némeckou afilaci Unipetrol Deutschland GmbH,
- ptipravou a provedenim akvizicni prace na useku prodeje HDPE v Némecku,

- ndvrhem a zavedenim nového systému hodnoceni spokojenosti zakazniki
survey.unipetrol.cz,

- navrzenim a vypracovanim marketingové studie Unipetrolu pro investicni akci
vystavby jednotky Polyetylen 3 (PE3) a to v¢etné€ identifikace skute¢nych cenovych
pomeérii cernych typtt HDPE pro tlakoveé trubky),

- prezentacemi vlastni marketingové studie pro PE3 na investicnich komisich
Unipetrolu a PKN Orlen,

- iniciaci, fizenim a realizaci komercni prezentace Unipetrolu na mezinarodnich
veletrzich polyolefinti Fakuma Friedrichshafen 2011, 2012 a K — Messe Diisseldorf
2013 a to véetn¢ zpracovani dat pro nové potencionalni akvizice zakaznikd."

se zaloba zamita.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé
nakladi fizeni ¢astku ve vysi 17.520,- K¢.

V. Povinnosti uvedené ve vyrocich L., II. a IV. je zalovana povinna splnit do 15 dnd od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 4.4.2014 domahal, aby soud Zalované uloZil povinnost
upravit pracovni posudek ze dne 3.1.2014 tak, ze

a. v jeho ¢lanku I. bude namisto textu ,,Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byl sjednan
pracovni pomér na zékladé pracovni smlouvy ze dne 4.7.1994. Na zaklad¢ rozhodnuti
zaméstnavatele ze dne™ 27.11.2013 doslo ke zruseni pracovniho mista Vedouci odboru
Business Intelligence a to k 1.1.2014. V dusledku zruSeni tohoto pracovniho mista se stal
zam&stnanec k vyse uvedenému datu nadbytecnym. V souladu s ustanovenim § 52 pism. c), t.
nadbytecnost a vzhledem ke sniZeni stavu zaméstnanci za Gcelem zvySeni efektivnosti prace
s ptihlédnutim k § 53 a § 54 zakoniku prace dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru. Pracovni pomér skon¢i dne 28.2.2014.“ bude uveden text "Mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem byl sjednan pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 4.7.1994 a bude ukonéen ke dni 28.2.2014.",

b. v pracovnim posudku bude odstranén rozpor mezi uvedenou kvalifikaci ve francouzském

vvvvvvvvvv

c. text Clanku IV. ,Za obdobi trvani pracovniho poméru ve spolecnosti zameéstnanec
spolupracoval na operativnich a strategickych projektech, které zlepsily postaveni spole¢nosti
na trhu“ bude nahrazen textem ,,Za obdobi trvani pracovniho poméru ve spole¢nosti
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zaméstnanec prispél ke zlepSeni postaveni spole¢nosti na trhu a svymi pracovnimi vysledky se
podilel na GispéSném plnéni tkold jim fizeného pracovisté a to zejména

- provedenim reorganizace administrativy prodeje syntetického alkoholu v navaznosti na
tehdejsi legislativni zmény,

- navrzenim a zavedenim komplexniho systému podpory prodeje polyolefini (systém
Reporting a e-commerce), zapojenim afilaci a distributort do systému Reporting, vydanim
tfidiciho dokumentu (smérnice ¢. S836),

- navrzenim a provedenim reorganizace systému bilancovani vyroby a prodeje HDPE pfi
najezdu kapacit jednotky Polyetylen 2 (PE2) a pro Polypropylen,

- fizenim rozvoje komplexniho systému podpory prodeje polyolefinli a rozsifenim systému
Reporting pro monomery a agroprodukty,

- iniciaci systému komercni spoluprace na rozvoji prodeje HDPE a PP mezi spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. a némeckou afilaci Unipetrol Deutschland GmbH,

- pfipravou a provedenim akvizi¢ni prace na useku prodeje HDPE v Némecku,

- navthem a zavedenim nového systému hodnoceni spokojenosti zakaznikl
survey.unipetrol.cz,

- navrZzenim a vypracovanim marketingové studie Unipetrolu pro investi¢ni akci vystavby
jednotky Polyetylen 3 (PE3) a to vcetné identifikace skuteCnych cenovych pomérii ¢ernych
typtt HDPE pro tlakové trubky),

- prezentacemi vlastni marketingové studie pro PE3 na investi¢nich komisich Unipetrolu a
PKN Orlen,

- iniciaci, fizenim a realizaci komer¢ni prezentace Unipetrolu na mezinarodnich veletrzich
polyolefinii Fakuma Friedrichshafen 2011, 2012 a K — Messe Diisseldorf 2013 a to véetné
zpracovani dat pro nové potencionalni akvizice zakaznikd."

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta s tim, Ze vy&et pracovnich
ukoll plnénych Zalobcem, které¢ pozadovala doplnit do pracovniho posudku, neni pro nedostatek
evidence schopna ov¢rit a potvrdit, a Ze kvality Zalobcee jiz dostatecné zhodnotila v zavéru posudku,
kde je uvedeno, Ze Zalobce se podilel na projektech, které zlepSily postaveni zalované na trhu.
Pisarskou chybu, pokud jde o kvalifikaci zalobce ve francouzském jazyce, jiz opravila a udaj o
snizeni po¢tu zaméstnancu za G¢elem zvySeni efektivnosti je v souladu s textem zakona (§ 52 pism.
¢/ zakoniku prace).

V replice na uvedené vyjadieni zalobce uvedl, Zze byl u zalované zamé&stnan na rtiznych
pozicich, az se vypracoval na pozici | | | | |} QBRI 2 vved! vyznamné pociny, které realizoval a
ocenéni, kterych se mu od zalované dostalo (napf. ocenéni za mimoiadné pracovni vysledky
dosazené vroce 2003), a to i prostiednictvim tisku (napf. ocenéni za nejlepsiho | za
uplynulé t¥i mésice a za ptikladné vedeni tymu | GG - one 15.5.2003,
&islo 10, & podékovani feditele jednotky Polyolefiny Unipetrol RPA | | I - piipravu
a realizaci stanku zalované na veletrhu Fakuma in noviny Unipetrolu, ¢. 11, listopad 2011).
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zalobce inicioval a dale realizoval ¢i se vyznamnou mérou podilel
na mnoha dilezitych projektech, pfiCemz napt. systém Reporting mél pro zalovanou zéasadni
vyznam, nebot’ jej pouzivd dodnes. Podle zalobce je ucelem pracovniho posudku popsat a
zhodnotit praci zaméstnance zptsobem, ktery odpovidajicim zpuisobem odrazi rozsah a duleZitost
jeho prace a bude odpovidat skutecnosti. V daném piipad¢ vSak Zalovana pouzila pouze nékolik
vét, kterymi nepravdivé bagatelizuje, zevSednuje a zobeciiuje pracovni napln zalobce a jeho
hodnoceni (El. TV.) je pouzitelné téméf na vSechny zaméstnance zalované. Posudek tak pouze
neurcité konstatoval, Zze Zalobce u Zalované pisobil a spolupracoval na projektech, které mély
zlepSit postaveni Zzalované na trhu, tj. de facto nijak nezhodnotil plisobeni zalobce u Zalované;
pokud Zalovana uvedla, Ze spolupracoval na strategickych a operativnich projektech, neni mu
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znamo, ze by se jakkoliv podilel na operativnich projektech, kdyzZ mu Zadny takovy neni znam a
jde jen o bezobsaznou frazi. Vycet pracovnich tkoli, na kterych se podilel, 1ze identifikovat z u
zalované uchované dokumentace k projektim, z podnikovych periodik Zzalované nebo dotazy na
jiné u zalované dosud zaméstnané spolupracovniky zalobce. Pokud Zalovana v pracovnim posudku
uvedla i davody ukonceni pracovniho poméru, tj. nadbytecnost za Gfelem zvySeni efektivnosti
prace, jde o skutecnosti, které nemohou byt soucasti posudku (§ 314 zakoniku prace), z obsahu
posudku Ize dovodit, Ze pravé ukoncenim pracovniho poméru Zalobce mélo dojit ke zvySeni
efektivnosti prace, tyto ndmitky doplnil argumentaci odkazem na zavéry rozsudku NS sp.zn. 21
Cdo 2152/2004 s tim, ze informace o vzniku nadbyte¢nosti zalobce nema zadny vztah k vykonu
jeho prace. Rovnéz uvedl, Ze pracni posudek je nepielozitelny do cizich jazyki, coz mu brani ho
pouzit v soutézi na trhu prace u zahrani¢nich zaméstnavatela.

Soud ma za zjisténé z listinnych dikazd (pracovni smlouva, dodatek k pracovni smlouve,
vypoved' z pracovniho poméru, pracovni posudek) a mezi UcCastniky je nesporné, ze zalobce byl u
zalované zaméstnan v pracovnim poméru od 4.7.1994 (pracovni smlouva byla ovSem sjednana
spravnim pfedchtidcem zalované), naposledy jako e ktery byl
ukonéen vypovedi ze strany zalované podle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace, ,.tj. nadbyte¢nost a
vzhledem ke snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace” uplynutim
vypovédni doby dne 28.2.2014. Nasledné Zalovana Zalobci na jeho Zadost vydala pracovni posudek
vyhotoveny dne 3.1.2014 sestavajici, ze 4 bodi, pricemz, pokud jde o body, které staly predmétem
zaloby, v bodech L., III. a IV. je uveden text uvedeny v 1. odstavci bodech a., b. a c. odiivodnéni
tohoto rozsudku (Zddost o vydani pracovniho posudku, pracovmni posudek, nespornda tvrzeni
ucastnikit). Dopisem ze dne 4.3.2014 dorucenym zalované dne 10.3.2014 Zzalobce posudek
,reklamoval® a vytkl posudku, Zze neobsahuje vycet projektt a Cinnosti, které v prabéhu trvani
pracovniho poméru realizoval, namisto toho byly letité pfinosy pro spolec¢nost kvalifikovany jako
pouhd ,.,spoluprace®, namitl nespravnost uvedeného stupné pokrocilosti ve francouzském jazyce a
tvrzeni o snizeni poctu zamestnancli za ucelem ,zvySeni efektivnosti oznacil za ironické a
konstatoval, ze do pracovniho posudku nepatii (dopis ze dne 4.3.2014, dodejka), zalobci bylo (az
po podani zaloby, coz je mezi ucastniky nesporné) vyhovéno jen pokud jde o kvalifikaci ve
francouzském jazyce. Pokud jde o samotny rozsah, vyznam a kvalitu Zalobcovy prace, soud
informace potiebné k jejich posouzeni cerpal ze souboru zalobcem piedlozenych vystiizkt
z podnikovych periodik Zalované, kdyz spravnost informaci v nich obsazenych Zalovana nijak
nezpochybnila a ani divod o ni pochybovat nema ani soud (a. ¢ldnek z Chemopetrol noviny ¢.
10/2003 nazvany ,, Chemopetrol odoldaval nizké marzi petrochemickych vyrobkii*, b. clanek
Z Chemopetrol noviny ¢. 6/2006 ,,Jarni Beskydy hostily ceské a polské manazery®, c. clanek
Z periodika Chempress ¢. 2 z unora 2007 nazvany ,,Pomoci nového projektu se pripravujeme na
chystané navyseni polyolefinii“, d. ¢lanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 4/2008 nazvany
., Reporting plastii slavi paté vyroci“, e. clanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢l. 7/2008
nazvany ,, Unipetrol Deutschland se provaze se skupinou*, f. clanek z periodika Uni-noviny
Chemopetrolu ¢. 8/2008 nazvany ,,Dalsi ¢len skupiny md webové stranky “, ¢. ¢lanek z periodika
Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 8/2008 nazvany ,, Obchodovani plastii probiha od ledna v nové rezii “,
h. ¢lanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 3/2010 ,,Reporting plastii se rozsifuje i pro
agrochemii”, i. c¢lanek z Chemopetrol noviny ¢. 6/2006 ,,Jarni Beskydy hostily Ceské a polské
manazery“, j. ¢lanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 12/2012 ,, Vysledky prizkumu BU 111
budou znamé do konce roku“, K.clanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 8/2008
,,Obchodovani  plastit probiha od ledna vnové rezii“, |. clanek zperiodika Uni-noviny
Chemopetrolu ¢. 4/2011 nazvany ,, Zaluzské plasty se predstavi na Fakumé*, m. ¢lanek z periodika
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Uni-noviny Chemopetrolu ¢ 10/2011 nazvany ,, Informacni priprava pred veletrhem“, n. célanek
z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 11/2012 ,, Fakuma, barometr plastikirského primysiu“, 0.
clanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 4/2011 nazvany ,, Unipetrol RPA je c¢lenem Cesko-
némecké obchodni primyslové komory“, p. clanek z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 9/2010
., Projekt zlepSovani marzi polyolefinii je v plném proudu”, . ¢lanek z periodika Uni-noviny
Chemopetrolu ¢. 9/2011 nazvany ,,Databdze plastii v Reportingu v pilotnim provozu, Y. clanek
z periodika Uni-noviny Chemopetrolu ¢. 11/2011 nazvany ,, Podékovaini*). Z uvedenych ¢lankd
(clanek pod pism. d.h.) a vypovedi svédkynd | | | I 4 soud za prokazané, ze zalobce u
Zalované navrhl a zasadné vyznamnym zptisobem se podilel na zavedeni komplexniho systému
podpory prodeje polyolefini (systém Reporting a e-commerce) nejprve na useku prodeje
polyolefind, pak i rozsifenim na jiné produkty zalované (monomery a agroprodukty), dale ze se
podilel na rozsifeni a prohloubeni komeréni kooperace s afilaci Zalované Unipetrol Deutchland a
zlepseni prace této afilace (clanky sub e., f, g., k.), podilel se na prizkumu trhu CR, SR a dalsich
stat (clanek sub j.) a organiza¢né se podilel na propagaci Zalované v ramci mezinarodniho
obchodu s produkty Zalované (clanky sub [, m., n.) véetné pfinosu vramci ¢lenstvi Zalované
v Cesko-némecké obchodni komote, ve které Zalovanou zastupoval — musel tedy byt Zalovanou
jako schopny a pro ni uzite¢ny zaméstnanec (reprezentant) do ni nominovan (¢lanek sub o.). O
zasadnim marketingovém vyznamu informac¢niho systému Reporting a jeho komplexnosti svédci
¢lanek sub r. (zafi 2011), ve kterém je (minimalné pro obchodovani s polyolefiny a ad hoc) tento
systém hodnocen jako nepostradatelny. Soud ma za prokazano, Ze prace Zalobce byla Zzalovanou
(nebo jejim pravnim piedchiidcem) velmi pozitivné hodnocena (hodnotici rozhovor za rok 2004,
ocenéni ze dne 17.3.2004, hodnotici rozhovor za rok 2006, dlanek sub r., interni sdéleni
27.1.2013). Ze zalobce piispél ke zlepSeni postaveni spoleénosti na trhu a podilel se na Gispé&ném
plnéni tkolt jim fizeného pracovisteé tak ma soud za zjisténé.

Soud neprovedl dikaz osobnim spisem zalobce, protoze vysledky dokazovani mél pro
ucCely fizeni za dostadujici, dale nebyla dana zaruka komplexnosti spisu @ mimo to podklady
k posudku mohla Zalovana Cerpat i z jinych zdroji (dikazni navrh byl ué¢inén k podpote tvrzeni, ze
zalovana nema k dispozici podklady k vyhovéni poZzadavku zalobce, ktery byl soudem vyrokem III.
zamitnut zjinych davoda), vyslechem zalobce soud dikaz neprovedl rovnéZ proto, ze pro
posouzeni mél dokazovani provedené jinym zptisobem za dostacujici (§ 131 OSR).

Véc je tieba pravné posoudit podle zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni uc¢inném po
1.1.2014 (dale jen ZP). Podle § 314 ZP pozada-li zam&stnanec zaméstnavatele o vydani posudku
0 pracovni ¢innosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnil zaméstnanci tento
posudek vydat; zaméstnavatel vSak neni povinen vydat mu jej diive, nez v dobé 2 mésict pred
skoncenim jeho zameéstnani. Pracovnim posudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni
prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti, které maji vztah k vykonu
prace (odst. 1). Jiné informace o zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho
posudku (odstavec 1 véta druhd), je zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho
souhlasem, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak. Podle § 315 nesouhlasi-li zaméstnanec
S obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku, mize se domahat do 3 mésic ode
dne, kdy se ojejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno pfiméiené jej
upravit.

Soud predné zjistil, ze dle zaloba na upravu posudku byla podana v¢as. V fizeni o Gpravu
pracovniho posudku je mozno zaméstnanci prisoudit jen to, co bylo uplatnéno (§ 152 odst. 2
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obcanského soudniho fadu — dale jen OSR), plati tak, Ze soud pouze miiZze zalobnimu navrhu zcela
¢i zCasti vyhovet Ci zcela nebo zCasti ho zamitnout

Jak shora uvedeno, podstatnym zakonnym pozadavkem je, aby pracovni posudek
obsahoval hodnoceni prace zaméstnance, tedy subjektivni hodnoceni zaméstnavatele, jakym
pracovnikem zaméstnanec byl (jak vykonaval praci, hodnoceni kvalifikace, vlastnosti a schopnosti)
a to konkrétné a individualné K hodnocenému zaméstnanci pritaditelnym zptsobem. Jiné udaje
mohou byt uvedeny v pracovnim posudku jen po dohodé se zaméstnancem, nedojde-li k dohodé,
uvedeny byt nemohou. Podle rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 1362/2012 pfimétenou upravu posudku
0 pracovni ¢innosti miize zaméstnanec pozadovat jen v ptipadé, je-li posudek nespravny, zejména
ve vztahu k uvadénym skute¢nostem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vztahujici se k vykonu
jeho prace, anebo hodnoti-li skutecnosti, které nemaji vztah k vykonu prace zameéstnance.
Nevytyké-li zaméstnanec obsahu posudku Zadnou nespravnost, zameéstnavatel sice miize na jeho
zadost posudek dale doplnit, zdkon mu vSak takovou povinnost neuklada. Jiné informace o
zameéstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku (odstavec 1 véta druhd), je
zameéstnavatel opravnén o zameéstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li zvlastni
pravni piedpis jinak (§ 314 odst. 2 zak. prace).

V daném piipadé, pokud jde o bod I. posudku, je vném mimo udaji, ze mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem byl sjednan pracovni pomér na zéklad€ pracovni smlouvy ze dne
4.7.1994 a bude ukoncen ke dni 28.2.2014, s ¢imz Zalobce souhlasi, uveden i text ,,Na zdkladé
rozhodnuti zaméstnavatele ze dne 27.11.2013 doslo ke zruseni pracovniho mista I
I - 0 k1.1.2014. Vdisledku zruSeni tohoto pracovniho mista se stal
zaméstnanec k vySe uvedenému datu nadbytecnym. V souladu s ustanovenim § 52 pism. c), tj.
nadbytecnost a vzhledem ke sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace
S prihlédnutim k § 53 a § 54 zakoniku prace dal zaméstnavatel zamestnanci vypovéd’ z pracovniho
pomeéru... " S tim, aby byl tento text, jako jiny udaj do pracovniho posudku nenalezejici, uveden
v pracovnim posudku, zalobce nesouhlasi, proto takovy text v pracovnim posudku uveden byt
nemuze.

Pokud jde o bod II. posudku, je formulovan tak, Ze neobsahuje subjektivni hodnoceni
zameéstnavatele, tedy jakym pracovnikem zaméstnanec byl a to konkrétné a individualné k Zalobci
ptifaditelnym zpiisobem. V posudku pouzita formulace, Ze za obdobi trvani pracovniho poméru ve
spolecnosti zaméstnanec spolupracoval na operativnich a strategickych projektech, které zlepsily
postaveni spolecnosti na trhu, ma z hlediska hodnoceni Zalobce (jak vykondval praci, hodnoceni
jeho kvalifikace a schopnosti) informa¢ni vyznam nulitni. Je pouZitelna pro kazdého zaméstnance
zalované, ktery néjakym spolupracoval na projektech Zalované, které zlepsily jeji postaveni na trhu,
a to dokonce i v ptipadé, Ze — nebyt jeho spoluprace — zlepsilo by se postaveni spole¢nosti na trhu
jesté vice. V uvedeném sméru je proto posudek rovnéz nespravny, ptri¢emz soud dospél ke
skutkovému zjisténi, ze Zzalobce pfispél ke zlepSeni postaveni spolecnosti na trhu a svymi
pracovnimi vysledky se podilel na Gispésném plnéni tkoll jim fizeného pracoviste.

Pokud jde o zalobcliv pozadavek, aby v pracovnim posudku byl uveden vycet Cinnosti
uvedenych v ¢l. III. vyroku tohoto rozsudku, plati, co bylo uvedeno vpiedu, totiz Ze pracovnim
posudkem jsou veSkeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace,
schopnosti a dal$ich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace (odst. 1) a Ze jiné informace
0 zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku (odstavec 1 véta druhd), je
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zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li zvlastni
pravni ptredpis jinak. Vycet ¢innosti, kterym by posudek mél byt doplnén, hodnocenim zalobcovy
prace, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace neni, a
protoze mezi tcastniky k dohod€, Ze posudek je bude obsahovat, nedoslo, Zalovana neni povinna je
Vv pracovnim posudku uvadét.

Dtsledné tomu soud v rozsahu uvedeném ve vyrocich 1. a II. Zalobé vyhovél a v rozsahu
uvedeném ve vyroku III. zalobu zamitl; v rozsahu, ve kterém se Zalobce domahal upravy ve vztahu
K jazykové kvalifikaci, jiz bylo dfive fizeni podle § 96 odst. 2, 4 OSR se souhlasem Zalované
zastaveno.

Vyrok IV. je dusledkem toho, Ze fizeni bylo zCasti zastaveno k zpétvzeti Zaloby pro
chovani zalované (iprava kvalifikace ve francouzském jazyce) po podani zaloby a Ze Zalobce byl
ve sporu zCasti neuspéSny (zamitnuti ¢asti navrhu vyrokem III.); za zcela uspéSného tak lze
zalobce hodnotit, pokud jde o uplatnény pozadavek na upravu ¢l. L., ¢l. II1. a z %2 upravu ¢lanku IV.
posudku, tedy v rozsahu 5/6 navrhu, Zzalovana byla Gspé$na v rozsahu 1/6; takovému poméru
uspéchu ve véci odpovida piiznani naroku na nadhradu nakladt fizeni Zzalobci v rozsahu 66% — §
142 odst. 2, § 146 odst. 2 OSR. Néklady Fizeni na stran& Zalobce predstavuji odména advokata za 9
ukonti pravni sluzby po 1.500,- K¢ dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/,
d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif — dale jen AT) za pievzeti a piipravu zastoupeni, sepis
repliky k vyjadieni zalované, dal$i pisemna podani ve véci samé ze dne 24.11.2014 a 15.4.2015 a
ucast pii 2 soudnich jednanich ptesahujicich 2 hodiny, dale 9 rezijnich pausala po 300,- K¢ dle §
11, 13 odst. 3 AT, nahrada za ztratu ¢asu dle § 14 odst. 1, 4 AT za 18 pualhodin po 100,- K¢, 3x
jizdné OA advokata Skoda Octavia na trase Rakovnik-Most a zpét k jednani soudu po 762,- K&,
celkem 20.286,- K&, s DPH 24.546,- K& (§ 137 odst. 1, 3 OSR) - zastupce dolozil platcovstvi DPH,
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Celkem naklady ¢ini 26.546,- K¢, z toho 66%
podil &astku 17.520,- K&. Zalobci nebyla pfiznana uplatnéna nahrada nakladd za ptipis soudu ze
dne 13.11.2014, kdyz jeho obsahem byla fakticky zprava o stavu mimosoudniho jednani mezi
ti¢astniky. Naklady fizeni bylo ulozeno zaplatit k rukdm zastupce Zalobce (§ 149 odst. 1 OSR).

Lhita k plnéni byla stanovena, aby Zalované byl dan prostor k upraveé posudku, a jednotné
v délce 15 dnil (vyrok V.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruéeni pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze se jeho
plnéni domahat v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Moste dne 8. Cervna 2015
JUDr. Jifi Zelenka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina JeSinova





