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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho
Zelenky a piisedicich Jana Kodyma a Josefa Spicky ve véci zalobkynd: Ve véci zalobce:
I - N oy I /:stoupcn
Mgr. Janem Svobodou, advokitem se sidlem Kollarova 18, 415 01 Teplice, a zalované:
UNIPETROL RPA, s.r.0., IC 27597075, se sidlem Litvinov - ZaluZi 1, 436 70 Litvinov,
zastoupena JUDr. NataSou Randlovou, advokdtkou se sidlem Tetris Office Building,
Budéjovickd 1550/15a, 140 00 Praha 4, o urcéeni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru takto:

l. Urcuje se, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru mezi ucastniky dopisem Zalované
ze dne 13. fijna 2014 je neplatné.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Most& na nahradé
nakladt tizeni, které platil stat, Castku ve vysi 646,- K.

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce advokata Mgr.
Jana Svobody na nahradé ndkladu fizeni ¢astku ve vysi 22.085,- K¢.

IV.  Povinnosti uvedené ve vyrocich II. a III. je Zalovana povinna splnit do 3 dntli od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou dorugenou soudu dne 10.12.2014 doméha uréeni, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru dopisem zalované, ktery mu byl dorucen dne 13.10.2014, je
neplatné; soucasné se domahal ulozeni povinnosti zalované zaplatit mu nahradu mzdy,
v tomto rozsahu vsak vzal Zalobu zpét a fizeni bylo &asteéné zastaveno. Zalobu odtivodnil
tim, Ze u Zalované pracoval na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1.8.1988, dne 2.10.2014 byl
na pracoviSti testovdn zaméstnanci spole¢nosti ORLEN Ochrona Sp. zZ 0.0., organizacni
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slozka v Ceské republice, na piitomnost alkoholu. Test probéhl dechovou zkouskou na
testovacim zatizeni Dréger, vysledek dechové zkousky byl 0,3 promile a vysledek opakované
zkousky po 15 minutach 0,26 promile. Zalobce trval na toxikologickém vySetfeni hladiny
alkoholu v krvi, to bylo provedeno (minén odbér krve) v 10.05 hod. ve zdravotnickém
zafizeni Paracelsus s.r.o. s negativnim zévérem. Pfes skuteCnost, Ze Zzalobce predal zalované
protokol o provedeni krevni zkousky, zalovana+ s nim ukoncila pracovni pomér z divodu, ze
zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlast hrubym zptisobem. Zalovana dle Zalobce nemé jakoukoliv oporu pro své jednani,
a to predevSim proto, ze zadné poruseni pravnich pfedpist nenastalo, a pokud ano, tak
Vv zadném ptipad¢ nebylo zvlast hrubé. S tim, Zze vstoupil na pracovisté zalované pod vlivem
alkoholickych napojt, zalobce nesouhlasi, pficemz argumentuje negativnim vysledkem krevni
zkousky. Zalovana nijak nezohlednila toleranéni odchylku ve vysi 0,24 promile (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 105/2010-96), navic zalobce pied odchodem do prace
rano snédl k snidani 2 hrusky. V piipadé odecteni odchylky vyplyvajici z metodiky vydané
ministerstvem dopravy ¢.j. 285/2009-160-OST by za prokazanou hladinu alkoholu v krvi bylo
mozno povazovat maximalné¢ 0,06 promile, respektive 0,02 promile. Pfi tak nizké hladiné
nelze tvrdit, Ze by zalobce byl pod vlivem alkoholu, ovlivnéni bylo zanedbatelné ¢i spise
zadné, a s ohledem na vysledek krevni zkousky Zadné. Je nutné pfipomenout, Ze za hrubé
poruSeni povinnosti se obecné povazuje intoxikace v mife 1 promile (po odecteni tolerancni
odchylky). Samotna dechova zkouska nebyla provedena v souladu s ustanovenim § 106 odst.
4 pism. 1 (minéno zakoniku prace), kdy dechova zkouska byla provedena nikoli na v takovém
ptipadé potfebny pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance a méteni provedl tieti subjekt.
Zalobce rovndz zpochybiiuje, zda dechovy analyzator byl kalibrovan a dechova zkouska
probéhla za regulérnich podminek (okolni teplota, vlhkost, rusivy vliv mobilnich telefoni
apod.).

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedla, Ze Zalobce
byl u ni zaméstnan na pozici || G0 - zai2zcn v organizadni slozce chemické
vyroby, tzv. aredlu ChemPark. Tento areal je provozem zvlast nebezpecnym, protoze se
V ném pracuje s hoflavymi, vybocnymi a toxickymi latkami (napf. benzin, vodik a sirovodik)
a vysokotlakou parou o teploté¢ kolem 300° C. Jde o aredl, ktery je zatazen do skupiny B
podle zakona €. 59/2006 Sb. a dale jsou v ném provozovany ¢innosti se zvySenym a vysokym
pozarnim nebezpe¢im dle zakona ¢&. 133/1985 Sb. Zalobce mél na starosti udrzbu
technologického zatizeni na DPS300 a DPS400. Odpovidal naptiklad za udrzbu tlakovych
nadob nebo za stav potrubnich vétvi vedoucich pravé sirovodik ¢i vodik. Jakékoli pochybeni
pfi praci Zalobce mohlo vést k vysokym Skoddm na zafizeni a zejména k ohroZeni zivota a
zdravi nejen spolupracovnikii zalobce, ale téz okolnich obyvatel v disledku tniku toxickych
latek do ovzdus$i. V aredlu ChemPark bylo pfisné zakazano pozivat alkoholické népoje,
vnaSet je do arealu nebo do aredlu vstupovat pod jejich vlivem (Clanek 4.8.1 Smérnice
7alované ¢. 401 ,,Zakladni predpis v oblasti BOZP*, s nimZ byl Zalobce seznamen). Zalobce
byl seznamen 1 s ¢lankem 1 souvisejiciho ptedpisu ,,Postup pro provadéni zkousek na
pfitomnost alkoholu nebo jinych navykovych latek, kde je stanoveno, Ze vlastni kontroly
provadéji zameéstnanci bezpecnostni agentury na zékladé uzavieného smluvniho vztahu se



Pokracovani 45 C 230/2014

zalovanou. VeSkeré namitky tykajici se neprovedeni kontroly v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zékoniku prace jsou tak zcela ucelové a maji odvést pozornost od faktu, ze
zalobce za shora uvedenych okolnosti vstoupil na pracovisté pod vlivem alkoholu.

Pokud jde o pribéh zalobcovy smény a dechové a krevni zkousky, zalobce pfisel na
pracovisté dne 2.10.2014 v 6.41 hod. a okolo sedmé hodiny se potkal se svym nadiizenym,
panem | Uvcdeny nadiizeny zaméstnanec pii pozdravu ucitil v dechu
zalobce alkohol. Protoze mé¢l dlouhodobé podezieni, ze zalobce se nékdy na pracoviste
dostavuje pod vlivem alkoholu, zapujcil si dechovy analyzator a vyzval Zalobce, aby se
podrobil testu na ptitomnost alkoholu. V dechu zalobce naméfil 0,86 promile, a pokud testu
podrobil jiného zaméstnance || BBl by! vysledek negativni. Nasledné pozadal
zaméstnance spolecnosti UNIPETROL SERVICES, s.r.o., aby vyslal hlidku bezpecnostni
agentury k provedeni kontroly, a hlidka v dechu zZalobce v 9.10 hod. namétila 0,3 promile a
v 9.25 hod. 0,26 promile. Vysledek byl zaznamenidn v zdznamu o provedené dechové
zkousce. Ob& zkousky byly provedeny kalibrovanym méfidlem Driger Alcotest™ 6810,
vyrobni ¢islo AREJ-0113 za podminek danych navodem pro pouziti tohoto méfidla.
Negativni vysledek dechové zkousky se vztahuje pouze k ¢asu odbéru vzorku krce, tedy
v 10.05 hod., a nijak nepopird, Ze Zalobce byl od 6.41 nejméné do 9.30-9.45 na pracovisti
zalované pod vlivem alkoholu. Odborova organizace k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru udélila souhlas.

Zalovana odmitla nazor, Ze by presnost laboratornich testi byla vyssi neZ presnost
priru¢nich métict. Pokud jde o toleran¢ni odchylku, ta funguje tak, ze je-li naméfena hladina
alkoholu v krvi ¢i dechu vyssi, pfestava hrat toleran¢éni odchylka roli — vyssi hladiny lze
docilit pouze pozitim alkoholického néapoje; 1 pfi zohlednéni chybného postupu tvrzeného
zalobcem je hladina alkoholu v krvi Zalobce naméfena po vstupu na pracovisté ve vysi 0,86
promile nadale nepiipustné vysoka. Piipadné formalni pochybeni pii provadéni dechové
zkousky nemuze prevazit fakt, Ze Zalobce vstoupil na pracovisté pod vlivem alkoholu.

Pokud jde o hodnoceni intenzity poruseni povinnosti ze strany zalobce, zalobce je
porusil zavinéng; pokud jde o to, k ¢emu by mélo byt pfihlédnuto, zalovana argumentuje
zavery rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 735/2000, a ptedkladd rozhodujicimi
aspekty ptipadu, za které povazuje

— praci zalobce ve zvlast nebezpecném provozu, kde kazda chyba mohla vyustit ve
vznik Skod velkého rozsahu na majetku Zalované, jem na zdravi a Zivotech ¢i
zamoteni okolniho Zivotniho prostiedi

— Zalobclv nadfizeny jiz dfive mél podezieni na to, Ze se Zalobce dostavuje na
pracovisté pod vlivem alkoholu

— hladina alkoholu v zalobcové krvi pii pfichodu na pracovisté byla 0,86 promile, coz je
V nebezpecném provozu netolerovatelné
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— zalobce se dostavil na pracovisté zalované ve stavu vylucujicim zputsobilost k fadnému
vykonu zavislé prace

a predklada katalog povinnosti Zalobce vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci, které zalobce porusil (§ 16 odst. 1 tabakového zakona, § 106 odst. 4
pism. d/, e/ zdkoniku a § 301 pism. ¢/ zakoniku prace).

Zalobce byl vrcholnym funkcionafem odborové organizace u Zalované a mél jit
ostatnim ptikladem, kdyz na néj z tohoto diivodu bylo mozno klast vyssi pozadavky nez na
fadové zaméstnance. Doslo k flagrantnimu naruSeni divéry mezi ucastniky a po zalované
nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby zalobce zaméstnavala po vypovédni dobu, kdyz se
dostavuje do nebezpecného provozu pod vlivem alkoholu.

V replice na toto vyjadieni zalobce uvedl, ze k vysledku zkousky, pii které mu bylo
naméieno 0,86 promile, nelze piihlédnout. Tvrzeni o podezieni na dostavovani se Zalobce na
pracovisté pod vlivem alkoholu je ucelové, kdyz v takovém ptipadé¢ mu piijde neadekvatni,
pro¢ ho zalovand nechala za téchto okolnosti na ,,zvl1ast’ nebezpecném pracovisti“ po ,,delsi
dobu* pracovat, kdyz na odhalovani takovych provinéni ma ptimo specializovanou jednotku.
Vysledek dechové zkousky je pouze orienta¢ni a nejpiesnéjsi jsou laboratorni testy pomoci
plynové chromatografie, k toleran¢ni odchylce je tifeba ptihliZzet v kazdém ptipad¢ a pokud jde
o tvrzené hrozici Skody, Zalované zadné nevznikly ani bezprostiedné nehrozily a zalovana
Vv tomto sméru prehani. Ze odborova organizace s okamzitym zruSenim pracovniho poméru
vyslovila souhlas, nem& na hodnoceni miry poruSeni vliv, a dale odkazuje na zéavéry

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 7 As 105/2010.

Soud ma za zji§téné, e Zalobce byl zaméstnan u zalované na pozici ||| Gz
IT a dne 13.10.2014 mu byl dorucen dopis Zalované ze dne 13.10.2014, jehoz obsahem je
pravni jednani — okamzité zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku
prace, pii¢emz skutkovy divod tohoto jednani je vymezen takto: ,,Dne 2.10.2014 v 9:10 hod.
jste byl na pracoviSti Zamé&stnavatele v administrativni budové POXU testovan zastupci
spole¢nosti ORLEN Ochrona Sp. z 0.0. na pfitomnost alkoholu. Vysledky dechovych zkousek
u Vas prokazaly poziti alkoholickych napojti. Vysledek prvni dechové zkousky byl naméten
na hodnoté 0,30 promile, vysledek opakované dechové zkousky provedené o 15 minut pozdéji
byl naméfen v hodnoté 0,26 promile”. Dopis dale konstatuje, Ze Zalobce tak porusil
ustanoveni § 301 pism. ¢/ zédkoniku prace, § 106 odst. 2 zdkoniku prace a ustanoveni cl.
4.5.2.1 pism. r/ pracovniho fadu. K okamzitému zruSeni pracovniho poméru dala souhlas u
zalované piisobici odborova organizace, jejimz byl zalobce funkciondtem (pracovni smlouva,
popis pracovni funkce, zdpis z jednani s odborovou organizaci, okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, nespornd tvrzeni ucastnikii).

Pokud jde o to, co se dne 2.10.2014 stalo, Zalobce zaznamenal ptfichod do zaméstnani
Vv 6.41 hod. a kolem 6.45 pfiSel na pracovisté. Kratce nato, kdyZ se mijel se svym nadifizenym
B - 2davili se, nadiizeny z jeho dechu ucitil alkohol, a alkohol nadiizeny
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ucitil i v kancelafi zalobce, kam pozdéji kolem 7.15 nakoukl. Pojal proto podezieni, Ze
zalobce pozil alkohol, obstaral si dechovy analyzator a nechal do n¢j zalobci a pak 1 dal§imu
zaméstnanci dychnout; zatimco u zalobce naméfil kolem 0,8 promile, vysledky testu u dalsiho
zaméstnance byly negativni. Zalobciiv nadfizeny pak zavolal svému nadiizenému [
B «ic:y sc pak dostavil na misto a poté, co usoudil, Ze podezieni je divodné, zavolal
firmu ORLEN Ochrona. Jeji zaméstnanci pak piijeli a podrobili zalobce v jeho kancelafi, ve
které byl citit alkohol, opakované dechové zkousce. V 9.10 hod. byla zalobci namétena
hladina alkoholu 0,3 promile a v 9.25 hodnota 0,26 promile. Vysledky zkousky zalobce nijak
nekomentoval, a pak byl odvezen z pracovisté na toxikologické vySetteni, kde mu v 10.05
hod. byla odebrana krev k provedeni krevni zkousky. Jeji vysledek byl, jak je uvedeno na
protokolu o Iékaifském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, negativni, pficemz metodou
plynové chromatografie byla Vv krvi Zalobce zjisténa hladina 0,17 promile a metodou

imunochemickou hladina 0,13 promile (wpovedi svedki: |GG
B o svodia spolecnosti ORLEN Ochrona, zdznam o

provedené dechové zkousce, protokol o lékarském vySetieni pri ovlivnéni alkoholem, zprava
Krajské zdravotni, a.s.).

Zalobce pracoval jako [l mezi jeho povinnosti naleZelo fizeni a koordinace
komplexni péfe o svéfené zafizeni, podileni se na zpracovani programi a plant zarazek,
rekonstrukci, oprav, prohlidek, provérek a zkousSek svéfeného zafizeni, podileni se na
zpracovani technickych dokumentli zalované, koordinace spoluprace s dodavateli, ucast na
kontrolach a revizich zafizeni, vedeni dokumentace o zafizenich, vyjadfovani se k technickym
a technologickym zménam, dokumentaci a inovacnim procesiim, zpracovani plant spotieby
materialu a nahradnich dili, odpovédnost za vypracovani typovych rozpist oprav a piipravu
podkladii pro opravy a kone¢né provadéni odborné pitipravy v oblasti bezpe¢ného chovani ve
vztahu je svéfenému majetku. Uvedené povinnosti se konkrétné tykaly pracovisté¢ DPS 300 a
DPS 400, kde se pracovalo pii vysoké teplot€¢ 320°C a snebezpecnymi latkami —
koncentrovany sirovodik a syntézni plyn (vodik, oxid uhelnaty) a vodik (popis pracovni
funkce, popis fungovani zaiizeni DPS 300 a DPS a 400, vypoveédi svedia: || G
B J-k nive uvedeno, zalobce mél na starosti i zafizeni &. 900.

Pokud jde o hodnoceni Zalobce po strance pracovni, jednalo se o zaméstnance nijak
zvlastniho ¢i odborné zdatného, sotva primérného a nepfili§ zkuSeného, ktery se se svym
nadfizenym nékdy musel radit. Z praci, které mél Zalobce provadét dne 2.10.2014, bylo
zafizeni €. 900. Prace mély byt provadény ve spolupraci Zalobce, dvou reviznich technikl a
zameéstnanct dodavatelské firmy, kteti by prace fyzicky provadéli. Prace byla realizacni firmé
zadana na spole¢né porad€ konané od 6.45 hod. a pii obvyklé praxi do 1 hodiny od konani
spole¢né porady se domlouvala hodina, kdy by kontrola (ve spolupraci zaméstnancti Zalované
a realiza¢ni firmy) méla byt provedena. Zaméstnanec, ktery pfi této praci jiz neptitomného
zalobce zastoupil, Sel praci provadét nékdy po devaté hodin€ a byla provadéna v pribéhu
dopoledne; a neslo pii ni jen o to, Ze by mél ukazovat, které spoje maji byt kontrolovany, ale
stanovit 1 zpusob, jakym méla byt odstranéna eventualni netésnost, §lo o prace na reaktoru ve
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vyice i 10 metrtt (wpoved svédiai |G ;v na prici,
vipovéd svédka I EEEEEEEEEE

Co do povahy provozu zalované, jde o nepochybné o aredl, ve kterém je provozovana
chemicka vyroba sriziky, které ve svém vyjadfeni konstatuje zalovand; jde o skutec¢nost
obecné zndmou a vetejnosti obc¢as pripominanou celostatné medializovanymi bezpecnostnimi
incidenty (vybuchy, pozary apod.). K zabezpeceni plnéni povinnosti na useku BOZP vydala
zalovand smérnici ¢. 401, zZniz se mimo jiné podavd, ze zaméstnancim je zakadzano
Z jakéhokoli diivodu a v jakékoli dobé vstupovat do arealu zalované bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou jsou jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nebo jsou ve stavu vylucujicim zpiisobilost pro
pracovni ¢innosti, ktery si piivodili pozitim alkoholického napoje nebo uzitim navykové latky
(smernice 401). Krealizaci dechovych zkousek na pfitomnost alkoholu nebo jinych
navykovych latek zalovana vydala interni ptedpis, podle kterého zkousku na alkohol
organizuje zamé&stnavatel/vedouci zaméstnanci, nebo zaméstnanci povéieni kontrolni ¢innosti.
Vlastni kontrolu provadi zaméstnanci BA (minéno bezpecnostni agentury, v daném pripadé
zirejmé ORLEN Ochrona — poznamka soudu) na zadkladé uzavieného smluvniho vztahu
s UNIPETROL RPA, nebo jind osoba povéfena statutarnim organem Zalované. Podle bodu
1.2.1. pti vysledku do 0,04 promile je zkouSka vyhodnocena jako negativni, podle bodu 1.2.2.
pii vyssi hodnoté do 0,24 jako pozitivni a podle bodu 1.2.3. pfi vysledku vét§sim jako pozitivni
s prokazatelnym vlivem alkoholu. Zaméstnanec ma moznost dechovou zkousku odmitnout,
pak se ale musi podrobit zkousce krevni. Podle bodu 1.6.2.2 v pfipadé pozitivni zkousky
podle bodu 1.2.3. je kontrolovany vykazan z pracovisté a odebran mu doklad opraviiujici ho
ke vstupu na pracovisté, a pokud je provadéna krevni zkouska a ta vliv alkoholu nepotvrdi,
posuzuje se doba, po kterou nemohl kontrolovany vykonavat svou praci, jako ptekazka
V praci na strané¢ zaméstnavatele (postup pro provadeni zkousek). Z uvedeného interniho
predpisu, jakoz i ze svédecké vypovedi | N t2x ma soud za zjisténé, Ze provadénim
dechovych zkousek je u zZalované povétena spole€nost ORLEN Ochrona.

Soud ma za zjisténé, ze dechova zkouska byla provedena dvéma riznymi dechovymi
analyzatory Alkohit 100 (1. zkousSka, pfi¢emZ na protokolu o dechové zkouSce neni uvedeno
ani jeho vyrobni ¢islo) a Driger 6810 (2. zkouska) — vtomto ohledu jsou tedy tvrzeni
ucastnikli nespravna, a ze by tyto piistroje byly kalibrovany, ma za zjisténé jen ve vztahu
k analyzatoru Drager 6810 (kalibracni protokol). Uvedeny analyzator byl uzit v prostiedi a v
souladu s navodem k jeho pouziti, kdyz prostiedi, kde byl uzit (kancelar) zajisté spliiovalo
pozadavky na okolni prostiedi (-5°C az +50°C, 10% - 100% rel. vihkosti a tak 600 az 1400
hPa), navod zadny zakaz pouzivani v blizkosti mobilnich telefonti nezminuje. (Drdger® 6810
— navod k obsluze). Soucasné, pokud byly pouzity dva rizné dechové analyzatory, u nichz
nebyla zarucena ve vztahu k pfesnosti méteni stejna funkcnost, nelze z rozdilu mezi vysledky
méfeni usoudit, ze za 15 minut doslo u zalobce k poklesu koncentrace alkoholu v krvi jen o
0,01 promile (kazdy mé&fi¢ mohl méfit rizné).
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Na zakladé bilancnich vypocth, které vychédzeji z dechové zkousky provedené
spole¢nosti ORLEN Ochrona, v 6.41 hodin (kdy Zalobce vyznacil piichod do zaméstnani)
mohla hladina koncentrace v krvi zalobce dosahovat 0,36 — 0,55 nebo 0,56 promile. Takova
koncentrace jen teoreticky a svelmi malou pravdépodobnosti mohla zplsobit projevy
alkoholického ovlivnéni a koncentrace alkoholu 0,30 promile nemiize zpisobit zddné projevy
alkoholické¢ho ovlivnéni. To, Ze vysledek krevni zkousky byl oznaCen jako negativni,
predchozi zavéry nevyluCuje, kdyz zavér o negativnim vysledku vyplyva z predepsané
toleran¢ni odchylky, a fakticky byla zkouska analyticky pozitivni, kdyz bylo naméteno 0,13 —
0,17 promile alkoholu. Prvy zalobcovym nadfizenym naméieny vysledek (0,86 promile)
znalec oznacil za nepfijatelny a soud ho proto méa za nespravny, soud ma rovnéz za
prokdzané, Ze hladina alkoholu v Zalobcové krvi nebyla zptisobena pozitim 2 hrusek, nebot’
v takovém pfipadé¢ by hruSky musely obsahovat 18,5-29,1 g absolutniho alkoholu - tedy
kolem jedné 2c¢l odlivky. Alkohol je z lidského téla eliminovan v rozsahu 0,12 — 0,20 promile
za hodinu, v zavére¢né fazi eliminace se jeji rychlost snizuje. Podle zavéru znalce se, pokud
jde o vyskyt alkoholu v Zalobcové krvi, mohlo jednat o alkohol zbytkovy setrvavajici v téle
zalobce v disledku pozivani alkoholu, napt. pfedchoziho dne, a v eliminaéni fazi; s ohledem
na zapach alkoholu, ktery kolem sebe Zalobce S§ifil, ma soud tuto skutecnost za zjisténou
(zprava Krajské zdravotni, a.s., znalecky posudek).

Soud neprovedl dikaz vyslechem zalobce a ,,Zalované®“, kdyz pro takovy postup
nebyly splnény podminky vyplyvajici z § 131 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen

OSR), a vyslechem svédkyne || Gz 2 nctodickym pokynem, kdyZ byly pro
posouzeni véci nepotiebné.

Poté, co soud dospél k zaveru, Ze Zaloba byla podana vc¢as (§ 72 zékoniku prace ¢.
262/2006 Sb. ve znéni G€inném od 1.1.2014 — dale jen ZP nebo zdkonik prace), okamzité
zruSeni pracovniho poméru neni jednanim zdanlivym a bylo Zalobci u¢inné doruceno,
projednavanou véc pravné posoudil podle ZP (posuzované pravni jednani nastalo v roce
2014) a subsidiarné (§ 4 ZP) podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ).

Podle § 55 odst. 1 pism. b/ ZP zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomeér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Podle § 58 odst. 1 ZP pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci nebo
z divodu, pro ktery je mozné okamzité¢ zruSit pracovni pomeér, mize dit zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd’ nebo s nim okamzité€ zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésicti ode dne,
kdy se o ditvodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru dovéd¢l, a pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v cizin€é do 2 mésicti po jeho néavratu z
ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k okamzitému
zruseni pracovniho poméru vznikl. OkamzZité zruSeni pracovniho poméru musi zameéstnavatel
provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym, a musi je ve stanovené dob¢ dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny
diivod nesmi byt dodatecné ménén (§ 60 ZP). Podle § 334 ZP pisemnosti tykajici se vzniku,
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zmén a skonceni pracovniho poméru musi byt doruceny zameéstnanci do vlastnich rukou (odst.
1). Dle § 72 ZP neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou miize jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit
u soudu nejpozdéji ve lhaté 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Podle § 580 odst. 1 NOZ neplatné je pravni jednani, které se pti¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zadkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Podle
§ 586 NOZ je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mize
vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst. 1); nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost
pravniho jedndni, povazuje se pravni jednani za platné (odst. 2). Podle § 588 NOZ soud
piihlédne i1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pti¢i dobrym mravim,
anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje veiejny potradek. To plati iV piipadé, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Zakon tak rozliSuje absolutni a relativni neplatnost pravnich jednani, podle § 588 NOZ
upravujicimu absolutni neplatnost soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevn¢ prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
potadek, to plati 1 v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. Za
zjevné naruSeni vetejného potfadku (s disledkem absolutni neplatnosti pravniho jednani)
v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru lze povazovat napt. jednani zaméstnavatele
Vv rozporu se zdkladnimi zdsadami pracovniho prava uvedenymi v § la ZP. Podle § la ZP
smysl a ucel ustanoveni tohoto zakona vyjadiuji i zakladni zasady pracovnépravnich vztahu,
jimiz jsou zejména a) zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance, b) uspokojivé a
bezpecné podminky pro vykon prace, c) spravedlivé odméinovani zaméstnance, d) fadny
vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, e) rovné
zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace. (odst. 1). Zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zamé&stnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon
prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkazu
jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny pofadek. (odst. 2). Pozadavek na
,»Zjevnost® rozporu s dobrymi mravy nebo naruseni vetejného potadku vyjadiuje urcity stupeit
intenzity, které musi dosahnout naruSeni hodnot, které vyjadiuji dobré mravy nebo které
chrani verejny poradek, aby byl odivodnén zavér o absolutni neplatnosti pracovnépravniho
jednani. Okolnost, zda rozpor s dobrymi mravy nebo naruseni verejného poradku dosdhly ve
své intenzité stupen ,zjevnosti“ nebo zda byly méné zavazné, je treba hodnotit — S
prihlédnutim k tomu, co v konkrétnim pripadé vyjadiuji dobré mravy nebo napliiuje hodnoty,
které chrani verejny poradek — vidy individualne podle okolnosti kazdého pripadu; na
vyhodnoceni vSech vyznamnych hledisek zavisi, zda pracovnépravni jednani, které se prici
dobrym mraviim nebo které odporuje zakonu (a které je ve smyslu § 580 odst. 1 ObcZ
neplatné), je v konkrétnim pripadé neplatné absolutné nebo jen relativné (Bélina, M., Drapal,
L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, 2015, 466 s.).

Mimo Zalobcem tvrzeny diivod neplatnosti soud nezjistil Zadny diivod, pro ktery by
pravni jednani Zalované z moci soudni mohlo byt oznaceno ze neplatné.
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Pokud jde o povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zalobcem
vykonavané praci, stejn¢ jako jini zameéstnanci zalobce mél podle § 301 ZP povinnost
pracovat fadné¢ podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané
v souladu s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci (pism. a/), vyuzivat
pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavéani svéfenych praci, plnit kvalitné¢ a vcas
pracovni ukoly (pism. b/), dodrZzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané,
dodrzovat ostatni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, pokud s nimi byli fadné
seznameni (pism. c/), fadné hospodatit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stiezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele (pism. d/).

Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 379/2005 Sb. osoba, kterd vykonava Cinnost, pfi niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pii vykonu této ¢innosti nebo pied
jejim vykonavanim.

Podle § 301 pism. ¢/ ZP jsou zaméstnanci povinni dodrZovat pravni piedpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané, pokud s nimi byli fddn¢ sezndmeni. Podle § 106 odst. 4 ZP kazdy zaméstnanec
je povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a
zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné dotyka jeho jednani, piipadné opomenuti pii
praci. Zaméstnanec je mimo jiné povinen dodrzovat pravni a ostatni pfedpisy a pokyny
zamé&stnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl fadn¢ seznamen,
a fidit se zdsadami bezpecného chovani na pracovisti a informacemi zaméstnavatele (pism.
c/), nepozivat alkoholické ndpoje a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich
zamé&stnavatele a v pracovni dobé 1 mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovisté¢ zaméstnavatele (pism. e/), podrobit se na pokyn opravnéné¢ho vedouciho
zamé&stnance pisemné uréeného zaméstnavatelem zjiSténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek (pism. 1).

Je-li zaméstnanec vyzvan, aby se podrobil zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek k tomu zdkonikem prace neopravnénou osobou, v daném piipadé na
pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné uréeného zameéstnavatelem (stranou je
ponechana mozZnost opravnéni k takové vyzvé zaloZené jinymi piedpisy — napi. zék. ¢.
379/2005 Sb.), nemusi se takové vyzveé podrobit. V tomto piipadé se Zalobce takové vyzve
podrobil dobrovolng, a soud souhlasi se zavérem zalované, ze za této situace je zjiSténi
ucinéné dechovymi analyzatory pouzitelné. Argumentaci analogii napf. se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-67 tykajici se nemoznosti pienést bez
zékonného zmocnéni méteni rychlosti na jiny subjekt ma soud za nepfiléhavou, kdyz
Vv ptipad¢ uvedené¢ho rozhodnuti jde o rozhodnuti tykajici se opravnéni z vefejnopravniho
piedpisu, kdy opravnéni uiednich osob bylo pfeneseno na soukromé subjekty. Ke spravnosti
zavéru zalované v tomto ohledu se pfiklani i komentéatova literatura (Bélina, M., Drapal, L. a
kol. Zakonik prace. Komentaf. 2 vydani. Praha, C.H. Beck, 2015, 640 s.).
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Aby se poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpistt vztahujicich se
k vykonavané praci mohlo stat divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru, musi se
jednat o poruseni zavinéné a zvlast’ hrubym zptisobem. Pokud jde o kategorii zavinéni, jde o
kategorii subjektivni a definovanou jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani; z
hlediska forem se v pravu obecné vychazi z ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zékonik). Podle § 15 trestny ¢in je spachan umysing, jestlize pachatel a/ chtél zpiisobem
uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo b/
veédél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro ptipad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. (odst. 1). Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zékoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zékonem (odst. 2). Podle § 16 trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze
mize zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem, ale bez primétenych divodi spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi,
nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (odst. 1).

Pokud jde o problém, zda jednani Zzalobce posoudit jako poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci, ustanoveni §
55 odst. 1 pism. b/ ZP patii k pradvnim normdm s abstraktni hypotézou, tj. k takovym pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim ptedpisem a které tak prenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec
porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykondvané praci
mén¢ zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek
ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy méné zavazné, zavazné a zvlast hrubym zplsobem definovany, pficemZ na jejich
vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipad¢é na tivaze soudu; soud mize
ptihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti k osobé zaméstnance, k funkeci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dob¢ a situaci, v niz doslo k
poruseni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzit¢ poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni povinnosti, zda svym jednanim
zamé&stnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamZitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé poZzadovat,
aby pracovni pomér zameéstnance u néj nadale pokracoval (tak rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 706/2003).

Tim, Ze Zalobce vstoupil na pracovisté zalované v situaci, kdy v jeho téle dosud
setrvavala urcita koncentrace zbytkového alkoholu, mohl porusit minimalné zakaz vstupovat
na pracovisté¢ zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e/ ZP, tedy zékaz
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vstupovat na pracovisté zalované pod vlivem alkoholu, ptipadné i zakaz vyplyvajici ze shora
uvedeného ,,tabakového zakona®. Co se rozumi vstupem na pracovisté pod vlivem alkoholu,
nebo obecné definici, co znamena byt pod vlivem alkoholu, zakonik prace neuvadi; z podstaty
véci vyplyva, Ze se jedna o stav, kdy predchozi poziti alkoholu by mohlo mit negativni vliv na
psychické a fyzické schopnosti ¢lovéka. Soud nezjistil existenci ustilené pracovnépravni
judikatury obdobné judikatufe trestnépravni ¢i spravnépravni vytvoiené v oblasti deliktl
spachanych v silni¢ni dopravé (problematika trestny ¢in/ptestupek), podle které piitomnost
nejméné jednoho promile alkoholu v krvi vzdy vylucuje zptsobilost fidit motorové vozidlo
(napf. usneseni NejvySsiho soudu 5 Tdo 874/2007). Z uvedené judikatury vSak vyplyva, ze
pravé hranice jednoho promile je relevantni pro rozliSeni, jaka vySe koncentrace alkoholu
V krvi ma za nasledek vylouceni psychickych a fyzickych schopnosti potfebnych ke spravnym
a v€asnym vjemiim a pohotovym reakcim na nastalé situace, kdezto koncentrace nizsi takové
schopnosti vyluc¢ovat nemusi. Proto, vstoupil-li Zalobce na pracovisté zalované v situaci, kdy
vjeho krvi bylo prokazateln¢ 0,36 promile alkoholu, pficemz kolem sedmé hodiny pfi
prumérné obvyklé eliminaci by v jeho krvi bylo kolem 0,3 promile alkoholu a v 10.05 hod.
m¢él v krvi prokazatelné 0,13 promile alkoholu (soud vychdzi z obecné zasady in dubio pro
reo), nelze nez uzaviit, ze na pracovisté zalované nevstoupil ve stavu vyluéujicim jeho
Zpisobilost k vykonu prace, nejvySe ve stavu tuto zpisobilost nepodstatné ovliviiujicim.
Uvedeny stav zahy pominul a z hlediska moZnosti ovlivnéni alkoholem nejexponovangjsi
dopoledni pracovni vykon (kontrola tésnosti) by jiz provedl bez toho, ze by byt’ teoreticky byl
alkoholem ovlivnén. Obecné, co do naplné zalobcovy prace, jde o obvyklou pracovni napln
technického pracovnika spocivajici v fizeni a koordinaci péce o technické vybaveni, podileni
se na pfipravé ruznych dokumentd, ucast pfi kontrolach a revizich, vedeni udaji apod., o
¢innost vykondvanou z kancelafe nebo i v provozu. Nejde tedy o ¢innosti, pfi kterych by na
zalobci leZela tiha nutnosti nadprimérné vysoké trovné vnimani, bleskové rychlého piijimani
usudkii a okamzité reakce, jak je tomu napi. u piloth dopravnich letadel, nejde navic o
¢innosti solitérni ale jde o ¢innosti sdilené ¢i sledované dalsimi osobami (tak tomu mélo byt i
pii zkousSce tésnosti); navic §lo o zaméstnance odborné nepftili§ zdatného, kterému by jeho
nadfizenym stéZi byly svéteny tkoly z hlediska bezpe€nosti provozu zasadniho vyznamu.
Tvrzeni Zalované, Ze kazda chyba Zalobce mohla vyustit ve vznik Skod velkého rozsahu,
Skodam na zdravi a Zivotnim prostiedi tak soud ma — i s pfihlédnutim k mife zalobcova
ovlivnéni alkoholem — za ptehnané.

Pokud jde o zavinéni, dne 2.10.2014 Sel zalobce samoziejmé do prace s piimym
umyslem vstoupit na pracovisté zalované. K posouzeni tak zbyvéa otdzka jeho psychického
vztahu K tomu, zda na pracovisté¢ zamyslel vstoupit pod vlivem alkoholu. V situaci, kdy soud
ma za zjisténé, Ze v krvi Zalobce se nachézel zbytkovy alkohol a alkohol byl citit i jeho dechu
(alkohol tedy v ¢asovém intervalu nedostate¢né dlouhém k jeho eliminaci pied pfichodem do
prace pozil), ma soud za to, Ze zalobce si poc¢inal, kdyZ vstoupil s obsahem alkoholu v krvi na
pracovisté, neopatrné. Ziejmé bez zjevné piiciny spoléhal, Zze na pracovisté vstoupi jiz bez
dechovymi analyzatory detekovatelné koncentrace alkoholu v krvi (¢i detekovatelné v limitu
0,24 promile); ze strany zalobce tak jde o nedbalost, pfinejhor§im o nepfimy umysl vstoupit
na pracovisté s koncentraci alkoholu v krvi, kterou pokladal za nepodstatnou.
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Zalobce je hodnocen jako zaméstnanec nejvyse pramérny, soud ma proto za to, Ze toto
hodnoceni na posouzeni ptipadu zasadni vyznam nema. Zalovana pfi¢ita zalobci k tiZi, Ze byl
odborovych odborovym funkcionafem a mél jit ostatnim zaméstnancim piikladem, k tomu je
titeba uvést, ze jde o tivahu nepftiléhavou, protoze vykon funkce v odborové organizaci neni
zpisobily zhorSit postaveni zaméstnance vtom ohledu, ze by poruSeni povinnosti
vyplyvajicich pro néj z pravnich piedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci melo byt
hodnoceno piisnéji nez u zaméstnanct, ktefi ¢leny odborového organu nejsou; s takovou
situaci by se méla vypotradat odborova organizace. Pokud Zalovana Zalobci pficita k tizi, ze
jeho nadfizeny jiz diive mival podezieni na poziti alkoholu zalobcem, ze svédecké vypovédi
jeho nadiizeného || vyplyva, Ze toto podezieni mél jen jednou. Jde jen o
podezieni (tedy nikoli zjisténi), které soud rovnéz nemiize vzit v tvahu.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je opatienim radikdlnim a vyjimeénym, které
byva pfijimano, kdyz po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale
zamé&stnaval. Jak shora uvedeno, koncentrace alkoholu v krvi Zalobce byla velmi nizka,
zpusobild ovlivnit jeho psychické i dusevni schopnosti jen teoreticky a zpisobem ve vztahu
k druhu jeho prace nevyznamnym, i toto teoretické riziko brzy po zahajeni smény pominulo a
7alované nevznikla zadna $koda. Zadné skute¢nosti, které by bylo mozno Zalobci pFicist k tiZi
nebo které by mu byly na prospéch, soud nezjistil. Soud proto dospél k zavéru, ze poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci,
kterého se zalobce dopustil, zvlast hrubym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci neni, a Zalob& vyhovél (vyrok L.).

Pokud jde o aspekt uvedeny v prvni vété predchoziho odstavce, soud plné respektuje
povinnost Zalované dbat na bezpefnost provozu, kterda zajisté by mohla byt ohroZena
Vv pfipad€, kdyby ji provozované nebezpecné technologie byly obsluhovany osobami pod
vlivem alkoholu nebo ohrozovany takovymi osobami v blizkosti téchto technologii se
pohybujicimi. Soucasti péce Zalované o bezpecnost jejiho provozu tak musi byt snaha takova
rizika eliminovat, coz zalovana ¢ini zvySenym diirazem kontrolu zakazu vstupu zaméstnanct
pod vlivem alkoholickych napoji na pracovisté a — v rdmcei generalni prevence - dislednym
vyvozovanim ptisnych zavéru z ptipadd, kdy je alkohol detekovan. Je vSak tfeba, aby se tak
dé€lo v ramci pravnich ptedpist, coz Zalovand mohla ucinit 1 v tomto ptipade¢.

Podle § 148 odst. 1 OSR stat ma podle vysledkil Fizeni proti Gi¢astnikiim pravo na
nahradu nékladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatktl. V fizeni vznikly statu ndklady na odméné a nédhradé nékladl za znalecky
posudek ve vysi 3.146,- K¢, kdyz na celkové znaletné byla zapoctena Zzalovanou slozena
zaloha na znalecky posudek ve vysi 2.500,- K¢. K doplaceni tak zbyva cCastka 646,- K¢,
kterou soud ulozil zaplatit zalované (vyrok II.).

Vyrok III. je dusledkem toho, ze Zzalobce mél ve véci plny tGspéch (§ 142 odst. 1
ob&anského soudniho ¥adu — dale jen OSR). Néklady Fizeni na strané Zalobce, jejichz vysi
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soud vypocetl z Gifedni povinnosti, ¢ini odména za celkem 5 tkonti pravni sluzby po 2.500,-
K¢ a odména v rozsahu %2 dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 3, § 11 odst. 1
pism. a/, d/ a g/, odst. 2 pism. f/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif — dale jen AT) za
prevzeti a pripravu zastoupeni, 1x sepis vyjadfeni, 3x ucast pfi soudnim jednani alx pfi
vyhlaseni rozsudku, kK tomu nalezi 6 pausalnich ¢astek po 300,- K¢ dle § 11, 13 odst. 3 AT,
nahrada za promeskany ¢as za celkem 4 zapocaté hodiny po 100,- K¢ (jizda ke 2 jedndnim na
trase Teplice-Most a zpét) - § 14 odst. 1, 3 AT, jizdné k jednani dne 7.9.2015 ve vysi 326,- K¢
a k vyhlaseni rozsudku dne 18.4.2015 ve vysi 323,- K¢ (2x trasa Teplice-Most a zpét po 66,-
km, v 1. ptipadé pouzit OA Ford Mondeo RZ | o spoticbé 5,9 1 nafty/km, ve 2.
ptipadé OA Ford Mondeo RZ | o spotiebé 6,6 1 benzinu/km — dolozeno TP vozidel),
dale 21% DPH k souétu predchozich &astek (§ 137 odst. 1, 3 OSR — Zalobclv zastupce
dolozil, ze je platcem DPH) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, celkem naklady
¢ini 22.085,- K¢. Naklady fizeni bylo ulozeno zaplatit k rukdm zalobcova zastupce (§ 149
odst. 1 OSR).

Lhiitu k plnéni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 OSR — vyrok IV.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li splnéna povinnost ulozend vykonatelnym rozsudkem, muize se
opravnény domadhat jejiho splnéni formou soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

V Mosté dne 18. dubna 2016
JUDr. Jifi Zelenka v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina JeSinova





