C.j: 12Co 684/2016-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod] v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jitiho
Vilda a soudct Mgr. Tomése Hodného a JUDr. Lenky Novotné ve véci zalobee I
I - e ] zastoupeného
JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem v Teplicich, Kollarova ¢. 18, proti zalované
UNIPETROL RPA, s.r. 0., IC: 27597075, se sidlem v Litvinové-Zaluzi 1, zastoupené
JUDr. Natasou Randlovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Budégjovicka ¢. 1550/15a,
o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, o odvolani Zalované proti rozsudku

Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. dubna 2016, ¢. . 45 C 230/2014-145, tak to:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze se zamitd navrh Zalobce
na ureni neplatnosti okamzitého zrugeni pracovniho poméru ué¢inéného viéi

Zalobci dopisem zalované ze dne 13. fijna 2014,
I1. Zalobce Je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté
na ndhradu nakladd fizeni ¢astku 646 K& do tif dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
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. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd #izeni pred soudy obou
stupfid v Castce 45.083 K¢, ve Ihité tf dnl od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukdm JUDr. Natasi Randlové, advokatky se sidlem v Praze 4.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud uréil, ze okamzité zrueni pracovniho poméru
mezi ucastniky dopisem zalované ze dne 13. fijna 2014 je neplatné (vyrok 1.); zalované ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté na nahradé nakladi fizeni,
které platil stat, ¢astku 646 K¢ (vyrok II.); Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobei k rukam
jeho pravniho zéstupce na nahradu nékladi fizeni ¢astku 22.085 K& (vyrok IIL) s tim,
ze povinnosti uvedené ve vyrocich II. a III. je Zalovan4 povinna splnit do ti dni od pravni

moci rozsudku (vyrok IV.).

Okresni soud rozhodl o Zzalobé podané dne 10.12.2014, jiz se Zalobce doméhal
urCeni, Ze okamZité zruseni pracovniho poméru dopisem Zalované, ktery byl Zalobci dorugen
dne 13.10. 2014, je neplatné. Dle Zalobce nelze v jednani, jez je mu Zalovanou vytykano,
spatfovat poruSeni pravnich predpisi, a pokud ano, tak v zadném pFipadé nebylo zvlast
hrubé. Okresni soud provedl ve véci velmi obsahlé dokazovani, jehoz vysledky v odiivodnéni
rozsudku podrobné popsal. Nejprve shledal, Ze Zaloba byla v daném pfipadé podana véas
(dle § 72 zak. & 262/2006 Sb.. zakoniku prace, ve znéni G&inném od 1.1.2014),
dale Ze predmétné okamzité zruseni pracovniho poméru neni jednénim zdanlivym a bylo
zalobci Gcinné doruceno. Véc pak posoudil podle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace
a subsidiarné i podle ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb., zde dle § 580 odst. 1. Okresni soud
pfedevsim zjistil, Ze zalobce byl zaméstnan u Zalované na pozici technik mechanik 11 a dne
13.10. 2014 mu byl doru¢en dopis Zzalované ze dne 13. 10. 2014, jehoz obsahem je pravni
jednani — okamZité zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préce.
Vytykané jednani je zde vymezeno takto: ..Dne 2. 10. 2014 v 9:10 hod. jste byl na pracovisti
Zamgéstnavatele v administrativni budové POXU testovan zéistupci spoleénosti ORLEN

Ochrona Sp. zo. 0. na pfitomnost alkoholu. Vysledky dechovych zkousek u Vés prokazaly
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poziti alkoholickych napoji. Vysledek prvni dechové zkousky byl naméfen na hodnoté
0,30 promile, vysledek opakované dechové zkouSky provedené o 15 minut pozdéji byl
naméfen v hodnoté 0,26 promile®. Dale je zde konstatovéno, Ze Zalobce porusil ustanoveni
§ 301 pism. c) zakoniku prace, § 106 odst. 2 zakoniku prace a ustanoveni ¢l. 4.5.2.1 pism. r)
pracovniho fadu. K okamzitému zruseni pracovniho poméru dala souhlas u Zzalované pusobici
odborova organizace. Okresni soud ¢&inil na zakladé provedenych dikazi podrobna zjisténi
k uddlostem dne 2.10.2014 po ptichodu zalobce na pracovisté, k jednotlivym testim,
JimiZ byl zjistovan alkohol v organismu Zalobce, dile k pracovni néplni Zalobce a k jeho
pracovnimu hodnoceni, rovnéz tak k povaze provozu zalované (zvlast nebezpecny provoz,
vnémz se pracuje s hoflavinami, vybuinymi a toxickymi latkami a vysokotlakou parou
o teploté kolem 300 stupiii celsia) a k zavedenym bezpe&nostnim opatfenim v tomto provozu,
zejména zékazu a zjistovani alkoholu. Okresni soud zjistil vysledky jednotlivych zkousek
na pfitomnost alkoholu, které Zalobce dne 2. 10. 2014 podstoupil. Jednalo se o test dvéma
riznymi dechovymi analyzatory a o zkousku krevni. Vysledky testG byly v fizeni nasledné
hodnoceny i znaleckym posudkem. Pokud okresni soud vylozil, a na zjistény skutkovy stav
aplikoval ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, v odivodnéni rozsudku uvedl
zejména to, Ze tim, ze Zalobce vstoupil na pracoviité Zzalované v situaci, kdy v jeho téle dosud
setrvavala uréita koncentrace zbytkového alkoholu. mohl porusit minimalné zakaz vyplyvajici
z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace, tedy zakaz vstupovat na pracovisté
pod vlivem alkoholu. Vliv alkoholu hodnotil jako stav, kdy predchozi poziti alkoholu by
mohlo mit negativni vliv na psychické a fyzické schopnosti ¢loveéka. Ze soudni judikatury
dovodil hranici jednoho promile, ktera je relevantni pro rozliSeni, jaka vySe koncentrace
alkoholu v krvi mé za nasledek vylougeni psychickych a fyzickych schopnosti potfebnych
ke sprdvnym a véasnym vjemiim a pohotovym reakeim na nastalé situace. Vstoupil-li zalobce
na pracoviSt€ v situaci, kdy v jeho krvi bylo prokazatelné 0,36 promile alkoholu, pficemz
kolem sedmé hodiny, pfi primérné obvyklé eliminaci, by v jeho krvi bylo kolem 0,3 promile
alkoholu a v 10.05 hodin mél v krvi prokazatelné 0,13 promile alkoholu, okresni soud proto
uzaviel, Ze zalobce na pracovis§té nevstoupil ve stavu vylu€ujicim jeho zpusobilost k vykonu
prace, nejvyde ve stavu tuto zpdsobilost nepodstatné ovliviiujicim. Tento stav zahy pominul
a z hlediska moznosti ovlivnéni alkoholem nejexponovanéj§i dopoledni pracovni vykon

(kontrola tésnosti) by jiz provedl bez toho, Ze by byf teoreticky byl alkoholem ovlivnén.
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U Zzalobce $lo o obvyklou pracovni nédplii technického pracovnika spogivajici v Fizeni
a koordinaci péce o technické vybaveni, podileni se na pfipravé riiznych dokumenti, ugast
pfi kontrolach a revizich, vedeni udaji apod., o &innost vykonavanou z kanceldfe nebo
iv provozu. Nejde o ¢innosti, pfi kterych by na Zalobci lezela tiha nutnosti nadprimérné
vysoké drovné vnimani., bleskové rychlého pfijimani Gsudké a okamzité reakce (jako
napfiklad u pilotd dopravnich letadel). Jde navic o ¢innosti sdilené ¢&i sledované dal$imi
osobami (tak tomu mélo byt i pfi zkousce tésnosti). Zalobce byl navic odborné ne pFilis
zdatny, st€zi by mu byly svéfeny Gkoly z hlediska bezpeé&nosti provozu zasadniho vyznamu.
V této souvislosti mél okresni soud za ptehnané tvrzeni zalované, Ze kazda chyba Zalobce
mohla vyustit ve vznik $kod velkého rozsahu, mohla vést ke §kodiam na zdravi a Zivotnim
prostfedi, a to i s ohledem na miru Zalobcova ovlivnéni alkoholem. Pokud bylo zjisténo,
Ze zalobcee vstoupil na pracovisté se zbytkovym alkoholem v krvi, p¥icemz alkohol byl citit
také z jeho dechu, zalobce si po¢inal neopatrng, ziejmé bez zjevné pfitiny spoléhal na to,
Ze na pracovidté vstoupi jiz bez detekovatelnosti alkoholu. Z jeho strany se jednalo
o nedbalost, pfinejhorsim o nepfimy umysl vstoupit na pracovisté s koncentraci alkoholu,
kterou pokladal za nepodstatnou. Okresni soud zdiraznil, e okamzité zruseni pracovniho
pomeéru je opatfenim radikalnim a vyjimeénym, které byva piijimano, kdyZ po zaméstnavateli
nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance dile zaméstnaval. V daném ptipadé
koncentrace alkoholu v krvi Zalobce byla velmi nizk4, zplsobila ovlivnit jeho psychické
1 dusevni schopnosti jen teoreticky a zpisobem ve vztahu k druhu jeho prace nevyznamnym,
i toto teoretické riziko brzy po zahajeni smény pominulo a Zalované nevznikla zadna $koda.
Zadné skutecnosti, které by bylo mozno zalobci ptigist k tizi nebo které by mu byly
na prospéch, okresni soud nezjistil. Shledal proto, Ze poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisa vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci, kterého se Zalobce
dopustil, zvlast hrubym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se
k zalobcem vykonavané praci neni. Vyhovél-li zalobé, pfiznal usp&snému zalobci dle § 142
odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu ndkladli fizeni, jejichz jednotlivé polozky v odiivodnéni

rozsudku vypocetl. Rozhodl i o nahradé nakladi fizeni, které nesl stat.

Proti celému tomuto rozsudku podala Zalovana velmi obsahlé odvolani. Okresnimu
soudu vytkla nespravny zavér, podle kterého Zalobce neporusil povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisii vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem
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a 7e okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zalované bylo alobci déno neplatné.
Podle nazoru zalované okresni soud nespravné piihlédl k povaze provozu Zalované, k naplni
prace zalobce i k vykonu price, kterou mél dne 2. 10. 2014 Zalobce vykonavat. Zalovana
v odvolani podrobné zopakovala divody pro tvrzeni, ze zalobce pracoval na pracovisti
zalované, které bylo provozem zvlast nebezpeénym. Uvedla, v &em spocivala prace
zalovaného (drzba a kontrola technologickych zafizeni), v éem spoéivala jeho odpovédnost
(s naroky na pfesnost, pozornost a vnimani detailii na vysoké trovni). Dne 2.10.2014
se zalobce mel pohybovat pfimo v provozu, mél posuzovat tésnost na zafizeni, které pracuje
s Cistym vodikem a pérou o teploté 320 stupiii celsia. Zkouska tésnosti méla byt provadéna
i ve vykach 10 az 15 metrd. Zalobce védél, Ze tyto prace bude béhem dopoledne provadét,
jen neznal presny zadatek. Zalovana v odvolani poukdzala také na zjistovani pfitomnosti
alkoholu u Zalobce. Podle jejiho ndzoru mélo byt pfihlédnuto k divodu provedenych méfeni
na alkohol, jimz byl identifikovany zapach alkoholu z dechu Zalobce, déle k vysledkiim
prvni dechové zkousky, kterd byla sice zpochybnéna pro neuziti kalibrovaného pfistroje,
jeji vysledky by vsak mély byt minimalné ilustrativné zahrnuty do celkového hodnoceni.
Na tomto podkladé by naopak byl diivodny predpoklad, 7e Zalobce mél pfi vstupu
na pracovisté nejméné 0,56 promile alkoholu. Soudni znalec v fizeni uvedl, 7e pii hlading
alkoholu od 0,50 promile jiz u osoby, ktera alkohol pozila, dochdzi k ovlivnéni
rozpoznavacich a uréovacich schopnosti. Zalobce piitom nemohl védét, v kolik hodin
dne 2. 10. 2014 bude prici v provozu vykondvat a v kolik hodin bude alkohol z jeho téla zcela
odbouran, aby koncentrace alkoholu nebyla zpisobild ovlivnit jeho psychické a dusevni
schopnosti a nemohla tak vzniknout hrozici $koda. K odpovédnosti zalobce pii praci zalovana
uvedla, Zze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce byl primérnym, nepfili§
zkuSenym zaméstnancem, z toho vsak nelze dovodit, e by jeho prace nebyla zodpovédna
nebo Ze by jeho chyba nemohla zpisobit skodlivé nasledky. Zalobci naopak pritézuje, Ze se
nesnazil sviij nedostatek zkusenosti nahradit v&t3i pili a pozornosti, ale naopak pozil alkohol,
aniz by mohl objektivné a spolehlivé odhadnout, zda a v jaké mife tim budou jeho schopnosti
ovlivnény. Podle nézoru zalované okresni soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni
intenzity poruseni povinnosti Zalobcem, kdyz dostate¢né neptihlédl, v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu, ke viem okolnostem pfipadu. Tim. e se zalobce dostavil do nebezpecného

provozu Zzalované za Gfelem provadéni prace, ktera vyzadovala naprostou soustiedénost
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a presnost, pod vlivem alkoholu, &m# mohl ohrozit zdravi a Zivot ostatnich zamé&stnancii
amajetek Zalované, porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem a 7alovana s nim diivodns zrusila pracovni pomér
dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. V této souvislosti zalovang podrobné poukézala
na okolnosti spoéivajici ve vyssich standardech Pfi zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi
pfi praci v nebezpeénych a rizikovych provozech. Do nich spada také povinnost zamé&stnance
nevstupovat pod vlivem alkoholickych napoji a jinych navykovych latek do provozu a je
namist¢ zostfené hodnoceni poruseni téchto povinnosti v daném provozu. To vyplyv4
i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1751/2012. Z povahy provozu Zalované
Ize mit za to, Ze v pFipadé zalobce se Jednalo o préci, pfi niz byly kladeny zvysené pozadavky
na dodrzovéani povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. V této souvislosti
zalovana v odvolani znovu podrobné poukézala na piedem planované price v provozu,
které mél Zalobce dne 2.10.2014 provadét. O zékazu vstupu na pracoviité pod vlivem
alkoholu a o vyznamu tohoto opatfeni byl Zalobce pravidelné informovén. Jednal zjevné
bezohledné, pokud zikaz porusil. Jestlize z n&j byl bezprostredné po prichodu na pracovisté
citit alkohol, byl citit i po nékolika hodinach v Jeho kanceldfi, zalobce si musel byt védom
toho, Ze na pracoviste vstupuje pod vlivem alkoholu, nebo prinejmensim védel, Ze miize
vstoupit na pracovisté pod vlivem alkoholu a pro tento pfipad s tim byl srozumén. Zalovana
hodnoti jednani Zalobce Jjako zjevné amysiné, nikolj nedbalosti, jak dovodil soud prvniho
stupné. Zalovana Je ze zdkona povinna chranit Zivoty a zdravi svych zaméstnancii a je
nepochybné opravnéna i chranit svlij majetek, kdyz jiz pouhy pokus utoku na majetek
zaméstnavatele je povazovan za zv1ast hrubé porudeni povinnosti. Zalovana nesouhlasi s tim,
Ze by tvrzeni o hrozicich $koddch na zdravi a zivotnim prostiedi pii jakékoli chybé zalobce
bylo pfehnané. Pfi pochybeni Zalobce vedouciho k pripadnému tniku toxickych latek
do ovzdusi & vybuchu latek v prostorach zalované by mohlo dojit nejen k vysokym skodam
na zafizeni, ale zejména i k ohroZeni Zivota a zdravi tietich osob - nejen jinych zaméstnancii
Zalované, ale také osob v blizkosti vyrobniho aredlu Zalované. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 689/2006 Zalovana dovozuje, 7e pokud okamzité zrufeni ma byt srovnatelné
§ intenzitou a imérné situaci, kdy by se zaméstnanec mohl dopustit trestného &inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky, tedy kdy mohl ohrozit Zivot ¢i zdravi lidi nebo zplsobit znaénou

Skodu na majetku, mohl zalobce, vzhledem k provozu zalované a druhu své prace, nékterou
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z techto situaci naplnit. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, Ze se Zaloba o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne

13. fijna 2014 zamiti a Ze zalobce je povinen nahradit naklady Fizeni statu i zalované.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny
a zalované ulozil povinnost k nahradé nékladi odvolaciho tizeni. Zalobce povazuje
za spravny skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, spravné je i jeho pravni posouzeni,
které odpovida skutkovym zji§ténim a odpovidajici je i odtivodnéni rozhodnuti. Zalobce
povazuje za zcela UCelové tvrzeni Zalované o absolutni nebezpetnosti jejiho provozu,
kdy jakékoliv poruseni povinnosti se automaticky stiva porusenim zvlast hrubym. Jestlize
pracovnici zalované zjistili, Ze zalobce je citit alkoholem a predpokladali, ze je pod jeho
vlivem jiz kratce po sedmé hodiné ranni, ale k feseni situace prokazatelnym a oficialnim
postupem pfistoupili az v 9:10 hod., tedy az dvé hodiny po zjisténi zavadového stavu,
je kupodivu, ze k feSeni situace nedoslo bezprostredné, byl-li provoz Zalované tak
bezprostfedné ohroZen. Jde-li o pracovni néplii Zalobce dne 2. 10. 2016, pak zalobce nikdy
nepracoval osamocené, kontrolu mél provadét v doprovodu dvou reviznich technikd,
ktefi skute¢né odpovidali za spravnost a bezpe&nost provedenych praci, a dale zaméstnanci
koncového dodavatele praci na zafizeni. Nebezpecnost prace zalobce spodivala zejména
a pouze v nutnosti jeho pohybu ve vyskach, ze znaleckého vyjadieni ale vyplynulo,
ze motorické funkce Zalobce jiz pfi rannim nastupu do zaméstnani ovlivnény nebyly.
Zalovana déle neunesla své dikazni bfemeno, aby soud mohl povazovat za prokdzanou vrchni
hranici rozpéti hladiny alkoholu v krvi zalobce pii nastupu do prace v ¢ase 6:45 hod. Okresni
soud tak spravné v ramci svého rozhodnuti povazoval za prokdzanou spodni hranici
intoxikace alkoholem. Je tieba pricist k tizi zalované, ze neu¢inila potfebné kroky ke zjisténi
hladiny alkoholu v dechu &i krvi Zalobce dfive, atkoliv tak uéinit mohla a méla, coz by
vyrazn¢ zpfesnilo vypocet intoxikace v okamziku ptichodu zalobce do prace. Z dokazovani
rovnéz nevyplyva, ze by Zalobce nastoupil k vykonu prace pod vlivem alkoholu tmyslné.
Naopak, zalobce zcela nepiedpokladal pii prichodu do prace, ze stale trpi alkoholovou
intoxikaci, coz podpofil i znalecky posudek, z néhoz plyne, ze prokazana hladina alkoholu
v krvi Zalobce ve fazi eliminace jiz nezpisobovala zadné faktické ovlivnéni jak motorickych
tak usudkovych schopnosti. Okresni soud hodnotil dany piipad spravné, zcela individuélné,
s ohledem na jeho konkrétni okolnosti. Dle nazoru zalobce nelze na zakladé udinéného
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tvrzeni, provedeného dokazovani ani dalSich okolnosti pipadu dospét k zavéru, e poruseni
pracovnich povinnosti nabylo intenzity zvlast hrubého poruseni, ackoliv k ur€itému poruseni

doslo. Zakonik prace upravuje i jiné zpusoby feseni poruseni pracovnich povinnosti.

Krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu

predchézejici, a odvolani zalované shledal divodnym.

Je tieba predeslat, Ze okresni soud proved! ve véci peclivé a obsahlé dokazovani, a jim
zjisténé rozhodné skute¢nosti a okolnosti ptipadu (skutkovy stav) jsou i pro odvolaci soud
dostateénym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci soud se viak neztotoznil
se soudem prvniho stupn& v pravnim posouzeni véci, zejména v hodnoceni intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k vykonavané préci zalobcem
ve vazbé na skonceni pracovniho poméru formou okamzitého zrueni pracovniho poméru

zaméstnavatelem dle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace.

Jiz to, Ze pracovisté zaméstnance se nachazi ve zvl4it nebezpecném provozu, klade
na zamestnavatele i zaméstnance mnohem vétsi naroky, nez je obvyklé v béznych provozech,
na zachovavani viech bezpecnostnich predpisi a predepsanych pracovnich postupii. Pokud
zaméstnavatel nese odpovédnost za bezpetnost svého provozu, ktery je potencidlné zvlast
nebezpecny, a v této souvislosti &ini veskera mozna opatfeni k tomu, aby nedoslo provozni
¢innosti ke $kodém na majetku i zdravi, v tomto pfipadé v vahu pfichazejicim $kodam
znanym, ma povinnost i pravo vyzadovat po zaméstnanci disledné plnéni pracovnich tkoli
i dodrzovani predpisii bezpe&nosti prace. Jestlize v daném pfipadé zaméstnavatel svymi
predpisy (okresnimu soudu byly Zalovanou pfedloZeny), s nimiz byl zalobce dostateéné
obeznamen, vyslovn& zakdzal na pracovisti pozivat alkoholické napoje, vnaset je
na pracovisté &i vstupovat na pracoviité pod jejich vlivem, pfi¢emz dodrzovani tohoto zdkazu
také uc¢inng¢ kontroloval (o &emZ svédéi i kontroly Zzalobce dne 2. 10.2014), nelze tento
absolutni zakaz povaZovat za nepfiméfeny. Je obecné znidmo, 7e se vyrazné zvysuje
pravdépodobnost chyb zaméstnance, pokud je pod vlivem alkoholu. V prostiedi zvIast
nebezpe¢ného provozu je pak jakékoliv pochybeni, které by mohlo mit fatalni nasledky,

zcela nepfijatelné a nepfipustné.

(Kf¢. 1 -rozsudek)
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V projedndvané véci bylo prokdzano (vyplyva piedeviim ze znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ing. Josefa Holoubka), 7e 7alobce se dne
2. 10. 2014 dostavil na své pracovi§té pod vlivem alkoholu, pfi¢emz v 6:41 hodin dosahovala
koncentrace etanolu v jeho krvi hodnot v rozmezi od 0,35 g/kg do 0,56 g/kg. Tyto hodnoty
nelze v daném pripadé povazovat za zanedbatelné, resp. nelze pripustit polemiku o tom, jaké
mnozstvi alkoholu je v podminkdch zvlast nebezpe¢ného provozu, pii pracovni naplni
Zalobce, jesté akceptovatelné a tolerovatelné a jaké nikoliv. Zde je namisté nulova tolerance.
Na jedné strané nemiize mit zaméstnanec prostor pro uvahu, Ze ur¢ité mnozstvi alkoholu
na pracovidti mize ,riskovat®, na strané druhé musi mit zaméstnavatel maximalni miru
Jistoty, Ze zaméstnanec toto bezpelnostni riziko na pracovisti nepodstupuje. V pripadé
zalobce je intenzita porudeni povinnosti umocnéna tim, Ze si musel byt védom toho,
Ze na pracovidté vstupuje pod vlivem alkoholu (alkohol zng&j byl podle vypovédi svédki
citit), pfi€emz jim vykonavana préce spocivala pravé v drzbé a kontrole technologickych
zatizeni (odpovidal za udrzbu tlakovych nddob, za stav potrubnich vétvi vedoucich sirovodik
¢i vodik, kontroloval tésnost spoji za GiGelem zabranéni Uniku chemickych latek). Byl si
védom i toho, Ze rozhodného dne 2.10.2014 mél vykonavat konkrétni zodpovédnou
kontrolni €innost (vyzadujici pozornost a soustfedéni) pfimo v nebezpet¢ném provozu. Byt
tvofil jen jeden zvice ¢lanki celého souboru kontrolnich mechanizmi, nepochybné se

nejednalo o ¢lanek bezvyznamny.

Odvolaci soud véc hodnotil v souladu se stavajici judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4733/2015, ze dne 19. 12. 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1406/2008, ze dne 22. 1. 2009) z hlediska viech okresnim soudem dostate¢né
zjisténych rozhodnych okolnosti pfipadu. Z nich pak odvolaci soud dovodil, na rozdil
od okresniho soudu, Ze Zalobce porusil své povinnosti zvlast hrubym zpisobem a reakce
zaméstnavatele — okamzZité zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. | pism. b) zikoniku
prace je zcela odpovidajici tomuto poruSeni, bylo u€inéno fadné (formalné spravné)
a diivodné. Zalobce se stal pro Zalovanou pracovnikem nedivéryhodnym a v prostredi zvlast
nebezpeéného provozu nepfiméfené rizikovym. Po Zalované nebylo mozné spravedlivé

pozadovat, aby Zalobce zaméstnavala az do pfipadného uplynuti vypovédni doby.

(K.i.¢ | - rozsudek)
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Z vylozenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. zmeénil tak, ze zamitl navrh Zalobce na urdeni neplatnosti okamzitého zruseni

pracovniho poméru u¢inéného vici zalobei dopisem Zalované ze dne 13. fijna 2014.

Zménil-li odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o nahradé viech
dosavadnich nakladu Fizeni, tedy o nékladech odvolacich i o nakladech fizeni u soudu prvniho
stupné (§ 224 odst. 1, 2 o.s..). Zaloba byla zamitnuta, pravo na nahradu nakladd fizeni ma
proto dle § 142 odst. 1 o.s.F. ve véci pln& sp&sna zalovana. Néklady fizeni Zalované u¢elné
vynaloZené v fizeni pred soudem prvniho stupné v celkové castce 35.030 K& tvoii zaloha
sloZend na znalecky posudek ve vy3i 2.500 K¢, odména za pravni zastoupeni advokatem
zatyto ukony pravni sluzby: pfiprava a pievzeti zastoupeni, pisemné vyjadfeni k zalobé
ze dne 26. 3. 2015, dalsi vyjadreni k Zalobg ze dne 3. 6. 2015. Gcast na soudnim jednani dne
7.9.2015 (v rozsahu dvou tkoni — jednani piesahlo dvé hodiny), pisemné vyjadieni a navrh
formulace otédzek pro znalce ze dne 3. 12, 2015, pisemné vyjadfeni k véci ze dne 1. 2. 2016,
Ucast na soudnim jednani dne 18.4.2016 (v rozsahu dvou tkoni — Jjednéni presahlo dvé
hodiny), tedy za 9 ukonl pravni sluzby ve smyslu § Il odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, kazdy za 2.500 K¢ (dle § 9 odst. 3, § 7 bod 5. vyhl. & 177/1996 Sb.),
celkem 22.500 K¢&. S tim souvisi néhrada hotovych vydaji ve vazbé na sedm ukonii po 300
K¢ (dle § 13 odst. 1, 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.), celkem 2.100 K&. Souéasti nakladi fizeni jsou
i ndklady na cestu ke dvéma jednanim okresniho soudu osobnim automobilem ve spravné
vylctované (viz podani pravni zastupkyné zalované ze dne 25. 10. 2017) celkové c&astce
2.284 Ke¢. K nakladim fizeni v daném pFipadé patii dle § 137 odst. 3 o.s.f. i nahrada
za 21% dai z pfidané hodnoty z odmény a néhrad ve vysi 5.646 K&. Ugelné vynalozené
naklady Zzalované v odvolacim Fizeni v celkové &stce 10.053 K& piedstavuje zaplaceny
soudni poplatek z odvolani 2.000 K&, odména za dva ukony pravni sluzby (sepis odvolani,
Ucast na odvolacim jednani dne 20. 10, 2017) po 2.500 K& (dle § 9 odst. 3, § 7 bod 5.
vyhl. €. 177/1996 Sb.), tedy 5.000 K¢&. S tim souvisi dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu po 300 K¢, celkem 600 K¢&. Soudasti nakladi odvolaciho Fizeni jsou
1 ndklady na cestu k odvolacimu jednani osobnim automobilem ve spravné vyuétované astce
1.055 K¢ (viz podani pravni zastupkyné Zalované ze dne 25. 10. 2017). K nakladim fizeni
v daném pfipadé patii dle § 137 odst. 3 o.s.f. i ndhrada za 21% dan z pridané hodnoty
z odmény a nahrad ve vysi 1.398 K& Odvolaci soud ulozil proto Zalobci povinnost zaplatit

(K.f.¢. | - rozsudek)
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zalované néhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiii ve VvyS$i 45.083 K¢, ve lhité t dng

od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. | 0.s.f.), k rukdm pravni zastupkyné Zalované
(§ 149 odst. 1 0.5.7).

Také povinnost k nahradg nakladu, které v Fizeni nes) stat, ulozil okresni soud ve véci
zcela nedspésnému zalobci (dle § 148 odst. | 0.8..). Za vypracovéni znaleckého posudku stat
zaplatil 3.146 K¢, z toho 2.500 K¢ bylo uhrazeno ze zalohy 2.500 K¢ slozené zalovanou.
K doplaceni tak zbyva 646 K&. Tuto platebni povinnost viigi Ceské republice — Okresnimu
soudu v Mosté uloZil odvolaci soud Zalobci ve Ihité tif dng od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1 0.5.F).

Proti tomuto rozsudku 1z e do dvou mésicti od dorugen; rozhodnuti odvolaciho
soudu podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
0.s.f. Dovolani se podava prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pfipustnost dovolani (§ 237 az238a 0.5.t.) Je opravnén zkoumat Jen dovolaci soud.

V Usti nad Labem dne 25. ffjna 2017

Mgr. Ji¥i Vild v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Solni¢kova

H Digitalne podepsal Jitka
‘“tka Solni¢kova

i 4 Datum: 2017.12.14
SOIn'Ckova 13:29:12 +01'00'
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