Cislo jednaci: 45 C 172/2012 — 210

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Zelenky
a prisedicich Gertrudy Kulikové a Jifiny Pletichové ve véci zalobee: || | NI, nar.
I by e trvale . o dorucovani: NN
B -stoupen JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem Sladkovského
1640, 440 01 Louny, proti zalované: CESKA RAFINERSKA, a.s., IC 62741772, se sidlem
Zaluzi 2, 436 01 Litvinov, zastoupené Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha
Plachty 28, 150 00 Praha 5, o zaplaceni 1.920.000,- K¢ takto:

| Zaloba, kterou se zalobce domah4, aby Zalované bylo uloZeno zaplatit mu na nahradé
mzdy za obdobi od 01.01.1999 do 31.12.2003 ¢astku 1.920.000,- K¢, se zamita.

II.  Ceska republika — Okresni soud v Mosté je povinna zaplatit JUDr. Karlu Davidovi,
advokatu v Lounech, zapsanému v seznamu advokattl vedeném Ceskou advokatni
komorou pod eviden¢nim ¢islem 1477, za zastupovani Zalobce v fizeni pied soudem
prvniho i1 druhého stupné na odménég, nahrad¢ hotovych vydajii a na ndhrad¢ za dan
zZ pfidané hodnoty ¢astku ve vysi 19.801,50 K¢.

I1l.  Zalované se pravo na ndhradu naklada fizeni proti Zalobci neptiznava.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 25.7.2006 (déle té jen
,krajsky soud) domadhal se zalobce, aby soud spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s. jako prvé
zalované, a spolegnosti CESKA RAFINERSKA, a.s. jako druhé zalované, ulozil zaplatit mu
ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 5 mil. K¢ a aby druhé Zzalované uloZzil uhradit mu
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majetkovou ujmu vychazejici z primérné zalobcovy mzdy ve vysi 30.000,- K¢ mésicné
Vv celkové vysi 2.880.000,- K¢ (coz odpovida nahradé mzdy za 96 mésici).

Uplatnéné naroky odivodnil tim, Ze prva zalovana s nim v roce 1995 pod nepravdivou
zaminkou ukoncila pracovni pomér, uvedend vypovéd byla nésledné soudy urCena za
neplatnou - Zalobce odkazuje na fizeni vedené u Okresniho soudu v Mosté (dale téZ jen
»okresni soud“) pod sp. zn. 17 C 1708/95 (spravné¢ 14 C 1708/95). Spolecnost
CHEMOPETROL, a.s. ho vSak odmitla zaméstnat s tim, Ze zalobce se od 1.12.1996 stal
zaméstnancem spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, a.s., na kterou se &ast spolegnosti
CHEMOPETROL, a.s. od 1.1.1996 pietransformovala. Druha zalovand ho vSak rovnéz
odmitla zaméstnat, nasledné se zalobce opét obratil na soud, ktery rozhodl, Ze druhd zalovana
je povinna zalobci ptidélovat praci (zalobce odkazuje rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté
&j. sp. zn. 9 C 6192/2000-80 a Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 12 Co 646/2003-93),
k ¢emuz viak nedolo s odkazem na to, Ze ztratil odbornou zpuisobilost. Zalobce pak byl pod
pohrizkou vypovédi z pracovniho poméru z diitvodu neomluvenych absenci donucen podepsat
S druhou zalovanou pro néj nevyhodnou dohodu o skonceni pracovniho pomeéru s tim, Ze mu
druha Zalovana vyplati ndhradu mzdy za jeden rok. Rizeni zahajené touto Zalobou bylo
vedeno krajskym soudem pod sp. tzn. 34 C 53/2006 a jeho usnesenim ze dne 7.7.2008, ¢.j. 34
C 53/2006-21, bylo fizeni proti prvé zalované pro piekazku rei iudicatae, pokud jde o Zalobu
0 ochranu osobnosti s narokem na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, zastaveno.
Usnesenim krajského soudu ze dne 6.1.2009, ¢.j. 34 C 53/2006-27, bylo fizeni o naroku na
nahradu uslé mzdy, jeho uéastnikem na zalované strané byla CESKA RAFINERSKA, as.,
vylou€eno k samostatnému fizeni a dale v ném pokracovano pod sp.zn. 34 C 1/2009. Tato véc
pak byla krajskym soudem podle § 104a obdanského soudniho fadu (dale jen ,,OSR)
ptedlozena Vrchnimu soudu v Praze K rozhodnuti o vécné piislusnosti a nasledné Vrchni soud
V Praze usnesenim ze dne 31.3.2009, ¢.j. Ncp 515/2009-34, rozhodl, Ze k projednani a
rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 34 C 1/2009 jsou
ptislusné krajské soudy, nebot jde o nahradu - usly zisk, ktera vznikla v souvislosti
S neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zalobce a jde tak o véc ochrany osobnosti (tak
odliivodnéni uvedeného usneseni). Dal§Sim podanim doruc¢enym krajskému soudu v této véci
dne 24.11.2010 zalobce mimo jiné navrhnul, aby soud ulozil Zalované vyplatit mu
pozadovanou nahradu mzdy za obdobi od 1.1.1996 do 10.11.2004 ve vysi 2.880.000,- K&
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakoniku prace (1), na zakladé doporu¢eni CSSZ zpétné
rozpocCitat objem uSlé mzdy za jednotlivé meésice a roky na piislusné evidencni listy
dichodového zabezpeceni tak, aby tyto mohly byt zohlednény pii vypoctu Zalobcova diichodu
(2) vydat Zzalobci zapoctovy list s uvedenim divodu ukonceni pracovniho poméru a
S pracovnim posudkem (3). Usnesenim krajského soudu ze dne 29.11.2010, ¢.j. 34 C 1/2009-
96 bylo tomuto navrhu ¢aste¢né vyhovéno tak, Ze byla piipusténa zména Zaloby v tom ohledu,
ze Zalobce nadéle v fizeni uplatiiuje ndrok na ndhradu uslé mzdy za obdobi od 1.1.1996 do
10.11.2004 ve vysi 2.880.000,- K¢ a narok na vydani zapoctového listu s uvedenim divodu
ukonceni pracovniho pomeéru a s pracovnim posudkem; pokud jde o shora uvedeny ndvrh na
pfipusténi zmény sub (2), tato zména pfipusténa nebyla. Uvedené usneseni nabylo pravni
moci dne 6.12.2010 a nasledn& krajsky soud podle § 104a OSR opétovné predlozil véc
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Vrchnimu soudu v Praze Kk rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim, ze po pripusténi zmény
zaloby k projednani a rozhodnuti véci neni pfisluSny. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
5.12.2011, ¢&.j. Nep 3057/2010-105, rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou dle § 9
odst. 1 OSR ptislusné okresni soudy (I.) a Ze (I.) po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena k dalsimu tizeni Okresnimu soudu v Mosté. Tak se i stalo a postoupenim véci u
Okresniho soudu v Most¢ bylo vedeno pod sp. zn. 45 C 172/2012.

Dalsi zalobou podanou u krajského soudu dne 19.8.2010 ve znéni jejiho upfesnéni a
doplnéni podanim dorucenym krajskému soudu dne 13.9.2010 domahal se Zzalobce, aby
zalované bylo ulozeno uhradit mu nemajetkovou ujmu ve vysi 5.000.000,- K¢, zaplatit mu na
nahrad¢ uslé mzdy za obdobi od 1.1.1996 do 10.11.2004 castku 3.360.000,- K¢ a vydat
zapodtovy list a pracovni posudek. Zalobu odiivodnil tim, Ze v roce 1995 mu byla Zalovanou,
ktera byla v té dob¢ soucasti spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s., neopravnéné dana vypoved
Z pracovniho poméru pro tdajné hrubé poruseni pracovni kdzné. Uvedl, Ze Okresni soud
Vv Mosté pod sp. zn. 14 C 708/95 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
sp.zn. 9 Co 245/1997 o zalobé& rozhodl tak, Ze urcil neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Zalovana ho viak nadale odmitala zaméstnat s tim, Ze se k 1.1.1996 vy¢lenila ze spoleénosti
CHEMOPETROL, a.s. a pietransformovala se na samostatny pravni subjekt CESKA
RAFINERSKA, a.s. A7 na zékladé uréovaci zaloby, kterou byl Zalobce nucen podat, uréil
Okresni soud v Mosté (sp. zn. 9 C 6192/2000) ,,v soucinnosti s rozsudkem odvolaciho
soudu®, Ze zalobcovym zaméstnavatelem je skuteéné CESKA RAFINERSKA, a.s. a uréil ji
povinnost zalobce dale zaméstnavat. Mzda, kterd zalobci usla od 1.1.1996 do 10.11.2004, kdy
byl donucen ukoncit s Zalovanou pracovni pomér po odpoctu ¢astky, kterou mu vyplatila, ¢ini
3.360.000,- K¢. Usnesenim krajského soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j. 34 C 178/2010-6, bylo
fizeni ohledn¢ uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 3.360.000,- K¢ z diivodu litispendence
(mezi stejnymi UcCastniky o stejny narok diive zahajeného sporu projednavaného krajskym
soudem pod sp.zn. 34 C 1/2009) zastaveno s tim, ze nadale bude pokra¢ovano ve sporu o
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 5.000.000,- K¢, vydani pracovniho posudku a
zapoctoveho listu. Dal§im usnesenim krajského soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j. 34 C 168/2010-7
bylo fizeni o vydani pracovniho posudku a zapoctového listu vylouceno k samostatnému
fizeni, ve kterém pak bylo pokraovano pod sp. zn. 34 C 11/2011 a nésledné krajskym
soudem byla véc podle § 104a odst. 2 OSR predlozena Vrchnimu soudu v Praze s tim, Ze
krajsky soud neni k projednani véci ve vztahu k uplatnénym pracovnépravnim naroklim vécné
piislusny; usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.10.2011, ¢.j. Ncp 1046/2011-14, bylo
rozhodnuto, Ze k projednani véci ve vztahu pracovnépravnim narokiim jsou ptislusné okresni
soudy. Pak krajskym soudem byla véc postoupena Okresnimu soudu v Mosté a u n¢j véc
vedena pod sp. zn. 45 C 255/2012.

Obé tyto postoupené véci pak byly okresnim soudem podle § 112 odst. 1 OSR v zdjmu
hospodérnosti fizeni usnesenimi ze dne 20.2.2014 spojeny ke spole¢nému fizeni pod sp. zn.
45 C 172/2012.
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V fizeni pted okresnim soudem vzal zalobce Zalobu zpét, pokud jde o ndhradu mzdy
za obdobi od 1.1.1996 do 31.12.1998 a déle pokud se domaha ndhrady mzdy za obdobi od
1.1.2004 do 10.11.2004 po 30.000,- K¢ za mesic, vzal tedy zpét Zzalobu co do castky
1.350.000,- K¢. Pozaduje vSak ptiznat ndhradu mzdy za obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2003
Vv ¢astce 1.920.000,- K¢, tedy za 60 mésict po 32.000,- K¢, rozsituje tedy zalobu o 120.000,-
K¢. V rozsahu, ve kterém se Zalobce oproti pivodni zalobé domahal za 60 mésict zaplatit
navic po 2.000,- K¢ mésicné, celkem tedy 120.000,- K¢, soud zménu zaloby piipustil.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Potvrdila, Ze Zalobce byl zaméstnan od
1.8.1978 u spolec¢nosti CHEMOPETROL, a.s. (ptivodné statniho podniku), ze spole¢nost
CHEMOPETROL, a.s. dala zalobci dne 10.3.1995 vypovéd z pracovniho poméru podle § 46
odst. 1 pism. f/ zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. (déle jen ZP) a ze ohledné této vypovedi byl
veden shora uvedeny spor, ve kterém byla urCena neplatnost vypovédi, jak Zalobce uvadi;
pravni moc rozsudku, kterym neplatnost vypovédi z pracovniho poméru byla urc¢ena, nastala
dne 16.4.1998. Zalovand CESKA RAFINERSKA, a.s. byla zapsana do obchodniho rejstiku
dne 28.4.1995 a v souvislosti se zahajenim jejiho provozu dne 1.1.1996 na zakladé protokolu
o pievodu pracovnikil divize rafinérie CHEMOPETROL, a.s. byla podle § 250 ZP k Zalované
prevedena ¢ast zaméstnancti spoleénosti CHEMOPETROL, a.s., v seznamu ptevadénych
zameéstnanct zalobce nebyl uveden, protoze o zalobé o uréeni neplatnosti vypovédi v té dobé
jesté nebylo rozhodnuto. Poté, co neplatnost vypovédi byla uréena, uzaviela spole¢nost
CHEMOPETROL, a.s. s zalobcem dne 13.10.1998 dohodu o skonceni pracovniho poméru
retroaktivné dnem 11.5.1995 a soucasné¢ mezi nimi byla uzaviena dohoda o narovnani, na
zéklad€ které byla zalobci vyplacena castka 900.000,- K&. Poté, co bylo v zalobcem shora
uvedeném Fizeni pravomocné rozhodnuto o povinnosti zalované (CESKA RAFINERSKA
a.s.) pridélovat mu praci, byla mezi ucastniky dne 5.11.2004 uzaviena dohoda o ukonceni
pracovniho poméru a vypotadani vSech vzijemnych naroki, ktera obsahovala vyrovnani
veskerych naroku, které bylo nutno z hlediska legislativy vypoiadat. Zalovana se ji zavéazala
zaplatit zalobci ¢astku 858.000,- K¢ na nahradu vSech narokd minulych i1 budoucich, které
zalobce m¢l nebo mohl mit z titulu ndhrady Skody (skute¢né Skody, uslé mzdy, uslého zisku,
odstupného, nemajetkové ujmy apod.) z neplatného skonceni pracovniho poméru vypovédi ze
strany byvalého zaméstnavatele. Mezi ucastniky bylo dohodnuto, Ze vyplata ¢astky sjednané
Vv této dohod¢ predstavuje konecné a celkové vyporadani vSech narokil stran této dohody
jakéhokoliv druhu z titulu neplatného skonéeni pracovniho poméru. Zalobce v ni mimo jiné
prohlésil, Ze se soucasné¢ vzdava veskerych prav na nahradu mzdy z titulu neplatného
ukonceni pracovniho poméru a ptipadnych dalSich nahrad a ze od okamziku zaplaceni nema
vaci zalované ani proti jejim pfipadnym pravnim nastupctim ¢i jinym spole¢nostem skupiny
UNIPETROL, a.s. Zadné dals$i mzdové ani jiné podobné naroky z titulu neplatného skonceni
pracovniho poméru. Zavéazal se rovnéz, ze proti nim z divodu neplatného skonceni
pracovniho poméru zadné naroky neuplatni ani v budoucnosti, at’ jiz soudné ¢i mimosoudné.
Pro ptipad poruseni povinnosti n€kterou ze stran byla sjednana smluvni pokuta ve vysi
250.000,- K¢ za kazdy jednotlivy ptipad poruseni tohoto zavazku. Sjednané ¢astka 858.000,-
K& byla zalobci vyplacena dne 10.11.2004. Zalovana dale polemizuje s vysledky shora
uvedeného soudniho fizeni, ve kterém bylo zji$téno, Ze zaméestnavatelem Zalobce se stala ona,
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konstatuje neplatnost shora uvedené dohody uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. se zduraznénim, ze ¢astka 900.000,- K¢ byla zalobci vyplacena bez
pravniho divodu. Déle namitla, ze zalobce se nedomahal, aby mu zalovana ptidélovala praci
(v zavérecném navrhu vSak pripustila, ze tak ucinil ,spekulativné dopisem ze dne
26.1.2000), namitla nespravnost okresnim soudem ve véci 9 C 6192/2000 vysloveného
nazoru, ze ten z Ucastnikd, ktery zpisobil, Ze druhy z Gcastnikii nemiize plnit své povinnosti
Z pracovniho pomeéru, nebo u néhoz nastala piekazka, ktera brani vykonu, je povinen druhému
ucastnikovi vyjadfit ochotu plnit povinnosti vyplyvajici pro néj z pracovniho pomeéru,
popiipadé mu sdélit odstranéni piekdzky branici vykonu prace. Z uzavieni shora uvedené
dohody mezi zalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. zalovana usuzuje, Ze Zalobce ji
projevil vuli nevykonavat praci podle pracovni smlouvy. Vyplacena ¢astka 858.000,- K¢
Cistého neni pouze ndhradou mzdy za jeden rok, ale ndhradou za vice naroki, pfiCemz
,»vyplacena suma piedstavovala primérnou ¢istou mzdu zamestnance zatrazeného za obdobny
(v té dobé neexistovala funkce, na kterou by mél byt Zalobce dle rozhodnuti soudu zarazen,
ani neexistovala, uz od vzniku vzalovaného, funkce, kterou vykonaval co by zaméstnanec
Chemopetrolu) vykon prace (s pozadavky na vzdélani a praxi jako spliiuje zalobce) za obdobi
od uplatnéni ptidélovani prace podanim zalobniho navrhu u soudu do dne podepsani
predmétné dohody.“ Dle zalované soud nerozhodl v Zzadném piipad¢ o tom, Ze zalobce byl od
1.1.1996 do 10.11.2004 zaméstnancem zalované, ale jen rozhodl, Ze je povinna zalovanému
ptridélovat praci, zalovana je nadéale pfesvédcena, ze pracovni pomér mezi ni a zalobcem
nikdy nevznikl. Pokud jde o thradu 2.880.000,- K¢, neni z zaloby jednoznaéné patrno, o jaky
pravni titul zalobci jde; pokud by $lo o uslou mzdu, vznesla Zalovana namitku promléeni, a
tuto ndmitku rozsitila pozdéji 1 pro piipad, Ze by $lo o nahradu Skody. Pokud jde o uplatnény
narok na vydani potvrzeni o zaméstnéni a pracovniho posudku, Zalované uvedla, Ze v zasadé
je pfipravena tak ucinit, ale s ohledem na okolnosti pfedchazejici uzavieni dohody o skonéeni
pracovni poméru nevi, jak by to méla provést.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu, ktera ucinil v fizeni pfedchazejicim vydani
rozsudku v této véci ze dne 22.9.2014, dne 8.6.1995 bylo zalobcem zahéjeno pied Okresnim
soudem Vv Mosté¢ pod sp.zn. 14 C 1708/95 fizeni, vnémz se zalobce domahal uréeni
neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru dané mu spole¢nosti CHEMOPETROL, a. s.
dopisem ze dne 8.3.1995. Rozsudkem ¢.j. 14 C 1708/95-45 ze dne 24.1.1997 bylo
rozhodnuto, ze vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 8.3.1995 dana Zalobci spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s. je neplatnd, tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem &j. 9 Co 245/97-96 ze dne 6.2.1998 a nabyl pravni moci dne (jak je
vyznaceno) 16.4.1998; ucastnikem uvedeného fizeni na strané Zalované byla po celou dobu
jeho trvani spolecnost CHEMOPETROL, a. S. a neplatnost vypovédi z pracovniho poméru tak
byla ur€ena proti ni (uvedené rozsudky). Nasledn¢ zalobou podanou u Okresniho soudu
Vv Mosté dne 1.12.2000 domahal se Zalobce, aby spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, a. s.
bylo mimo jiné uloZeno pfidélovat mu praci dle pracovni smlouvy. Rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ¢.j. 9 C 6192/2000-80 ze dne 19.8.2003 bylo rozhodnuto, ze uvedena
spole¢nost je povinna piidélovat zalobci praci || G
e
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Uvedeny zavér byl zaloZzen na zjisténi, Ze (citovana ¢ast odiivodnéni rozsudku) Dne 28.4.1995
vznikla spolecnost Ceskd rafinérskd, a.s., Litvinov (IC: 62741772). Spolecnost jako dcefinnou
zalozili Chemopetrol Group, a.s., a Kaucuk, a.s. (vypis z obchodniho rejstiiku vedeny
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, viozka 696). Na mimorddném zaseddni
predstavenstva Chemopetrol Group, a.s., ze dne 2.10.1995 bylo rozhodnuto o navyseni
zakladniho jméni spolecnosti Ceskd rafinérska, a.s., kromé jiného o penézité viklady
Chemopetrolu Group, a.s. (zdpis ze dne 3.10.1995) a Valnd hromada Ceské rafinérské, a.s.,
navyseni zakladniho jmeéni schvalila (osvédceni vypracované notarem dne 6.10.1995, NZ
238/95, N 240/95). Protokolem o prevzeti prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahii podle
§ 250 zdk. prace, uzavieného mezi Chemopetrolem Group, a.s., a Ceskou rafinérskou, a.s.,
byla v souvislosti s rozhodnutim predstavenstva ze dne 2.10.1995 prevedena do Ceské
rafinérske, a.s., delimitovana cast zaméstnavatele spojena s cinnosti pri vyrobé a zpracovani
paliv a maziv, jejich ndkupem, prodejem a skladovanim, vcéetné dovozu (protokol ze dne
28.12.1996) a spolu s temito cinnostmi prechdzeji i zaméstnanci uvedeni v priloze ¢. 1
V protokolu (v tomto seznamu neni Zalobce uveden) ke dni 1.1.1996. \ této priloze se uvadi
rovnéz seznam prevadénych stiedisek (kont), mezi kterymi je i konto Zalobce ¢. 4301. Ceskd
rafinérskd, a.s., se zavazala, Ze prejima viici téemto zaméstnanciim jejich prdava a povinnosti
Z dosavadnich pracovné-pravnich vztahii. Soud dovodil, Ze a¢ v seznamu prevadénych
zameéstnancl zalobce nebyl uveden, uvedeny seznam nema konstitutivni charakter, ze profese
jim vykonavand byla rovnéz pievedena a zalovand se stala od 1.1.1996 zaméstnavatelem
zalobce. Jak soud wuzaviel, dohodou wuzavienou mezi zalobcem a spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. dne 13.10.1998 pracovni pomér zalobce ukoncen byt nemohl, nebot’
uvedend spolecnost k tomuto datu jiz nebyla zaméstnavatelem Zalobce a proto s nim nemohla
ukonc¢it pracovni pomér (uvedené rozsudky). Soud mél dale za zjisténé, ze mimo dohody o
skonceni pracovniho poméru a dohody o vyporadani narokil na ndhradu Skody uzavienych
dne 13.10.1998 mezi zalobcem a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. (shora uvedeny rozsudek
¢j. 9 C 6192/2000-80, dohoda) byla uzaviena mezi zalobcem a zalovanou dne 5.11.2004
dohoda o ukonceni pracovniho poméru a vypotfadani vSech vzajemnych néroki, na zakladé
které¢ zalované Zalobci dne 10.11.2004 vyplatila ¢astku 858.000,- K¢ (dohoda, prohlaseni);
uvedend dohoda byla uzaviena v reakci na shora uvedeny potvrzujici rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28.5.2004 (¢l. I. dohody). Touto dohodou bylo piedné
sjedndno, ze pracovni pomér mezi jejimi ucastniky se ukoncuje dohodou ke dni 2.11.2004
(L. I bod 1.). CL. II. bodem 2. bylo sjednano, Ze zalovan se zavazuje zaplatit zalobci &astku
858.000,- K& ,,na nahradu viech ndarokii minulych i budoucich, které || R md nebo by
mohl mit z titulu nahrady Skody (skutecné Skody, uslé mzdy, uslého zisku, odstupného,
nemajetkové ujmy apod.) z neplatného skonceni pracovniho poméru ze strany byvalého
zamestnavatele” s tim, Ze platba shora vedené Castky ,, predstavuje konecné a celkové
vyporadani vSech narokii stran této dohody jakéhokoliv druhu z titulu neplatného skonceni
pracovniho pomeéru.” (¢l. 1. bod 3.). V ¢l. 1II. je sjednana splatnost castky 858.000,- K¢ a
uvedeno, Z¢ .| sc cimio soucasné vzdava veskerych prav na néhradu mzdy z titulu
neplatného ukonceni pracovniho pomeru a pripadnych dalsich nahrad”. V ¢l. 1V. bodu 1.
dohody je uvedeno, ¢ ., NN prohiasuie ze od okamzZiku spinéni vyse uvedeného
zdvazku CESKOU RAFINERSKOU, ti. od okamziku zaplaceni, nemd vici CESKE
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RAFINERSKE, ani proti jejim pFipadnym pravnim ndstupciim ¢ jinym spolecnostem skupiny
UNIPETROL, a.s., zadné dalsi mzdové ani jiné podobné naroky z titulu neplatného skonceni
pracovniho poméru. Dale se zavazuje, Ze proti nim z titulu neplatného skonceni pracovniho
pomeéru neuplatni ani v budoucnu zZadné naroky, at’ jiz soudné nebo mimosoudné a Ze nevede
proti CESKE RAFINERSKE Zadné soudni spory, ani proti ni nepodal Zadné Zaloby ¢i ndvrhy
K soudnim ¢i spravnim orgdnum.“ V €l. IV. bylo sjednano, ze pii nesplnéni nékterého ze
zavazkl uvedenych shora vznikd stran€, které tento zavazek neporusSila, narok na smluvni
pokutu ve vysi 250.000,- K¢ za kazdy jednotlivy ptipad poruSeni tohoto zdvazku. Pokud jde o
okolnosti, za jakych byla tato dohoda uzaviena, mél soud za zjisténé, ze byla uzaviena poté,
co byl zalobce vyzvan, aby se k zalované dostavil, a Ze zalovand méla s ohledem na vysledek
soudniho sporu, kdyZ jiz nemohla Zalobce dale zaméstnavat (pracovni pozici uréenou ve
vyroku soudu jiz neméla k dispozici) zajem véc definitivné vytesit. Plivodné nabizena castka
byla nizsi, ale v pribéhu jednani byla zvysena, pti jednani na Zalobce nebyl vyvijen psychicky
natlak v tom smyslu, Ze by se nemohl svobodn¢ rozhodnout; Ze v dobé uzavieni dohody byl
7alobce nezaméstnany, bylo zalované znamo (vyslech svedki | GcGEGEz - R
B \cplatnost dohody o skonéeni pracovniho poméru dle § 64 ZP uplatnéna nebyla.
Ucastnici uéinili nespornym, Ze od roku 1999 mohl byt Zalobciiv vydélek minimalné 32.000,-
K¢ mési¢né. Z vyvoje shora uvedenych soudnich spori mél soud za zjisténé, ze spolecnost
CHEMOPETROL, a.s. ani zalovana zalobci nikdy neoznamili, ze se od 1.1.2006 stal
zaméstnancem zalované. Spolecnost CHEMOPETROL, a.s. tvrdila, ze pracovni pomér
zalobce jiz pred 1.1.1996 skoncil vypovédi, a o neplatnosti vypoveédi (ipso facto o tom, ze
pracovni pomér neskoncil) muselo byt rozhodnuto shora uvedenymi rozsudky; Zalovana
vytrvale tvrdi, Ze Zalobce se nestal jejim zaméstnancem po celou dobu trvani fizeni ve véci 9
C 6192/2000 pravomocné ukonéeného dne 18.10.2004 (rozsudky v téchto vecech), a je 0 tom
presvédéena dosud (jeji vyslovné vyjadieni v této véci). Utastnici ucinili nespornym, Ze
zalobcova mzda od roku 2009 by ¢inila nejméné 32.000,- K¢ mésicné.

Soud neprovedl listinné ditkazy navrhovanymi Zalovanou (zasldni plné moci, podaci
listek), jako zcela nepotiebnymi (netykajicimi se skutkovych tvrzeni ucastnikti rozhodnych
pro posouzeni véci) ani listinnymi dikazy navrhovanymi Zalobcem (dopis dopisy zalobce
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. a UNIPETROL, a.s., zapis ze schiizky o feSeni ptipadu
I (opis CSSZ) jako pro posouzeni véci nepotiebnymi a netykajicimi se pro posouzeni
véci vyznamnych tvrzeni zalobce).

Pravné soud véc Vv projednavanou véc s ohledem na nepravou retroaktivitu zakona €.
262/2006 Sb., zakonik prace (§ 364 odst. 2) posoudil podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.
uc¢inného do 31.12.2007 (ZP). Na zalobcem uplatnéné pravo na nahradu uslé mzdy tak
pfipada moZnost pouZiti ustanoveni § 61 odst. 1 ZP, podle kterého dal-li zaméstnavatel
zaméstnanci neplatnou vypovéd’ a oznamil-li zaméstnanec zamé&stnavateli, zZe trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytovat
mu néhradu mzdy do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde
k platnému skonceni pracovniho poméru nebo kdy bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru. V pfipade, ze zaméstnavatel odpird zaméestnance zaméstnat 1 v
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dobé¢ po té, co bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, je
pravo zaméstnance na nahradu mzdy dano ustanovenim § 130 odst. 1 ZP, podle kterého
nemohl-li zamé&stnanec konat praci pro jiné piekazky na strané zameéstnavatele, nez jsou
prostoje a preruseni prace zptisobené nepiiznivymi povetrnostnimi vlivy, poskytne mu
zaméstnavatel nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku, pokud piedpisy uvedené v § 131
nestanovi jinou vysi nahrady mzdy. V rozsahu, ktery je pfedmétem fizeni, pozaduje zalobce
plnéni za obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2003. Jde o obdobi nésledujici po 16.4.1998, kdy
nabyl pravni moci shora uvedeny rozsudek, jimz byl ur¢ena neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeru, a proto zalobcem uplatnény narok je narokem upravenym § 130 odst. 1 ZP.

Pokud jde o dne 5.11.2004 (tedy ne dne 10.11.2004 — tohoto dne jen zalobce uznal sviij
podpis na dohodé¢ za vlastni) mezi ucastniky uzavienou Dohodu o ukonceni pracovniho
poméru a vypotfadani vSech vzdjemnych narokt (dale jen ,,dohoda*), t€elem dohody bylo
ukonceni pracovniho poméru mezi G¢astniky a vyporadani majetkovych vztahli mezi
ucastniky. Ve vztahu k ukonceni pracovniho poméru se na véc vztahuje ustanoveni § 43 ZP, a
protoze neplatnost skonceni pracovniho poméru touto dohodou nebyla uplatnéna u soudu (§
64 ZP), platnost tohoto ujednani jiz nemtize byt soudem piezkoumavana. Pokud jde o
V dohodé¢ (od dohody o skonceni pracovniho poméru oddélitelnd) obsazena ,,majetkova
ujednani, jejich ucelem bylo uspotadat majetkové vztahy mezi ucastniky tak, ze zalovana se
zavazala zalobci zaplatit ¢astku 858.000,- K¢ na nahradu vSech jeho ndrokt ,,minulych i
budoucich®, které Zalobce mél nebo by mohl mit z diivodu neplatného skonceni pracovniho
poméru vypoveédi danou mu spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. ze dne 8.3.1995; v bodu Ill. a
IV.1. sjednané ,,protiplnéni* Zalobce je citaci uvedeno shora. Uzavieni dohody takového
typového druhu umoznovalo ustanoveni § 259 ZP (dohoda o spornych narocich, narovnani),
podle uvedeného ustanoveni ucastnici mohou upravit ndroky mezi nimi sporné dohodou, ktera
musi byt uéinéna pisemné, jinak je neplatna. Disledkem narovnani je zanik dosavadniho
naroku a jeho nahrazeni novym vymezenim prav a povinnosti ucastnikt obsazenym v dohode¢.
Z hlediska obsahovych naleZitosti musi dohoda obsahovat oznaeni naroku, ktery je mezi
ucastniky sporny, a vymezeni prav a povinnosti, které maji na misté¢ dosavadniho naroku mezi
ucastniky platit. Narovnani, jehoZ obsahem nebo t¢elem by bylo naptiklad prominuti dluhu,
vzdani se prava, zapocteni ndroku zaméstnance na narok zaméstnavatele apod., je neplatnym
pravnim ukonem. Prostfednictvim narovndni se zaméstnanec nemiize predem vzdat svych
prav (Souckova, M. a kol., Zakonik prace. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.Beck 2004, str.
689). Platnost dohody o narovnani je limitovana ustanovenimi § 242 ZP, podle kterého
neplatny je pravni tkon, ktery a/ se svym obsahem nebo ucelem pfi¢i zdkonu nebo jej obchazi
nebo se jinak pfici dobrym mraviim, b/ ktery nebyl u¢inén svobodné, vazné, urcité nebo
srozumitelng, ¢/ kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav, d/ ktery ucinil
zaméstnanec jednajici v duSevni poruse, kterd ho ¢ini k tomuto pravnimu tikonu neschopnym,
a e/ nema-li ten, kdo jej uc€inil, zptisobilost k pravnim tkondm (odst. 1). Vztahuje-li se diivod
neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je neplatnd jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho
ukonu nebo z jeho obsahu nebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast
nelze oddélit od ostatniho obsahu. Jak z ujednani dohody (€l. Il bod 1.) vyplyva, neni v nejen
piesné vymezeno, které naroky z neplatného skon¢eni pracovniho poméru mezi ucastniky
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jako sporné by ji mély byt nahrazeny (“... nemajetkové jmy apod.”), ale explicitné ji je
sjednano, ze zdvazkem zalované zaplatit Zalobci dohodnutou zanikaji i “vSechny naroky
minulé i budouci”. Zavazkem zaplatit dohodnutou ¢astku tak méla byt nahrazena a/ neurcita
mnozina prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatného skonceni pracovniho poméru vcetné b/
prava, ktera v budoucnu teprve mohla vzniknout, pfi¢emz nelze identifikovat, v jakém
rozsahu sjednana ¢astka byla ur¢ena k nahradé identifikovatelnych naroka (napt. ndhrada uslé
mzdy) a v jakém k nahradé naroka neidentifikovatelnych (... nemajetkova Gjma a pod.) a
narokl budoucich. Z téchto diivoda podle § 242 odst. 1 ZP dohodu uzavienou mezi ucastniky
pro neurcitost (pism. a/) a pism ¢/, nebot’ zalobce se ji pfedem vzdal svych prav, soud
posoudil jako neplatnou.

Pokud jde o promlceni v pracovnépravnich vztazich (to k ndmitce zalované), podle §
261 ZP narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhiit€ v tomto zékoniku
stanovené. K promlceni soud pfihlédne, jen jestlize se ten, vii¢i se narok uplatituje, promlceni
dovold; v takovém piipad¢ nelze promléeny narok tcastniku, ktery jej uplatiiuje, pfiznat (odst.
1). Podle § 262 ZP lhtita po¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odst.
1). Podle § 263 ZP pokud neni v tomto zakoniku stanoveno jinak, ¢ini lhiita k uplatnéni
penézitych naroku tii roky (odst. 1). Lhiita k uplatnéni naroku na nédhradu $kody ¢ini dva
roky; po¢ne bézet ode dne, kdy se poSkozeny dovi o tom, Ze $koda vznikla, a kdo za ni
odpovida. Narok na nahradu skody se vSak proml¢i, nebyl-li uplatnén ve 1huté tii let, a jde-li 0
Skodu zpusobenou timyslné, deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to
neplati, jde-li Skodu na zdravi (odst. 3). V projednavané véci, pokud jde o uplatnény penézity
narok, by ndmitkou promléeni byl, pti posouzeni naroku podle § 130 odst. 1 ZP, zasaZen
interval tfi let pfed podanim zaloby dne 25.7.2006, a v piipadé posouzeni naroku jako naroku
na ndhradu Skody (viz nize) interval dvou let pocitanych od té¢hoz data (subjektivni dvouleta
lhita dle § 263 odst.3 ZP ), kdyz o pfechodu pracovniho poméru zalobce védél jiz diive.

Soud uzavtel, Ze proto, Ze o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru (rozsudek
Okresniho soudu v Mosté ¢..j. 14 C 1708/95-45 ze dne 24.1.1997 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 9 Co 245/97-96 ze dne 6.2.1998) bylo pravomocnd
rozhodnuto ve sporu vedeném mezi zalobcem a spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s.; byla
neplatnost vypovédi urena jen viici této spolecnosti. Podle § 159a ob¢anského soudniho fadu
(dale jen OSR) nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky fizeni (odst. 1), v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zadvazny pro
ucastniky fizeni a poptipad¢ jiné osoby, je zdvazny téz pro vSechny organy (odst. 3), jakmile
bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro
ucastniky a popftipadé jiné osoby projednavana znovu (odst. 4). Posledné uvedené rozsudky
soud posoudil jako pro Zalovanou nezavazné s tim, Ze pii rozhodovani o nahradé mzdy podle
ustanoveni § 130 odst. 1 ZP za dobu 1.1.1999 do 31.12.2003 je tak tfeba ptihlédnout ke
skute¢nosti, Ze by Zalovana mohla byt pokladdna za zaméstnavatele, ktery by byl povinen
piidélovat zalobci po pravomocném urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru praci
podle pracovni smlouvy, jen kdyby byla pravomocnym soudnim rozhodnutim urcena
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neplatnost vypovédi z pracovniho poméru vici ni, coz se nestalo. Jestlize byla neplatnost
rozvdazani pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu urcena pouze proti
dosavadnimu zaméstnavateli zaméstnance, ackoliv jeho prava a povinnosti z pracovniho
pomeéru presla jesté pred timto rozhodnutim soudu na jiného (prejimajicitho zaméstnavatele),
je treba pri rozhodovani o naroku Zalobce na nahradu mzdy poskytované pri prekazce v praci
na strané zaméstnavatele, spocivajici v tom, Ze neprideluje zaméstnanci praci, vychdzet z
uvedeného pravomocného (nezménitelneho a zavazného) soudniho rozhodnuti. Plati proto, Ze
ve vztahu Kk prejimajicimu zaméstnavateli, na néhoZz presla prdva a povinnosti z
pracovnepravniho vztahu zaméstnance, je pracovni pomér rozvdzan platné a ze zaméstnanec
tudiz nemuze viuci nemu mit narok na nahradu mzdy podle § 130 odst. 1 ZPri1965; protoze
narok na nahradu mzdy podle § 130 odst. 1 ZPri965 nespociva v neplatném rozvazani
pracovniho poméru, ale v tom, ze zaméstnavatel nepridéluje svemu zaméstnanci v rozporu s §
35 odst. 1 pism. a) ZPri965 praci podle pracovni smlouvy a Ze prdva a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu k zaméstnanci presla na zdklade smlouvy na prejimajiciho
zaméstnavatele, nemd zaméstnanec narok na nahradu mzdy podle § 130 odst. 1 ZPr1965 ani
viici dosavadnimu zaméstnavateli (Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 268/2012 —
Vybér NS 2582/2013). Soud tak uzavtel, Ze z tohoto diivodu na nahradu mzdy podle § 130
odst. 1 ZP proto zalobce vii¢i Zzalované nemd. Podle nazoru prvniho stupné¢, kdyz ve shora
uvedené obdobné véci posuzované NejvysSim soudem byla pfipusténa moznost ze shora
uvedeného divodu (§ 159a OSR) nevymahatelny narok posoudit jako nahradu $kody
v disledku mozného poruseni notifikaéni povinnosti dle § 250 odst. 1, 2 ZP (chybou ve psani
byl uveden § 151 odst. 1, 2 ZP), v dané véci zalobei nevznikl ani narok na nahradu $kody.
Tento nazor odivodnil tim, ze v dobé piechodu pracovniho poméru zalobce ze spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. na zalovanou dosavadnimu zaméstnavateli ani piejimajicimu
zaméstnavateli tato notifikacni povinnost ZP uloZena nebyla.

Proto soud uplatnény narok na zaplaceni Castky 1.920.000,- K¢ rozsudkem ze dne
22.9.2014, ¢.j. 45 C 172/2012-149 zamitl (vyrok 1.), fizeni co do ¢astky 1.350.000,- K¢ pro
castecné zpétvzeti Zaloby zastavil (vyrok II.) a rozhodl, Ze zalovand nema proti zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok VLI.); v dalsich vyrocich soud rozhodoval ve véci vydani
potvrzeni o zaméstnani a pracovniho posudku.

Proti vyroku I. uvedeného rozsudku podal Zalobce odvolani, na zakladé¢ kterého
Krajskym soudem v Usti nad Labem byl tento rozsudek ve vyroku L a v zavislém
nakladovém vyroku VI. zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni. Dle nazoru krajského soudu
soud prvniho stupné zatizil fizeni vadou, tim, ze mél dan k rozhodovani prostor o Castce
1.650.000,- K¢ (tedy rozdil mezi uplatnénou castkou 3.000.000,- K¢ a zpét vzatou castkou
1.350.000,- K¢); dale soud nerozhodl o ptipusténi jasné¢ vymezeného navrhu zalobce, ktery se
domadhal nahrady mzdy za obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2003 v ¢astce 1.920.000,- K¢.
Krajsky soud rovnéz konstatoval pravni vady odivodnéni rozsudku. Neni ziejmé, poruseni
jaké notifikacni povinnosti mél soud na mysli, kdyZz schazi tidaj o tom, o jaké ustanoveni
zakoniku prace (kdyZ ustanoveni § 150 odst. 1, 2 zdkoniku prace se zjevné dané véci netyka)
a v jakém obdobi uc¢inné svou uvahu v tomto sméru optel. Zavér, podle néhoz by Zalobce



Pokracovani 45 C 172/2012
11

nemohl mit narok na ndhradu mzdy za pozadované obdobi (zvlast¢ v kontextu se zavéry
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 19.8.2003) z jiného divodu (kdyz pravomocnym
soudnim rozhodnutim nebyla urcena neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru vici
zalované) se jevi predCasnym, kdyz okresni soud se z pohledu tohoto jiného pravniho
posouzeni véci dostateCné nezabyval, resp. jeho zaveéry v tomto sméru neni mozné adekvatné
piezkoumat.

Nasledné se tdastnici k véci opétovné vyjadtili. Zalobee tak, Ze trva na tom, Ze jeho
narok podle § 130 ZP je dan, kdyz v pfedchozim soudnim fizeni bylo rozhodnuto, ze zalovana
byla jeho zaméstnavatelem a byla ji uloZzena povinnost ptidélovat mu praci; jestlize by platil
vyklad rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 268/2012 tak, jak byl podan soudem
prvniho stupné, nemohla by ani byt vyslovena povinnost zalované pfidélovat mu préci. Pokud
by néarok nebyl posouzen jako narok na ndhradu mzdy, ale jako narok na nadhradu Skody, nelze
(ne)vznik takového naroku spojovat pouze s tim, ze zalované ani jejimu pravnimu predchudci
nebyla uloZena notifikacni povinnost, ale ve vztahu ke vSem povinnostem zaméstnavatele,
konkrétné k povinnosti ptfidélovat Zzalobci praci (zvlast v kontextu rozsudku ¢.j. 9 C
6192/2000-80). Zalovana stru¢né zrekapitulovala své stanovisko, Ze se nikdy nestala
zalobcovym zaméstnavatelem a predev§im poukdzala na existenci shora uvedené dohody
mezi ni a zalobcem ze dne 5.11.2004, pricemz zdiiraznila, Ze tato dohoda, kterou mimo jiné
byly kompenzovany zalobcovy mzdové naroky ¢i naroky z titulu nahrady skody, byla uznana
jak Krajskym soudem v Usti nad Labem (sp. zn. 34 C 168/2010), tak i Vrchnim soudem
v Praze (3 Co 40/2015) v tizeni o nahrady nemajetkové ujmy 5 mil. K¢ za platnou.

Po vraceni véci se soud prvniho stupné ptfedné vymezil predmét fizeni tak, Ze
Vv intencich pravniho ndzoru soudu druhého stupné ptipustil zménu Zaloby tak, Ze jim je narok
na nahradu mzdy za obdobi od 1.1.1999 do 31.12.2003 v ¢astce 1.920.000,- K¢, a pokud jde o
skutkovy stav, vychdzel ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, kterd nebylo tfeba nijak
dopliovat, a na kterd odkazuje. Pokud jde o pravni hodnoceni véci, mél-li by byt uplatnény
narok (jak také prioritn€ je uplatiiovan) posouzen jako narok na ndhradu mzdy podle § 130
ZP, soud odkazuje na shora uvedené zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
268/2012 s tim, Ze zalovana by mohla byt pokladana za zaméstnavatele, ktery by byl povinen
pfidélovat po pravomocném ur€eni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru praci podle
pracovni smlouvy, jen kdyby byla pravomocnym soudnim rozhodnutim urcena neplatnost
vypoveédi z pracovniho poméru vii¢i ni. Co do kontextu tohoto zavéru s rozsudkem Okresniho
soudu v Mosté ¢.j. 9 C 6192/2000-80 ze dne 19.8.2003 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&j. 12 Co 646/2003-93 ze dne 28.5.2004 (pravomocnymi
18.10.2004), zalované sice byla ulozena povinnost Zalobci pfidélovat praci, tato povinnost ji
vSak vznikla jen v disledku téchto rozhodnuti a aZ poté, co nabyly pravni moci (18.10.2004);
nahrada je pozadovana za obdobi do 31.12. 2003. Vyrokem (zejména nabyvs§im pravni moci
po skonceni obdobi, za které je pozadovana nahrada mzdy) ukladajicim Zalované povinnost
ptidélovat zalobci praci nemize byt soud rozhodujici jako v tomto piipadé o naroku na
nahradu mzdy (zejména jde-li o ndhradu mzdy za obdobi pfedchazejici pravni moci vyroku o
povinnosti piidélovat praci) vazan. Je pravda, Ze v fizeni o ulozeni povinnosti ptidélovat praci
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soud musel jako pfedbéznou otazku vyfesit, zda se zalovand stala zalobcovym
zamé&stnavatelem, a uzaviel, ze ano. Tim, jak v jiném fizeni byla vyfeSena predbézna otazka,
vSak neni soud vazan (napft. usneseni Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1073/2015 ze dne 19.6.2015),
a pokud byla Zalované ulozena povinnost pfidélovat zalobci praci, stalo se tak pravomocn¢ az
po skonceni obdobi, za které je Zddana nahrada.

Pro ptipad posouzeni uplatnéného naroku jako naroku na nahradu Skody plati, ze
Vv dobé¢, kdy ptechodu zalobcova pracovnépravniho pomeéru ze spole¢nosti CHEMOPETROL,
a.s., na zalovanou (zde soud hypoteticky vychazi ze shora uvedeného vyfesené predbézné
otazky), nebyla zakonikem prace ve znéni uc¢inném do 31.12.1995 uloZena povinnost
informovat pfisluSny odborovy organ nebo radu zaméstnanct ani Zalobce o ptechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii (notifika¢ni povinnost upravend § 250 odst. 1,2
zékoniku prace ucinného od 1.1.2000), proto zalovana (s moznym disledkem vzniku
odpovédnosti za Skodu) tuto povinnost nemohla porusit — tolik k v odiivodnéni v pfedchozim
rozsudku soudu prvniho stupné uvedené notifikaéni povinnosti. Zadnou jinou skuteénost
(mimo poruseni povinnosti pfidélovat praci), kterd by zakladala Zalobcovo pravo na nédhradu
Skody, Zalobce, jak vyslovné uvedl, uvést nemize. Ve vztahu k tvrzenému vzniku naroku na
nahradu skody z divodu neptidélovani prace je tieba uvést, ze narok na nahradu mzdy
VvV tomto piipad¢ byl specidlné upraven § 130 ZP jako narok na nahradu mzdy, proto se ho
nelze domahat jako nahrady Skody. Piedev$im vSak, coz plati i pro piipad posouzeni
uplatnéného naroku jako naroku na nahradu skody, zalovana vznesla namitku jeho promlceni.
Protoze zaloba byla poddna dne 25.7.2006, v piipadé¢ posouzeni naroku (uplatnéného za
obdobi do 31.12.2003) jako naroku na nahradu $kody je narok na nahradu Skody v subjektivni
dvouleté lhaté promléen (K promléeni viz shora rekapitulované odtivodnéni piedchoziho
rozsudku vydaného soudem prvniho stupnég). Uplatnény narok tak nelze ptiznat ani jako narok
na nahradu Skody. Konecné tfeba uvést, Ze dohoda mezi ti€astniky ze dne 5.11.2004 byla jak
Krajskym soudem v Usti nad Labem (sp. zn. 34 C 168/2010), tak i Vrchnim soudem v Praze
(3 Co 40/2015) v fizeni o nahrady nemajetkové Gjmy 5 mil. K¢ uznana jako za platnou, soud
tento zavér vysSich soudd akceptuje, pficemz v ¢l. III. této dohody se Zalobce vzdal
ptipadnych dal$ich nahrad, coz nepochybné zahrnuje i (jiz v t€ dob¢ ptipadné existujici, nikoli
v budoucnosti vzniklé) pravo na nahradu mzdy.

Z téchto ditvodli soudu nezbylo, neZ Zalobu zamitnout (vyrok I.).

Soud podle 140 odst. 2 OSR piiznal k rukdm ustanoveného Zalobcova zastupce
odménu za zastupovani, ndhradu jeho hotovych vydaji a ndhradu DPH v uplatnéné vysi
19.801,50 K¢ (vyrok II.). Tato Castka sestdva z mimosmluvni odmény za 3 tkony pravni
sluzby po 5.000,- K¢ dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b/, d/ a g/,
§ 12a odst. 1, 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokétni tarif — dale jen AT) za prvni poradu vcetné
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis vyjadieni a ucast pfi soudnim jednani, dale 3 reZijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 11, 13 odst. 3 AT, ndhrady za promeSkany Cas za 2 zapocaté
pulhodiny po 100,- K¢ dle § 14 odst. 1, 3 AT, cestovné OA advokata na trase Louny-Most a
zpét (celkem 50 km) pti spottebé 8,8 1 BA 95, cené 29,70 K¢/l a zakladni ndhrad€ za 1 km ve
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vysi 3,80 K¢ v celkové vysi 320,50 K¢, 21% DPH k souctu predchozich ¢astek (§ 137 odst. 1,
3 OSR).

Zalovana v fizeni uplatnila pravo na nahradu nakladii fizeni ve vysi 238.881,88 K&.
Podle § 150 OSR jsou-li tu diivody zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeéné nahradu
nakladil fizeni pfiznat. Pfi zkoumani, zda jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele, soud
piihlizi k majetkovym, socidlnim osobnim a dalSim pomérim vSech ucastnikii fizeni jakoz 1
k okolnostem sporu. Pokud jde o poméry Zalobce, soud zjistil, Ze je rozvedeny, nemajetny a
pobira diichod ve vysi 8.600,- K& Zalovana (v dobé rozhodovani soudu, kdyZ k 1.1.2017
zanikla) byla i zhlediska celostatniho vyznamnym podnikatelem piedevsim v oblasti
chemického primyslu se zakladnim kapitadlem ptfes devét milard korun. Vycislené naklady
fizeni tak ve vztahu k majetkovym a socidlnim pomérim zalobce jsou pro néj likvidaéni, pro
zalovanou zanedbatelné. Mimo to je tieba vzit v uvahu okolnosti sporu, ktery ma sviij pivod
V protipravnim jednani pfedchoziho Zalobcova zaméstnavatele, které nasledné dlouhodobé
poznamenalo (nejméné) jeho profesiondlni drdhu a zapfi€inilo finan¢ni ztratu, které se
nemtiZze domoci z Velké ¢asti ze shora uvedenych formalnich divoda. Proto soud Zalované
nahradu nakladu tizeni nepfiznal (vyrok II1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Most¢.

V Mosté dne 8. prosince 2016

JUDr. Jiti Zelenka, v.r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Strolena
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