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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 27. ¢ervna 2017 samosoudkyni
JUDr. Bohumilou Hunackovou, takto:

ObzZalovany

nar. [N - I nczamésmany, uvale byren |

je vinen, Ze

dne 5. fifjna 2016 v Mosté, v dobé mezi 13:00 a 13:40 v ul. Moskevska ¢. p. 2 v budové Okresntho

soudu v Mosté, kiivé vypovedél v hlavnim liceni v trestni véci _ nar. -
B 20 3 1 72/2016, kdy uved], ze od || GGGy 2ido¢ drogy nemél, ackoliv

vypovidal v procesnim postaveni svédka a o nasledcich kfivé vypovedi byl fadné poucen,

tedy jako sveédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera mé¢la podstatny vyznam

pro rozhodnuti,

¢imZ spachal

pfecin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestnfho

zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani osmmnacti (18) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklida a stanovi se zkusebni dobana tfi /3/ roky.

Podle § 84 tr. zakoniku se nad obzalovanym vyslovuje dohled probaéniho ufednika.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z trestniho pfikaz Okresniho soudu v Mosté ze dne
1. 2. 2017, ¢. j. 42 T 14/2017-34, ktery byl obzalovanému doruéen dne 23. 2. 2017 a nabyl pravni
moci dne 11. 3. 2017, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni

Dokazovanim provedenym pifi hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je

prezentovan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany _ se k hlavnimu liceni nedostavil. Bylo proto jednano v jeho
nepfitomnosti a vypoved, kterou ucinil v pfipravném fizeni, byla pfectena. Avsak jiz v pfipravném

fizeni vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

Soud piecetl protokol o vyslechu obzalovaného jako svedka ve véci |GGG
vedené u Okresntho soudu v Mosté pod sp. zn. 3 T 72/2016, kdy obzalovany jako svédek po fadném
pouceni vypovédel, ze od || GGG ccjméne v padesid piipadech koupil pervitin.
Z protokolu o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 3 T 72/2016, kde byla slysena |GGG -«
vyplyva, ze obzalovany poptel, ze by od obzalované mél drogu, dile uvedl, ze hovoii pravdu.
Vypovédél, Ze pii vyslechu na policii uvedl vymyslenou verzi, ze od obzalované |||} drogu

mel.
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Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze vina
obzalovaného byla prokazana ve smyslu obzaloby. Obzalovany sice vyuzil svého prava a
v pifpravném fizeni k véci nevypovidal a k hlavnimu liceni se nedostavil, takze soud pouze pfecetl
jeho vypoved z piipravného fizeni, ale z obsahu spisu zdejstho soudu sp. zn. 3T 72/2016 je zfejmé,
ze v ramci vyslechu u hlavniho liceni se obzalovany doznal, ze si vymyslel, ze _ mu méla
poskytnout drogu, coz je v rozporu s tim, ze v procesnim postaveni svédka, ktery byl poucen o
nasledku kfivé vypovedi, v piipravném fizeni ve véci sp. zn. 3 T 72/2016 uvedl, ze od obzalované
drogu mél. Pfi hlavnim liceni vypovédél, Ze svoji vypovéd' na policii si vymyslel, a to proto, ze chtél
co nejrychleji odejit. Potvrdil, Ze byl poucen o tom, Zze musi mluvit pravdu, i o tom, ze kdyz bude lhat,
hrozi mu trestni stthani pro kiivé obvinéni. Dale vypovedél, 2|l <iive obvinil, protoze mel
na ni vztek. Protoze tedy obzalovany pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny
vyznam pro rozhodnuti soudu, dopustil se pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého

posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku. K jeho osobé
bylo zjisténo, Ze je nezaméstnany, v mist¢ bydlist¢ byl v roce 2016 projednavan, zejména pro
majetkové prestupky. Z opisu rejstifku trestd vyplyva, ze obzalovany pacha, zejména majetkovou
trestnou ¢innost, avsak odsouzeni byla zahlazena. Byl vsak odsouzen Okresnim soudem v Most¢ dne
1. 2. 2017, trestnim pifkazem sp. zn. 42 T 14/2017, ktery nabyl pravai moci dne 11. 3. 2017, pro
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12
meésica podminéné odlozeného na zkusebni dobu 2 rokt a 6 mésici. Dale mu byl ulozen dohled.
Vzhledem k tomu, ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil pfed tim, nez byl soudem I. stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, byl mu uloZen trest souhrnny, a to podminény
v trvani 18 meésicu s podminénym odkladem na 3 roky a s dohledem probac¢ntho ufednika. Soucasné
byl zrusen vyrok o trestu z trestniho ptikazu zdejstho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 42 T 14/2017-34,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne,

k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do o sm i dnia od doruceni
opisu rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
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ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery wuplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontim, nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim dkonim omezena,
muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani mus{ byt ve lhaté¢ osmi dna
od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi lhat¢ ktomu ustanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné, také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Mosté dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. BohumilaHunackova
samosoudce, V. t.

Za spravnost vyhotovent:

D. Kastnerova





