¢.j. 6T 112/2018-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19.9.2019 v Mosté¢ samosoudcem
JUDr. Benno Eichlerem,

takto:

Obzalovany

I o< I istem narozent [

je vinen, Ze

dne 13.bfezna 2018 kolem 14.00 hod. na chodniku v ulici fed domem
nejprve pristoupil k _ nar. nar.

k nimz vykfikoval slova ,,vy buzeranti ¢erny, co tu délate, ¢erny
sving, zasrani cigani, nasledné k umocnéni svych slov vysunul teleskopicky obusek, maval s nim
do vzduchu pfi opakovani téchto slov, a udefil jim| nar. ﬁ do tylni oblasti hlavy
vlevo, pficemz tomuto incidentu pfihlizeno blize nespecifikované mnozstvi osob,

tedy

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti pifstupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

jednak vefejne hanobil skupinu osob pro jejich piislusnost k etnické skupine,
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¢imzZ spachal

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odstavec 1
pismeno b) trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 355 odstavec 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestnftho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada. Podle § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku se obvinénému stanovi zkusebni doba v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se obvinénému dale uklada trest
propadnuti véci, a to: 1 ks teleskopického obusku - kovového.

Oduvodnéni

1) Po provedeném dokazovani v novém hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav stejné jako
v pfechozim hlavnim liceni, tedy tak, jak je uvedeno v petitu tohoto rozsudku (s jednou
nepatrnou kosmetickou zménou).

2) Obzalovany v novém hlavnim liceni odkazal na skutec¢nosti, o kterych vypovidal
v puvodnim hlavnim liceni, kdy popfel, Ze by se dopustil zalované¢ho jednani, a vypovédel,
ze tlacil karku s nakupem do kopce, a protoze se zadychal, zastavil. V tu chvili tam pfisel ten
prvni, fekl mu ,,buzerante, zabiju t¢*“ a chtél jej kopnout. On mu to vykryl a nakopl jej do
ledvinky a rozbil mu telefon. Ti dalsi tam pfib¢hli asi za 10-15 sekund potom, co jej napadl
ten prvni. Kdyz tam pfisli, tak ¢elil spole¢nému utoku proti 4 lidem, celé to trvalo tak 1
minutu. Protoze by se rukama branit nezvladnul, vytahnul z karky obusek, mél jej nad
hlavou pro vystrahu, tocil se dokola a branil se druhou rukou. Jeden z utoénika vysypal
nakup a chtél jej tou karou mlatit. Ten, ktery to zacal, byl u traktoru, ti ostatni tii pfibehli od
domu, od vchodu. Vsichni stali kolem néj dokola. Napadali jej péstmi do téla a do hlavy. On
pouze odrazel atok. Nefekl vyrazy, které jsou uvedeny v obzalobé, nikomu nenadaval, pfi
té rvacce zadné nadavky ohledné rasové tématiky nepadly, ani z jeho strany, ani ze strany
utocnika. Pred timto incidentem nemél zadny fyzicky konflikt. Bylo to vse rychlé, vi, ze
I :2:til obuskem a toho, co ho napadla karkou, prastil obuskem do ruky. Oni mu ten
obusek chtéli vzit, obuskem maval kolem sebe, nikoho cilené nechtél udefit, pouze
obuskem maval kolem sebe. Dale dodal, Ze si vzpomnél jesté na tu ¢tvrtou osobu, ktera tam
bydli a v tu dobu méla ta osoba vousy, které si potom oholila, takze potom obzalovanému
doslo, ze je to on. Tento clovek jej chtel prastit karkou a potom utekl do druhého vchodu.
Tam se stacil oholit a potom na néj koukal z okna a ptal se, co se déje. Proto si myslel, Zze mu
to dosvédci, ale pozdéji si uvédomil, Zze to byl ten, ktery jej napadl tou karkou. Bylo to
v dob¢, kdy mél v ruce obusek a ten ¢tvrty pfibehl na pomoc tém tfem. Pokud minule
vypovidal, Ze tento ¢tvrty tam byl prvni, tak to bylo tak, Ze nejprve ptibehl [ z traktoru,
potom ti ostatni dva, a nakonec ten, ktery jej chtél prastit karkou. Nechape, pro¢ nesli do
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nemocnice, kdyz je vSechny tfi prastil, mohli jej zazalovat za modfiny na obliceji. Oni jej
chteli prastit, tak je také prastil.

Svédek _V puvodnim hlavnim liceni vypoveédél, ze obzalovaného zna od vidéni,
pfed timto incidentem s nim nikdy Zzadny konflikt nemél. Pfedmétného dne provadél spolu
s [T - id o ikolky, likvidovali tam kfovi. Obzalovany sel
kolem nich, nikdo mu nijak nenadaval, naopak on sam bez nic¢eho fekl ,,vy buzeranti
erny®, tlacil karku. Na misté jich bylo asi 8, tuhle nadavku fikal svédkovi a h
. I sc obalovaného zeptal ,,pro¢ ndm nadavas, ty buzerante?.
Obzalovany pak vytahnul obusek, maval s nim nad hlavou a fval ,,vy buzeranti cerny“ a ,,vy
cerny sviné®“. On uz byli na traktirku a chtéli odjet, kdyz tam pfisel a ptal se co
se stalo, ale svédek neslysel, co mu obzalovany odpovédél, jen vidél, Ze se chytil
za hlavu, samotny uder nevidél. Toto vidéla piitelkyné — Oni potom odjeli a
policie za nimi pfijela do prace. Na balkonech tam lidé byli a divali se na to. Svédek nevidél,
ze by obzalovaného nékdo fyzicky napadal, nebo ze by mu nékdo tam jako prvni nadaval.
Od _ se druhy den dozvédél, ze jej prastil obuskem do hlavy a Ze s tim byl na
osetfeni. V novém hlavnim licen{ svédek dodal, Ze si vzpomind, ze obzalovany jim ifkal
,buzeranti cerni, zasrani cikani, cerny svin¢ a aby odtamtud vypadli a co tam délaji. Kdyz
mu takto obzalovany nadaval, tak jej to urazilo, bral si to osobné a poklada to za rasistické
urazky. Okolo v oknech a kolem baraku byla spousta lidi. Sam neslysel, Ze by
obzalovanému né¢jak nadaval, traktarek byl celkem hlasity, tam bydli, ten s nimi
tehdy nedélal, svédek ani nevid¢l, jak pfisel ke svému zranéni, vidél jen, ze si drzi hlavu.

Svédek _ v puvodnim hlavnim liceni vypovédél, ze obzalovaného zna z -
podle vidéni, pfed timto incidentem s nim zadny konflikt nemél. Vi o ném, ze nema rad
Cikany a e jim hned za¢ne nadavat. 13.3. pracoval s ||| GGG -
likvidovali kefe, toto nalozili na traktor a odjizdéli z mista, obzalovany $el proti nim a on jim
zacal nadavat ,,cerny buzeranti, cerny sviné®, nadaval tam vSem a nadaval bez pficinu, nikdo
mu nic neffkal. Poté vytahnul obusek z karky a pofad nadaval. To uvidél synovec -
I oty tam piisel, aby zjistil, co se déje, a obzalovany ho prastil obuskem do hlavy. Oni
obzalovaného v zadném piipad¢ nenapadli. Kdyz mu obzalovany nadaval, tak svédek mu
to samé vracel, také mu nadaval do buzeranti. Nadaval jen on, ostatni mlceli. Svédek poté
s traktarkem odejel, - sel domu. Svedek videél, ze obzalovany -praétil obuskem do
hlavy napravo, do oblasti spanku. || zatval ,au, to boli“. Neni pravda, Ze na
obzalovaného n¢kdo z nich utocil, ani na n¢j nikdo neutodil jeho karkou. Nikdo z nich
nepouzil nadavky z rasistickou tématikou, pouze obzalovany vici nim. Obzalovany neni
dobry clovek, je to rasista, nema rad Cikany, nadava véem Cikanim. Napada 1 malé déti, ale
toto jen slySel. V ||l ho kazdy zna, kazdy se radgji drii od néj zpatky. V novém
hlavnim liceni dodal, Ze obzalovany na jejich adresu opakoval ,,vy buzeranti cerny, cerny
sving, zasrany cikani®, takto jim nadaval pofad, on je 100% rasista. Tyto nadavky pocit’oval
sveédek jako jednoznacné rasistické, on jim zacal nadavat bez pficiny. Celé se to odehravalo
na chodniku pfed bardkem, bylo tam nejméne 10 lidi vyklonénych z okna, co se na to
koukalo. Pozdéji se svédek dozvedel, Ze jeho synovece H prastil obzalovany do
hlavy.

Svédek - v puvodnim hlavnim licen{ vypovédél, ze obzalovaného vidél v _

asi 3x, nic blizstho o ném nevi, pfed timto incidentem s nim Zidny konflikt nemél.
Pfedmétného dne likvidovali v kiovi s *

traktirek uz byl nalozeny a |||l s nim odjizdél. Potom svédek uslysel néjaky rachot,
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tak se s 8li podivat., a uvidéli obzalovaného, ktery kficel na chodniku ,,vy sviné
cerny*, jel s traktirkem smérem k nému, pofad nadaval ,,éerni'7 sving a

,buzeranti ¢erny* a potom vytahnul obusek, se kterym maval nad hlavou. Sel
okolo, byla tam spousta lidi na balkonech, obzalovany kficel hodné, a nakonec $vihnul
Il obuskem do hlavy — dder ale nevidél, to mu pozdéji vyprave! [ nevidel ani jeho
zranéni. Oni tf1 se s obzalovanym nijak nehadali, on zacal nadavat jen tak, z niceho nic.
Museli to slyset i lidi v panelaku, vylézali z balkont. V novém hlavnim liceni pak svédek
dodal, Ze si vzpomind, ze obzalovany jim nadaval ,,vy buzeranti cerny, cerny sviné®,
nevzpomina si, ze by jim fikal ,,zasrany cikani®. Jeho to urazilo, je pravdou, ze je cikan, ale
nadavku ,,cerny sviné pochopil jako rasistickou urazku. Jeho osobné se ty nadavky dotkly.
Kdyz mu nékdo fekne ,,ty jsi Cikan®, tak to neni pro néj nadavka, on je Cikan, ale kdyz mu
n¢kdo nadava do ¢ernych svini a do ¢ernych buzeranti, tak to bere jako rasistickou urazku.
Okolo bylo tehdy vice lidi, n¢ktefi byli na oknech, nejméné 4-5 lidi tam byli, odehravalo se
na to chodniku pfed barakem.

Sw v puvodnim hlavnim liceni vypovédél, Ze obzalovaného zna z vidéni
Z , do tohoto incidentu mezi sebou zadny konflikt neméli. Pfedmétného dne
uslysel hluk, vykouknul ven z bytu a uvid¢l, ze se pfed domem néco dé¢je, uvidél tam své
stryce ﬂ Byl tam i _ Sel proto ven, aby zjistil, co se déje. Nepamatuje
se, zda v tu chvili tam na sebe jest¢ pokfikovali, on sam tam obzalovaného vid¢l, blizil se
k nému zezadu. Nic nekficel, chtél se jen zeptat, co se stalo, obzalovany se na néj otocil,
mozna ze se jej i leknul, a prastil jej néjakou tyci ze strany do hlavy. Svédek se po dderu
otocil a odchazel pry¢ od obzalovaného. Nic také nechtél fesil, ale manzelka na néj naléhala,
aby to nahlasil na policii. Obzalovany volal policii téz. Zranéni bylo jen drobné, vibec s tim

nemarodil. O tom, co se tam odehralo pfed tim, se dozveédél az vecer od svych stryct, ti mu
fekli, ze jim obzalovany nadaval a kficel na né néjaké rasistické nadavky.

Svédkyné v puvodnim hlavnim licen{ vypovédéla, Ze obzalovaného zna od
vidén{ z , zadny konflikt s nim nikdy neméla. Predmétného dne byla v okné a vidéla,
ze manzel vysel ven pfed dum zjistit, co se d¢je, ona vysla za nim. M¢lo dojit k rozepfi mezi
obzalovanym a manzelovymi stryci, obzalovany jim mél néjakym zpusobem nadavat.
Manzel tam dosel, obzalovany vytahl ty¢ a prastil ho do hlavy. Svédkyné se lekla, manzela
zatahla domu, mél hlavu jen odfenou, ale ona trvala na osetfeni. Byli tam kolem lidé, co se
na to divali. Nadaval tam jenom obzalovany, nikdo jiny. Obzalovany je na 100% clovek,
ktery jejtho manzela prastil tou ty¢i. Vse se odehralo rychle, slysel nadavku ,,¢ernd sviné® a
nwbuzerant.  Od lidi slysela, Zze obzalovany lidem rasisticky nadava, ale vSe ma jen
z doslechu.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce soud pfecetl
v puvodnim znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, ze kterého
zjistil, ze poskozeny _ utrpél pohmozdéni s kozni odérkou v tyln{ oblasti hlavy
vlevo, mechanismem bylo tupé nasili malé intenzity, pficemz urazovy mechanismus
uderem teleskopickym obuskem do hlavy muze dobfe vysvétlit vznik poranéni, trvalé
nasledky nenastanou, jedna se o poranéni lehké, marginalni, k ohrozeni dulezitych organua
nedoslo.

Soud dale v pivodnim hlavnim licen{ provedl dukaz i lékafskou zpravou, protokolem o
vydani véci s fotodokumentaci (teleskopicky obusek), protokolem o ohledani veéci,
sdelenim VZP a jinymi listinnymi dukazy.
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10) Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, v souhrnu 1
ve vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, ze se skutek
stal tak, jak je uvedeno v obzalobé a ze jej spachal obzalovany.

11) Soud nepfistoupil ke konfrontaci mezi svédky a obzalovanym, nebot’ tuto nepovazuje za
nutnou a nezbytnou. Konfrontace ve své podstaté znamena specifickou formu vyslechu,
kdy se provadi opétovny soucasny vyslech osob postavenych tvaif v tvaf, které jiz byly
vyslechnuty a jejichz vypovédi v zavaznych okolnostech nesoublasi, pticemz vyslechem osob
postavenych tvafi v tvaf se maji odstranit rozpory v tom, co uvedly o stejnych zavaznych
okolnostech konfrontované osoby. V tomto ptipadé proti sob¢ stoji tvrzeni obzalovaného,
ktery ma pravo tvrdit cokoli, a tvrzen{ tif svédku, ktefi hovoif o stejnych skutecnostech
jinak po pfedchozim pouceni o nasledcich kfivé vypovédi, konfrontace zde nemuize vést
odstranéni “rozport ohledné zavaznych okolnoti”, jak o tom svéd¢i opétovné vyslechy
obzalovaného a svédkau, ktefi pak vSichni trvaji na tom, co jiz vypovedeli diive.

12) Obzalovany od pocatku trestnfho stthani popira, Zze by se zalovaného jednani dopustil, jeho
verzi je to, ze svédci jej spolu jesté se ¢tvrtou osobu napadli a on se jen branil. Rovnéz tak
poptel, ze by uzil inkriminované vyroky na adresu svédku. Toto jeho tvrzeni vsak zustava
osamocené, nebot’ je bezpeéné usvédcovan vypovedmi tif svédku, ktefi %

v bezprostfedni blizkosti obzalovaného a vici nimz atok obzalovaného sméfoval —

—. O vérohodnosti téchto svédkid nema soud nejmensich
pochybnosti, v dobé¢ incidentu na misté byli pracovné, kde likvidovali kefe, jejich vypovedi
jsou konzistentni jiz od piipravného fizeni, k udalosti si nic nedompysleli, ani nic
nezamlcovali. Co se tyce nadavek adresovanych poskozenym, shodné vsichni tfi
vypovédeli, ze pfi odjezdu nalozeného traktarku fizeného h, Sel proti nim
s karkou obzalovany a bez sebemensi pficiny jim zacal rasisticky nadavat ,,cerny svine®,
,buzeranti cerny®, ,,zasrani cikani® (na posledné zminénou nadavku si nevzpomina svédek
-), vsichni poskozeni bez rozdilu uvedli, ze se jich nadavky obzalovaného dotkly,
povazuji je jednoznacné za rasistické. Poskozen{ dale shodné vypovédéli, Ze se vie udalo na
chodniku pfed domem, kdy na udalost hledélo z oken blize neurcené mnozstvi lidi (-
B vcdl nejméne 10 lidi vyklonénych z okna, svédek |||l ncjméne 4-5 lidi
v oknech, svédek _neuvedl zadny pocet). Co se tyc¢e napadeni a zranéni

- zde soud vychazel z vypovédi samotného poskozeného, ktery Vyiovédél, ze poté,

co usliféel z ulice hluk, vysel ven, na ulici vidél své dva stryce , rovnéz

i . Poskozeny se blizil k obzalovanému zezadu. Tento se zfejmée lekl a udefil jej
—. @)

néjakou tyci to hlavy. Tuto jeho vypoveéd zcela potvrdila svédkyné
vérohodnosti téchto svédku pak soud nema nejmensi pochybnosti, nebot’ v prubéhu
dokazovani nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly negativnimu vztahu
svedkua k obzalovanému, jsou to osoby si navzajem cizi, ktefi se do doby incidentu vibec
neznali, a tudiZz nelze usuzovat na tendenci uddlost zkreslovat ve snaze ubliZit
obzalovanému. Naopak poskozeny ||| ]l vypovidi o tom, Ze zfejmé inkasoval ranu

nihodou, kdyZ se bliZil k obZalovanému zezadu a tento nemél o jeho pfitomnosti tuseni.
Vipovéd _ podporuji i vipovédi slySenych svedka _(kteﬁ
v puvodnim hlavnim liceni sice vypovédéli, ze vidéli, ze poskozeného obzalovany prastil
obuskem do hlavy, ale v novém hlavnim liceni uvedli, Ze samotny tuder nevidéli, nicméné

videli, Zze se poskozeny chytil za hlavu, nicméné tento rozpor lze pfipsat na vrub ¢asovému
odstupu od piedmétné udalosti) a [ (ten samotny dder nevidel, ale videl, jak se
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poskozeny drzi za hlavu). Bezpecné vsak vsichni svédci hovoti o tom, Ze obzalovany vytahl
obusek, se kterym maval nad hlavou. Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze by se branil utoku ze
strany poskozenych nemuze obstat, nebot’ sim obzalovany mistem jen projizdél nahodné
z nakupu, poskozeni rovnéz na misté byli ndhodné,
nebot’ plnili tkoly zaméstnavatele, podle vidéni se poskozeni s obzalovanym znaji, nikdy
v$ak mezi sebou neméli osobn{ konflikt, stejné tak 1 poékozenjz- Stejné tak je
nemozné uvéfit novému tvrzeni obzalovaného o tom, ze zautocil na
obzalovaného karkou, poté utekl domu, kde se oholil a potom se na né¢ dival z okna, zni
opravdu romanove.

13) Obzalovany se tak svym jednanim dopustil jednani pro spolecnost skodlivého a
nebezpecného, nebot’ jednak se dopustil vefejné (pred vice nez dvéma osobami soucasné
pfitomnymi) a na misté vefejnosti pfistupném (kazdé misto, kam ma piistup Siroky okruh
lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidf zdrzuje) vytrznosti (jednani,
které zavaznym zpusobem hrubé narusuje vefejny klid a pofadek a je pro n¢ typicky zjevné
neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti) tim, ze napadnul
(jakykoli fyzicky utok proti télesné bezpecnosti osoby, ale 1 vulgarni slovni napadani jiného)
jin¢ho, a jednak vefejné hanobil (subjektivni, hrubé urazlivy projev sméfujici k hrubému
znevazen{ nékterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny nebo rasy, anebo skupiny
obyvatel republiky; kazdé umyslné snizovani vaznosti této skupiny) skupinu osob pro jejich
piislusnost k etnické skupiné (historicky vznikla skupina lidi, kterou spojuje spolecny
puvod, zvlastni kulturni znaky (jazyk), mentalita a tradice, ktera zije zpravidla v pocetni
mensiné v ramci jiného spolecenstvi, napt. v Ceské republice romské etnikum) a svym
jednanim tak jak po strance objektivni, tak i1 subjektivni naplnil zakonné znaky pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

14) Naopak nebylo prokazano, ze by se obzalovany dopustil pokusu pfe¢inu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se nedopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k umyslnému ublizeni na zdravi jinému, v umyslu takovy cin
spachat, pficemz k dokonani nedoslo, nebot” sam obzalovany uvedl, Ze nemél v umyslu
kovovym obuskem nckoho zranit, cilené také jim vuci konkrétnimu clovéku neutodil,
pouze s nim maval nad sebou, pficemz se tocil kolem dokola, poskozeny uvedl, ze se
k obzalovanému blizil zezadu, nic nefikal, obzalovany tudiz o ném nic nevédel, a toliko
nest’astnou nahodou jej mohl koncem obusku udefit do hlavy, sim poskozeny uvedl, Ze
toto jednani nebylo umyslné, kdyz pfipustil, Ze se obzalovany jen lekl, kdyz jej za sebou
zaregistroval. U tohoto jednani tedy zcela na strané obzalovaného absentuje subjektivn{
stranka, nebot’ se jedna o umyslny trestny ¢in, a soud neshledal ani zavinéni formou umyslu
nepfimého.

15) P1i dvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavéram: z hlediska povahy a zavaznosti
jednani obzalovaného s ohledem na vyznam dotéeného chranéného zajmu, z hlediska
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani
obzalovaného zadnym zpusobem nevybocuje =z obvyklého typového ramce
pfedpokladaného zakonem pro tento druh trestného jednani. Pritézujici ani polehcujici
okolnosti soud neshledal. Na obzalovaného je nutno hledét jakoby trestan nikdy nebyl.

16) Proto soud jako pfiméfeny a spravedlivy ulozil obzalovanému trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésica, tj. v ramci precinu nejpiisnéji trestného az na dvé léta v jedné Sestiné této
sazby, soud ulozil jako dhrnny, nebot’ se jednim jednanim dopustil dvou pfecing, a protoze
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se jedna o exces z jinak fadného Zivota, ma soud za to, ze je mozno zde vyuzit vychovnou
slozku trestu odnéti svobody a vykon tohoto trestu soud podminéné odlozil a stanovil
zkusebni dobu na 1 rok, tj. na nejmensi moznou zakonnou vymeéru.

17) Jelikoz ke spachani jednoho z pfecini obzalovany uzil teleskopicky obusek, soud
obzalovanému ulozil jesté trest propadnuti véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil

narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté nebo dalsi Ihiaté stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dnt

od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 se hlavn{ liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

Most 19.9.2019

JUDt. Benno Eichler, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Vimrova.





