5To 632/2016-181

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 21. unora 2017 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany KureSové a
soudcd Mgr. Ladislavy Safrér}_kové a JUDr. Milana Kohoutka o odvolani
obzalovaného | NNINIBNBEEEEEEEE -:© B ooti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. listopadu 2016 ¢.j. 3T 111/2016-160
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e) tr.f. se napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruSuje apodle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak,
ze obzalovany

nar. ||| trvale bytem I
prechoan byter

je vinen, Ze

1) dne 12.1.2015 v Mosté, v budové PCR, OR, po fadném pouceni dle trestniho

fadu do podaného vysvétleni uvedl, Zze od |GGz 2 q
[l metamfetaminu, v dusledku

nejméné ve [ ptipadech koupil nejméné
¢ehoz bylo proti ||| ] NNEEzah4jeno trestni stihéni a byla na n€ho
pro toto jednani podana obZaloba, kdy poté obzalovany v budové Okresniho
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soudu v Mosté pfi hlavnim li¢eni dne 26.10.2015 ve véci _
uved|, Ze nikdy Zadné drogy od ného nemél, v disledku &ehoz by! | N

rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.2.2016 <¢..
5T 81/2015-52 zprostén obZaloby,

tedy: jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni
stihani;

2) dne 30.7.2015 pied policejnim organem a dne 6.11.2015 v hlavnim li¢eni
pfed Okresnim soudem v Mosté ve véci nar. || NG
vedené pod sp.zn. 1T 144/2015, jako svédek, po fadném pouceni,
nepravdivé uvedl, ze od | GG ikdy 7idné drogy
nekoupil, ackoli byl pravomocné€ uznan

vinnym rozsudkem esnino soudu v Mosté ze dne 15.12.2015 ¢&;.

1T 144/2015-263 ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Usti

nad Labem &.j. 5To 39/2016-286, ze obzalovanému || G

nejméné v[llbtipadech poskytl v mnozstvi [Jmetamfetamin,

tedy: jako svédek pied policejnim organem a soudem uvedl nepravdu o
okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Tim spachal

ad 1) precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku

ad 2) pre€in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

a odsuzuje se

ad 1)

za piedin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku a za sbihajici se
pfedin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.2 pism.c)
tr. zakoniku, jimZz byl uzndn vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Mosté ze dne 5.2.2015 &.j. 7T 7/2015-67, za pieéin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a pfe¢in kradeze podle § 205 odst. I pism.b), odst.3
tr. zdkoniku, jimiZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 15.5.2015 ¢&.j. 1T 48/2015-363, a za pielin kradeze podle § 205 odst. 1

(Ki¢ 1-rozsudek)
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pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a za pomoc k pfeinu kradeze podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku, § 205 odst. 1 pism.a) tr.zdkoniku, jimiz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 7.10.2015 ¢&.j.
42T 83/2015-317,

podle § 205 odst. 3 tr. zadkoniku, za pouziti § 43 odst.2 tr. zékoniku,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let a Sesti (6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zaFazuje
do véznice s dozorem.

Zarovei se podle § 43 odst.2 tr. zdkoniku zruSuje vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.10.2015 ¢.j. 42T 83/2015-317,
vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.5.2015 ¢&j.
1T 48/2015-363 a vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Mosté ze
dne 5.2.2015 &,j. 7T 7/2015-67, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim,
pozbyla podkladu.

ad 2)
Podle § 346 odst. 2 tr. zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1)
roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku se pro vykon trestu zafFazuje do
véznice s dozorem.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. listopadu
2016 &j. 3T 111/2016-160 byl obzalovany |24 Vinnym
zlo¢inem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
jehoz se dle skutkovych zavért soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze

dne 12.1.2015 v Mosté, v budové PCR, OR, po Fadném pouceni dle trestiho
Fdadu, do podaného vysvétleni uved|, Ze:

(Kié 1-rozsudek)



Pokracovani 4 5To 632/2016

1) od I nar. KGR rnejméné ve lvfzpadech koupil nejméné
Bl ctamfetaminu, v diisledku cehoz bylo proti I zahdjeno trestni
stihdni a byla na ného pro toto jedndni poddina obZaloba, kdy poté
obzalovany v budové Okresniho soudu v Mosté pri hlavnim liceni dne
26.10.2015 ve véci obZ. R vvedl, Ze nikdy Zddné drogy od obZalovaného
nemél, v diisledku éehoz byl obzalovany JJJjrozsudkem Okresniho soudu
v Mosté sp.zn. 5T 81/2015 zprostén obZaloby,

2) od I ¢ v Fipadech za éastky od
500,- K¢ do 9.000,- K¢ koupil nejméné metamfetaminu, v diisledku
cehoz byl | vozebré tresmé stihdn a byla na ného poddna
obzaloba, kdy obZalovany poté pri hlavnim liceni, konaném dne 6.11.2015
ve véci obz. I c< < pod sp-zn. 1T 1 44/2015, po
Fadném poucenti, slySen jako svédek, uvedl, Ze od obZalovaného nikdy Zddné
drogy nekoupil, kdy obZalovany byl pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu uzndn vinnym pro distribuci drog obZalovanému pouze
v pripadech na zdkladé dozndni obZalovaného.

Za shora uvedeny zlo€in a sbihajici se trestnou ¢innost byl obzalovanému
podle § 345 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani &tyf let a Sesti mésicti, pro jehoZ vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou,
pfi¢emz soucasné byly podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSeny vyroky o trestech
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.10.2015 &.j. 42T 83/2015-317,
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.5.2015 &.j. 1T 48/2015-363 a
z trestniho piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.2.2015 ¢.j. 7T 7/2015-67,
jakoZ i viechna dal3i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru§enim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podal prostfednictvim obhdjce obZalovany
I < 2sn¢ odvolani, které sméfoval do vyroku o viné i trestu.

V pisemném odiivodnéni odvolani obzalovany argumentuje tim, ze
®. viibec nezna, poprvé ho vidél az ve Véznici Nové Sedlo.
Kdyz vypovidal na Policii CR v Mosté, tak byl pod vlivem drog; navic na néj
byl &inén psychicky natlak, policisté se na ném pfi jeho vyslechu stfidali, dostal
i zachvat, ale nikdo mu nepomohl. V daném sméru byla jeho obhajoba potvrzena
svédkem | ktcry popsal, jak se u n&j v cele pfedbézného zadrzeni
stiidali vy3etfovatelé, coz muselo mit na jeho psychiku vliv. Chtél uz mit podani
vysvétleni za sebou. Pfi vyslechu ve Véznici v Novém Sedle, provedeném dne

(K& 1-rozsudek)



Pokra¢ovani 5 5To 632/2016

30.7.2015, pak vyslovné uvedl, Ze sl c20é 2 drogy od ngj
nikdy nemél, coz vypovéd&l téz v hlavnim li¢eni, konaném dne 12.10.2016.

Poukazal rovnéz na to, ze poskozeny | INJEEEEEEEE M vvedl, Zze po jeho
vyslechu ve Véznici Nové Sedlo povazoval véc za skoncenou, a byl prekvapen,
e byla podana obzaloba. V hlavnim li¢eni se pak tento poskozeny vyjadfil tak,
7e trestni stihani mu bylo nepiijemné, ale Zadné dopady na né€j nemélo, pfi¢emz
se ani jako poskozeny nepfipojil s narokem na néhradu skody k trestnimu Fizeni.
S touto vypovédi poskozeného se viak soud prvniho stupné ve svém rozsudku

viibec nevypotadal. Poskozeného N tdy obvinil jen ve svém
podani na policii, ale jiz dne 30.7.2015 uvedl, Ze tohoto nezna.

Co se tykéa druhého skutku, tak zdiiraznil, Ze poSkozeny _.
ve své svédecké vypovédi pipustil, Ze byl pro distribuci drog stihan a Ze byl pro
ni i odsouzen, pficemz doznal prodej drog jeho osobé& asi v Illptipadech.
Z provedeného dokazovéni tak bylo zjisténo, ze NNNJEEEEEEN Bl skutecné
obchodoval s drogami, a nemohl jim byt tedy kiivé obvinén.

Shrnul, Ze jeho jednani nenaplnilo skutkovou podstatu trestného &inu
kiivého obvinéni, nebot na _. nemélo Zadny vliv a dopad,
piitemz chybi i jakékoliv spolecenské Skodlivost. Co se tyka obvineni NN
IR t2k toto se potvrdilo, byt v mensim rozsahu.

Zavérem odvolani ze shora uvedenych divodi navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej podle § 226 pism. ¢) tr.f. obZaloby.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost a
odiivodné&nost viech vyrokidl napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim prichazelo, a to z hlediska vytykanych vad, doplnil dokazovani
listinami, vztahujicimi se k osob& obZalovaného (pfedevdim pracovni smlouvou
a zpravou Probaéni a media¢ni sluzby CR), naceZ dospél k témto zavérim.

V fizeni, které vyhlaSeni napadeného rozsudku pfedchazelo, byla
dodrZena ustanoveni trestniho fadu, vCetné téch, jimiz bylo zabezpeceno pravo
obzalovaného na obhajobu. Rizeni predchazejici napadenému rozsudku
nevykazuje procesni vady, na které by bylo nutno reagovat postupem podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f., pfi¢emz vady takovéhoto charakteru ani nebyly
odvolatelem uplatnény.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupn& proved! v hlavnim li¢eni
uplné dokazovani, kdyZ postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. tak,

(K ié 1-rozsudek)
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aby byl zjistén skutkovy stav v&ci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym
okolnostem prvostupiiovy soud podle § 2 odst. 6 tr.f. v souladu s procesni
zasadou volného hodnoceni diikazéi zhodnotil provedené dikazy na podkladé
svého vnitintho presvédeni, které bylo zaloZeno na peclivém uvaZeni vsech
okolnosti ptipadu jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech.
V odfivodnéni napadeného rozsudku podrobné, logicky a pfesvédcivé rozvedl,
pro¢ neuvéfil obhajob& obzalovaného, a z kterych diikazh a pro¢ pfi zjistovani
skutkového stavu a zavéru o vin& obzalovaného vychazel. Pfesto vSak nelze
povazovat skutkové zavéry prvostupiiového soudu tak, jak je shrnul ve skutkové
vété pod bodem 2) napadeného rozsudku, za zcela adekvatni, kdyz
prvostupiiovy soud dilem jednani obZalovaného nespravné pravné kvalifikoval.

Soud prvniho stupné nikterak nepochybil, pokud vzal za zaklad
skutkovych zjisténi jako vérohodné svédecké vypovédi poskozenych e
I - s!ysenych
B které spolu s listinnymi dikazy zcela nezvratné obZalovaného
usvédeuji. Tvrzeni obzalovaného, Ze nikoho nechtél 1ziv€ obvinit, neobstoji. O
opaku zcela jasné svéd¢i skutec¢nost, Ze v podaném vysvétleni ze dne 12.1.2015
mj. vyslovné uvedl, Ze obdrzel ve dvou pfipadech pervitin od poSkozeného
B viicem? toto tvrzeni je, jak spravné shledal soud prvniho
stupng, 1zivé. Sam obZzalovany popfel jeho pravdivost a této nenasvédcuji ani
jakékoliv jiné skute¢nosti. Poskozeny | ]}l by! obZaloby pro piecin
nedovolené vyroby a jiného nakladéani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle §283 odst. 1 tr. zékoniku, jehoZ se mél dopustit prodejem
metamfetaminu obZalovanému pravomocné zprosteén.

Dle odvolaciho soudu nelze prvostupiiovému soudu ni¢eho vytknout,
pokud shledal, ze provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni byla vyvracena
obhajoba obzalovaného, Ze na néj byl pfi podani vysvétleni policisty €inén
natlak, a z dvodu ovlivnéni drogami &i zdravotniho kolapsu nebyl schopen
vypovidat. Pokud obZalovany namita, Ze se nachazel pod psychickym tlakem,
nebot’ se na ném ,,stiidali* policisté, tak k tomuto je nutno uvést nasledujici. Je
sice pravdou, Ze obzalovany byl v dobé podani vysvétleni zadrzen, pfiCemz
zjevné se nevyjadioval pouze k mozné drogové trestné ginnosti [|||GEGEGEG_ e
téz byl vyslychan ke své majetkové trestné Cinnosti. Takovyto postup organt
ginnych v trestnim fizeni viak neni v rozporu s trestnim fadem.

Namisté pak neni ani obhajoba obzalovaného, ze obvinéni
-l z distribuce drog bylo pro poskozeného bez relevantnich nasledki.

(K.i ¢ 1-rozsudek)
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V prvé fadé je tieba si uvédomit, Ze trestni stihani je vZdy zasadnim zasahem do
7ivota stihané osoby, a i poskozeny _l nastalou situaci jako Gjmu
nepochybné pocitoval. Sam uvedl, Ze trestni stihani mu bylo nepiijemné, byl
neklidny, pfitemz policie se na n&j vyptévala i v zaméstnani. Pro uplnost je pak
tieba konstatovat, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu kfivého
obvinéni podle § 345 tr. zakoniku je bez vyznamu, v jaké fazi trestniho fizeni
byla 1Zivost vzneseného obvinéni zjisténa, nebot” ani nemusi dojit k zahéjeni
trestniho stihani pogkozené osoby. Tvrzeni obzalovaného, ze poskozeny |
- se nepfipojil k trestnimu fizeni s narokem na néhradu skody, je rovnéz
irelevantni. Je pravem, a nikoliv povinnosti poskozeného, zda vyuZije moznosti
danych mu trestnim fadem k uplatnéni svych prav. Skute¢nost, Ze tak neucini a
nevznese adhezni narok, jesté neznamena, ze mu a priori 7adna §koda nevznikla.

Zavér soudu prvniho stupné o viné obzalovaného skutkem,
specifikovanym pod bodem 1) napadeného rozsudku, je tak zcela spravny a
namisté, nebot neni pochyb o tom, Ze obZzalovany v ramci podani vysvétleni
policejnimu orgénu dne 12.1.2015 cilen& 1Ziv€ obvinil poskozeného -

- z distribuce drog.

Pochybeni se viak prvostupiiovy soud dopustil ohledné skutku 2)
napadeného rozsudku. Zde je nutno pfisvédCit odvolacim namitkam
obzalovaného, v nichz poukazuje na to, Ze — byl pro distribuci
drog jeho osob& odsouzen, a nemohl jej tak zprodeje drog kiivé obvinit.
Odvolaci soud shledal, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze bylo prokazano, Ze
poskozeny prodal obZzalovanému ]
metamfetamin (byt v mnohem mensim rozsahu, nez jak v prvotnim vyjadieni
obzalovany tvrdil), nelze jednani obZzalovaného kvalifikovat jako dil¢i utok
pokraéujiciho zloginu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr.
zékoniku. Obvinéni _. z prodeje drog obZalovanému bylo totiz
dilem nepochybné pravdivé. To vsak neznamend, Ze by se obzalovany
vytykanym jednanim nedopustil zadného trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze
obzalovany v ramci své vypovédi po zakonném pouceni v postaveni svédka dne
30.7.2015 pted policejnim organem ve Véznici Nové Sedlo a dne 6.11.2015
v hlavnim ligeni pred Okresnim soudem v Mosté vypovédél, ze od [N

vilbec zadné drogy nekoupil, pficemz toto tvrzeni je bezesporu 1Zive,
kdyz sam |} BB rrodej drog obZalovanému v-)h’padech
doznal a byl za toto i pravomocné odsouzen. Je tedy nepochybné, ze obzalovany
opakovang, pies zakonné pouceni dle trestniho fadu, v ramci dvou svédeckych
vypovédi pied organy &innymi v trestnim Fizeni védome uvedl 1zivé informace,

(Kié. 1-rozsudek)
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majici podstatny vyznam pro meritorni rozhodnuti v trestni véci ||| EG_

Pochybeni, spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni jednani
obzalovaného, popsaného pod bodem 2) napadeného rozsudku, a stim
souvisejici nepfiléhavy popis skutku, vedouci k nesprdvnému vyroku o trestu,
bylo diivodem, pro ktery odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d),
pism. e) tr.f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr.f.
ve véci sam nové rozhodl, kdyZ uznal obZalovaného nové vinnym skutky tak,
jak jsou popséany ve vyrokové &asti tohoto rozsudku. Ohledné skutku pod bodem
1) nedoznal vyrok podstatnych zmén, nebot uginéné skutkové zavéry soudu
prvniho stupné byly spravné. Vyrok pod bodem 2) rozsudku byl pfi zachovani
totoznosti skutku odvolacim soudem upraven v souladu se zjisténim, Ze ucelové
1Zivé je nutno shledat svédecké vypovédi obzalovaného ze dne 30.7.2015 pied
policejnim organem a ze dne 6.11.2015 pied soudem. Stran diikaza, ze kterych
pii svém rozhodovéni odvolaci soud vychazel, lze plné odkézat na shora
rozepsane.

Co se tyka pravni kvalifikace, tak zji§téné a prokdzané jednani
obzalovaného, popsané pod bodem 1) tohoto rozsudku, vykazuje nepochybné
viechny znaky pre¢inu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, ktery
obzalovany jak po subjektivni, tak i objektivni strance naplnil tim, Zze
poskozeného _ v ramci podani vysvétleni obvinil z prodeje
metamfetaminu, a to s cilem zpusobit jeho trestni stihani, ve zfejmém zajmu
odvratit pozornost policejniho organu od své osoby. Dand kvalifikace je tak
v souladu se zavéry soudu prvniho stupné, na které je pro jejich pfesvéd¢ivost
mozno odkézat.

Jednani obzalovaného, specifikované pod bodem 2) tohoto rozsudku, bylo
odvolacim soudem nové pravné kvalifikovano jako piecin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.2 pism.a) tr. zékoniku,
ktery obzalovany jak po subjektivni, tak objektivni strance naplnil tim, Ze pfes
zdkonné pouceni dle trestniho Fadu v postaveni svédka pied policejnim organem
pfi svém vyslechu ve Véznici Velké Sedlo dne 30.7.2015 a nasledné dne
6.11.2015 v hlavnim li¢eni pfed Okresnim soudem v Mosté v trestni véci
. vcdcné pod sp.zn. 1T 144/2015, vypovédél, ze od
B nikdy zédné drogy nekoupil, kdyZ toto tvrzeni obzalovaného je zcela
1zivé. Absolutnim popienim trestné ¢innosti poskozeného | EENEE
obzalovany védomé uvedl zcela nepravdivé skutenosti o okolnosti, kterd ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, tedy pro zavér o viné obzalovaného ||

(K.ié& | - rozsudek)
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B © icho trestni véci. Tohoto protipravniho jedndni se obzalovany
dopustil v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot
vzhledem ke zplsobu provedeni ¢inu chtél jednanim, popsanym ve vyroku
napadeného rozsudku, porusit zdjem chranény trestnim zakonem.

Pfes namitky obZzalovaného odvolaci soud shledal, Ze spoleCenska
$kodlivost jeho jednani je sohledem na charakter trestné Cinnosti, které se
dopustil, a zplisob jejiho spachani, vysoka. Je tak zcela vylouceno, aby jednani
obzalovaného bylo mozno ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku povazovat za tak
malo spoledensky $kodlivé, aby postadovalo uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu.

Korekce odvolaciho soudu, tykajici se popisu skutku pod bodem 2)
rozsudku a uZité pravni kvalifikace, se vyrazné promitla téZ do vyroku o trestu.
V dtisledku toho, Ze jednani obzalovaného bylo nové posouzeno jako dva trestné
giny sodlisnym <&asovym vymezenim okamziku spachani, bylo nutno
obzalovanému ulozit dva tresty. Pfi jejich ukladani odvolaci soud respektoval
zasady uvedené v § 38 a § 39 tr. zakoniku, které zakotvuji podminky pro
stanoveni druhu a vyméry trestu, hodnotil osobu obZalovaného, jeho trestni
minulost, moZnosti jeho napravy, motivaci k pachani trestné Cinnosti, v potaz
vzal i hledisko generalni prevence a pfihlédl k pfitézujicim i polehujicim
okolnostem posuzovaného piipadu. K tizi obzalovaného vyrazn& sveédei, Ze
souhrnny trest mu je uklddan za vicenasobnou trestnou ¢innost rizného
charakteru. Bez vyznamu rovnéZ neni ani to, Ze obZalovany byl v mezidobi
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, aviak, jak doklada zprava
Probagni a mediaéni sluzby CR, tak podminky zkusebni doby s dohledem
nerespektuje, kdyZ nejenze byl pozitivné testovan na drogy, ale ke stanovenym
konzultacim prestal zcela dochdzet. Pominout pak nelze ani jeho pfestupkovou
minulost. V prospéch obzalovaného je nutno naopak hodnotit skutecnost, Ze si
po svém podminéném propusténi naSel zaméstnani.

Za situace, kdy obZalovany se jednani pod bodem 1) tohoto rozsudku
dopustil dne 12.1.2015, tedy dfive, neZ byly vyhlaSeny odsuzujici rozsudky za
jeho dalsi trestnou ¢innost, tedy za pre€in nebezpeéného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, jimZ byl uznan vinnym trestnim
prikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.2.2015 &,j. 7T 7/2015-67, za piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfe¢in kradeze podle § 205
odst. | pism.b), odst. 3 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.5.2015 &j. 1T 48/2015-363, a za pieCin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku a za pomoc k piecinu
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kradeze podle § 24 odst. 1 pism.c) tr. zdkoniku, § 205 odst.1 pism. a)
tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 7.10.2015 &.j. 42T 83/2015-317, bylo nutno ulozit obzalovanému, s ohledem
na soubéh trestné ¢innosti, souhrnny trest.

Vychézeje ze shora uvedeného, byl odvolacim soudem obzalovanému za
pfe¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku, spachany jednanim,
specifikovanym pod bodem 1) tohoto rozsudku, a sbihajici se trestnou ¢innost
ulozen podle vidéi trestni sazby dané § 205 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43
odst.2 tr. zakoniku, jako zcela priléhavy, souhrnny trest odnéti svobody trvani
dvou let a Sesti mé&sichl, tedy trest stale jesté se nachézejici ve spodni poloviné
zakonné trestni vyméry, ktera &ini jeden rok aZz pét let. UloZeni jakéhokoliv
jiného druhu trestu nepfichazelo za situace, kdy obzalovanému je ukladan
souhrnny trest k nepodminénému trestu odnéti svobody, ani v Gvahu.

Pro vykon trestu byl obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazen do véznice s dozorem, nebot’ mu byl uloZen trest za imyslny trestny ¢in
ve vyméfe neprevysujici tfi 1éta, pficemz do doby spachéni posuzované ¢innosti
nebyl ve vykonu trestu.

Obligatorné pak byly podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSeny vyroky o
trestech, vztahujicich se ke sbihajici se trestné Cinnosti, tedy zrozsudku
Okresniho soudu v Most& ze dne 7.10.2015 ¢&.j. 42T 83/2015-317, vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.5.2015 &.j. 1T 48/2015-363 a
vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.2.2015 &
7T 7/2015-67, jakoz i viechna dali rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruenim, pozbyla
podkladu.

Za precin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl obZalovany shledan vinnym pod bodem 2)
tohoto rozsudku, tedy skutkem dokonanym dne 6.11.2015, byl obzalovanému
uloZzen samostatny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, tedy trest
nachézejici se v poloviné zakonné trestné vyméry. VySe uloZencho trestu
reflektuje veskeré jiz rozepsané okolnosti, nepomiji ani skute¢nost, Ze
obzalovany se kiivé vypovédi dopustil hned ve dvou svédeckych vypoveédich,
tedy jak pred policejnim orgénem, tak i pred soudem. Dale je k tizi
obzalovaného, Ze tohoto trestného &inu se dopustil v priibéhu vykonu trestu
odnéti svobody, tedy v dobé, kdy by mél naopak svym chovanim prokazovat
pozadovanou napravu.
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PiestoZe se obzalovany umyslné trestné ¢&innosti, specifikované pod
bodem 2) tohoto rozsudku, dopustil jiz v dobé&, kdy se nachazel ve vykonu trestu
odnéti svobody pro imysinou trestnou &innost, a m&l by byt zafazen v dikci § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku pro vykon trestu do véznice s ostrahou, tak odvolaci
soud vyuzil prostor, ktery mu davad modera¢ni ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zékoniku, a i pro vykon tohoto ro¢niho trestu odnéti svobody jej zafadil do
véznice s dozorem. Pfitom vychazel ztoho, Ze obZalovany v minulosti ve
vykonu trestu nebyl opakovang, a vykony nyni ulozenych trestii na sebe zjevné
budou plynule navazovat.

Zavérem odvolaci soud dopliiuje, Ze pfi rozhodovani si byl plné védom
ustanoveni § 259 odst. 4 tr.f., obsahujici zdkaz reformationis in peius, které
zcela respektoval. Byt byl obzalovany nové shledan vinnym dvéma trestnymi
CGiny a byly mu uloZeny dva tresty, tak u¢inéné rozhodnuti neni v jeho
neprospéch. Je tieba si uvédomit, Zze obZalovany byl odvolacim soudem nové
shledén vinnym dvéma pieiny, pfi¢emz prvostupfiovym soudem bylo jeho
jednani posouzeno jako zdvazngjsi trestna ¢innost, tedy jako pokraCujici zlo¢in.
Piestoze pak byly obZalovanému uloZeny dva tresty, tedy jednak trest souhrnny
ve vyméfe dvou let a Sesti mésicli a dale samostatny roéni trest, tak takto
ulozené sankce jsou ve vysledku pro obZzalovaného evidentné pfiznivéjsi, nez
nepodmin&ny trest odnéti svobody v trvani &tyt let a Sesti mésicd, ktery mu byl
ulozen napadenym rozsudkem. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy ve
vysledku rozhodnutim u¢inénym vyrazné ve prospéch obzalovaného.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsiho fadného opravného prostiedku.

Poucé¢eni o dovolani:

Je viak proti nému pFipustné d o v ol4a n i, které mohou podat nejvySsi statni
zastupce, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, a obZalovany pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obzalovany muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznateno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruc¢eni rozhodnuti, proti kterému
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dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.F.) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr.f. nebo
§ 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. NejvyS$si statni zastupce je
v dovolani povinen uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

Pausélni nahrada nékladii v fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani Cini
10.000,- K¢.

V Usti nad Labem dne 21. tinora 2017

JUDr. Jana KureSova vur.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: vypracovala soudkyné:
Hana Bléhova Mgr. Ladislava Safrankova v.r.

Ha na Digitlng podepsal

Hana Blahova
s Datum: 2017.03.23
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