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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. biezna 2017
samosoudcem Mgr. Petrou Starou, takto:

Obzalovany
nar. | - éstnénim operator vyroby, trvale byter |

je vinen, Ze

dne 26.11.2016 kolem 9.00 hod. v [
v hern¢ ||l asite, zietelng a opakované provolaval nacisticky pokiik , | G&:- ktery
doplnil opakovanym zdvizenim pravé ruky od hrudniku do vyse oéi, tedy tzv. .| Gz kdyz
timto projevil loajalitu a sounalezitost s ideologii némeckého nacismu a s politikou Adolfa
Hitlera, pfiCemz tento pozdrav je povaZovan za gesto propagujici némecky nacionalni
socialismus se v§emi jeho historicky dolozenymi zlo¢iny,

tedy vetejné projevoval sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1 tr. zdkoniku

¢imZz spachal

pfecin projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404
trestniho zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 404 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésici.

Podle § 55 odst. 2 tr. zdkoniku je trest nepodminény a pro jeho vykon se podle § 56 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi podal dne 25.01.2017 na [ GTGEGN
obzalobu pro ptecin dle § 404 tr. zakoniku, které¢ho se dopustil jednanim popsanym ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany | v piipravném fizeni, stejn jako v fizeni pied soudem, piipustil, ze
se uvedeného jednani dopustil. Na svou obhajobu uvedl, ze byl pod vlivem alkoholu, motivaci
svého jednani nedovede vysvétlit, protoze o ideologii nacismu se nezajima, neuznava ji.
V podrobnostech pak upfesnil, Ze v uvedeny den slavil s pfitelkyni svatek, pil alkohol, u
herny | poté, co doprovodil pritelkyni domd, potkal znamé, dal si s nimi pivo a vice
uz si v podstaté nepamatuje. Pokud jde o piti alkoholu, uvedl, Ze v sou¢asné dob¢ moc nepije,
v minulosti s tim mél problémy. V minulosti takové véci, pro jakou je podana obzaloba, délal,
a proto se k tomuto jednani doznal, protoZe vi, ze to udélat mohl, ale dtvod nezna. Dle jeho
nazoru ho mozna nékdo vyprovokoval nebo to bral jako humor a nebo chtél na sebe upozornit.
Pokud by byl sttizlivy, urcité by nic takového neudélal, do baru s timto imyslem nesel, protoze
s danou ideologii nema nic spole¢ného. Po porad¢ s kuratorkou dospél k zavéru, Ze problém je
alkohol, ptestal pit, zacal se 1éCit. VSem osobdm jeho jednani pfitomnym se omluvil. Nad svym
jednénim vyjadtil litost s tim, Ze rozhodné neni neonacista.

Ke svym osobnim pomérim dale uvedl, Ze je zaméstnan, pracuje VI st2:5 sc o
rodice, je zavisly na tom, aby pracoval, pfispiva na dceru. Je si védom, Ze je ve zkuSebni dobé.
Byla piectena jeho vypoveéd’ z piipravného fizeni a listiny, které obzalovany piedlozil soudu
jako soucast jeho obhajoby.

Za souhlasu stran byly piecteny uiedni zaznamy o podaném vysvétleni || G
I < kterym nemél obzalovany pfipominky. Z téchto

diikazt vyplynulo, jakym zptisobem se obzalovany v baru choval, véetns tzv. ||l Navrh
na osobni slySeni vzhledem k dikazni situaci, soud zamitl.

Dale byly stranam predlozeny k nahlédnuti listinné dikazy a zpravy, zejména protokol o
ohled4ni mista ¢inu s fotodokumentaci, protokol o zadrzeni osoby, Gifedni zidznam PCR a
méstské policie o zasahu na misté, vysledky testu prokazujiciho ovlivnéni obzalovaného
alkoholem, jakoz i osobni vykazy obzalovaného. K dokresleni osobnich pomért obzalovaného
obhdjkyné kratkou cestou predloZzila vyjadieni matky nezletilé dcery obzalovaného a aktualni
zpravu K centra.
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Dale soud proved| dikaz spisy Okresniho soudu Most sp. zn. 3T 39/2014, 5T 156/2012, 3T
38/2011, 42T 250/2009, 3Tm 43/2008 a Okresniho soudu Chomutov sp. zn. 5T 308/2007, za
ucelem posouzeni celkového chovéani obzalovaného, typologii trestné cinnosti, které¢ se
dopousti i jeho postojiim k otdzce nacismu ¢i neonacismu. Z téchto zjistil, Ze obzalovany ma
sklony k nasilnickému a vytrznickému chovani, které je cCasto spojeno s provolavanim
nacistickych hesel, pozdravii. V tomto sméru se obhajoba obzalovaného, ze se takového
jednani dopoustél v mladi z jakési nerozvaznosti, jevi ucelova, nebot’ za obdobna jednani byl
postihovan ve véku kolem | let, kdy o nerozvaznosti a neuvédomovani si ptipadnych disledki
je na misté pochybovat.

S ohledem na to, ze v ramci své obhajoby zaslal obzalovany soudu své vyjadieni (¢.1.21), kde
myj. zdlraznil, Ze neni pfiznivcem neonacismu a toto hnuti by nikdy védomé nepropagoval,
nikdy nebyl neonacistou ¢i nacistou a ultrapravicovou ideologii opustil, s nacistickym ¢i
neonacistickym hnutim se neztotoziuje, ale nazval by se jeho odptircem, jakoZ i s pfihlédnutim
k obsahu omluvnych dopist, zaslanych osobam v uvedeny den pfitomnym jeho chovani,
ptedlozenych Probacni a mediacni sluzbou (¢.1. 73-75) kde uvedl, Ze uceni Adolfa Hitlera
nikdy neuznéval a o tomto historickém obdobi zdaleka nemd zasadni znalosti, pozadal soud
podle § 183 odst. 1 tr. f&du policejni organ o opatieni dikazu v podob¢ informaci k osobé
obzalovaného, véetné jeho vetejné piistupného facebookového profilu a touto zpravou provedl
dukaz (¢.1. 81-96). V tomto sméru pak soud poukazuje zejména na fotografie, které obzalovany
zvetejnoval a nahled na oblibenou a doporucovanou literaturu a filmy. Tvrzeni obzalovaného,
ze neni pfiznivcem nacistickych ¢i neonacistickych ideologii, se pak jevi jako zcela
neveérohodné. Datovani vlozeni pfispévki na profilu obzalovaného pak vyvraci jeho tvrzeni, ze
se od uvedené ideologie distancoval. Nevyznamna neni ani jeho komunikace, kde sdéluje, ze
hleda né¢koho, kdo by mu vystavil potvrzeni o tom, Ze pfispiva na charitu, na coz v ramci své
obhajoby rovnéz poukazuje. Osobni facebookova stranka obzalovaného je dikazem jim
zastavanych nazord, které obsahuji zavazné, nebezpecné projevy, spocivajici i Vv radikalnim
prosazovani ideologie narodniho socialismu, nacionalismu, rasismu a xenofobie. Pfestoze na
téchto strankdch nejsou prezentovany propracované neonacistické, antisemitské a xenofobni
programy nebo jiné konkrétni projevy neonacistickych hnuti, je mozné konstatovat, Ze jejich
obsah sv&d¢i pro sounalezitost obzalovaného s takovou ideologii.

K tomuto dikazu mél obzalovany piipominku, ze akce, kterych se tcastnil, byly legalni,
ohlasené, nejednalo se o neonacistické ultrapravicové akce, fotky jsou staré¢ a facebookovy
profil neni jeho, pouZival jich vic, asi posledni tfi roky pouziva facebook pod svym jménem.

Dale byl proveden dikaz prehranim CD s kamerovym zaznamem v baru || 2 to
konkrétné kamerou €. 5 od 09:10 hodin do 09:22 hodin zdznamu. Po provedeni tohoto dikazu
je zcela nepochybné, Ze se obzalovany popsané¢ho jednani skutecné dopustil tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno, byt zdznam neobsahuje zvukovou stopu. Vyznamné je i
dalsi zjisténi plynouci z tohoto diikazu a to, ze piitomné osoby ziejme nesly s nelibosti chovani
obzalovaného, jakoz i zjisténi, ze doslo ke vzniku konfliktni situace, kterou obzalovany fesil
vytazenim teleskopického obusku.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany || I svym jednanim
naplnil vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku. Obzalovany zcela zietelné,
vetejné a opakované v hernd ||l dne 26.11.2016 kolem 9.00 hod. zdvihl pravou ruku od
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hrudniku do vySe o¢i. Z vypovédi piitomnych svédku pak nepochybné vyplyva, Ze toto gesto
bylo doprovazeno zvolanim ,, [l Soud nepiijal obhajobu obzalovaného, Ze své jednani
nedovede vysvétlit, ale ze v zadném piipadé nebylo spojeno s vyznavanim nacistické ¢i
neonacistické ideologie. Naopak v tomto sméru dospél k zavéru, ze obzalovany zcela védomé
projevil sounalezitost s ideologii némeckého nacismu a s politikou Adolfa Hitlera. Soud nem¢l
nejmensich pochybnosti, Ze obzalovanému je znam vyznam slov a gest, kterd na misté ¢inu
ucinil, myslenky némeckého nacionalniho socialismui vSechny historicky dolozené zloc¢iny
s touto ideologii spojené. Ani zjisténi, ze v dob¢€ spachani popsaného jednani byl obzalovany
ovlivnén alkoholem, kdyz ze zdznamu o dechové zkousSce je patrné, ze dne 26.11.2016 v 10.35
hod. bylo u ného zjisténo 2,99 promile (g/kg) alkoholu v dechu, jej trestni odpovédnosti
nezbavuje a neni polehcujici okolnosti, ktera by snizovala miru spole¢enské Skodlivosti jeho
jednani. Nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, Ze za obdobné jednani byl obzalovany jiz soudné
trestan.

Pti posuzovani jednani obzalovaného soud peclivé zvazil, ze urcita slova a terminy jsou trvale
pouzivana pii neonacistickych projevech, nebo jsou to symboly, kterymi se lze hlasit k
takovému hnuti, pficemz ne kazdé proneseni takovych vyrokl ¢i provedeni gest, musi nutné
vyjadfovat sounaleZitost s neonacismem. Aviak v piipadé obzalovaného | NG ic
nutné ptihlédnout ke kontextu jeho chovani v obanském zivoté, k jim zjevné zastdvanym a
zvefejiovanym nazorlim, postojim propagujicim koncepci rasistického boje zejména proti
Zidtm, Romam a pfistéhovalciim, a nadfazenost tzv. bilych narodd. Tyto nazorové postoje
obzalovaného svéd¢i pro jeho souhlasny postoj k ¢eskému neonacistickému hnuti. Pro uplnost
pak soud uvadi, ze neonacismus vychdazi z historického nacionalniho socialismu. Spolecenska
nebezpecnost jednani obZalovaného je vyss§i nez nepatrna, v jeho piipadé¢ se jedna o zjevny
projev sympatii k hnuti, které sméfuje k potlaceni prav a svobod lidi podle § 404 tr. zakoniku
a soud jej uznal vinnym.

Pii Givaze 0 trestu a o jeho vysi vychazel soud z celkového stupné spoleCenské Skodlivosti
jednani obzalovaného, ptihlédl ke v§em okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, jakoZ i k osobé&
obzalovaného a moznostem jeho napravy. V misté bydlisté byl obzalovany v letech 2011-2013
projednadvan pro prestupek, z toho 2x za piestupek proti vetejnému potradku, 1x pro piestupek
proti obcanskému souziti. V rejstiiku trestli je vyznaceno od roku 2002 celkem 13 zaznami,
pricemZ obzalovanému byly ukladany tresty, jejichz vykon byl podminéné odkladan, popf.
tresty alternativni a dalsi tresty, které nebyly spojeny s pfimym odnétim svobody. Takovato
odsouzeni vSak nevedla k naprave jednani obZalovaného. Naposledy byl odsouzen Okresnim
soudem v Most¢ dne 23.05.2014, sp. zn. 3T 39/2014, kdy mu za ptecin dle § 358 tr. zakoniku
byl ulozen trest obecné prospésnych praci, ktery vykonal dne 09.08.2016 a trest zdkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery vykonal dne 08.07.2016. Tohoto pfecinu
se vSak dopustil v dob¢, kterd mu byla stanovena jako zkuSebni rozsudkem Okresniho soudu
V Mosté ze dne 04.09.2013, sp. zn. 5T 156/2012, po podminéném odsouzeni k souhrnnému
trestu za preCiny dle § 404 tr. zdkoniku, § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a § 358 odst. 1 tr.
zakoniku. ZkuSebni doba podminéného odsouzeni byla prodlouzena do 20.03.2017. Nyni
projednavané trestné Cinnosti se tedy dopustil v této prodlouzené zkuSebni dob¢ a jen kratce
poté, co vykonal shora uvedené tresty obecné prospésnych praci a zakazu vstupu na sportovni
a spolecenské akce.
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Po zvéazeni vSech zakonnych hledisek dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény vSechny podminky
pro postup dle § 55 odst. 2 tr. zakoniku a je na misté ukladat jiz trest nepodminény, nebot
ulozeni jiného trestu, vzhledem Kk osobé pachatele, u kterého se, jak je uvedeno vyse,
ptedchozi tresty minuly svym vychovnym ucinkem, by nevedlo k tomu, aby nadale vedl fadny
zivot. Trest pak soud vyméfil na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby a pro vykon jej
zatadil do véznice s dozorem. O narocich na ndhradu Skody nebyl soud nucen rozhodovat,
nebot’ se nikdo s takovym narokem K trestnimu fizeni neptipojil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku. Odvolani se podava prostfednictvim Okresniho soudu
Vv Mosté ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Odvolani ma odkladny ti¢inek.
Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zi¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé Skody (§ 246 odst. 1 tr. fadu).
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost né€kterého jeho vyroku, mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit,
Ze je vyrok nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté, nebo v dalsi lThuté k tomu stanovené
predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani Ize opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z Casti, ve
prospeéch nebo neprospéch obvinéného (249 odst. 2 tr. fadu).

V neprospéch obzalovaného muZe rozsudek odvolanim napadnout jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalované¢ho a statniho zastupce pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak miize ucinit 1
proti vuli obzalovaného.

Je-1i obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo jeho zplsobilost je
omezena, muZe 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

V Mosté dne 10. bifezna 2017

Mgr. Petra Stard, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Petraskova





