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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 26. dubna 2017
samosoudcem Mgr. Petrou Starou, takto:

Obzalovana

nar. [N v I trvale bytem N

je vinna, Ze

dne 23. 2. 2016 v Most¢, u Okresniho soudu v Mosté, v hlavnim liceni ve véci vedené pod
sp.zn. 1T 145/2015 proti obv. | GG - B oo piccin mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, po fadném
pouceni podle trestniho fddu a o nasledcich kiivé vypovédi, jako svédkyné vypovidala
nepravdivé skutecnosti ve prospéch nyni jiz odsouzeného pficemzZ ve
vztahu k ostatnim diikaziim se jeji vypovéd jevila jako ucelova ve snaze odsouzeného [l z
provedeného jednani vyvinit,

tedy jako svédkyné pfed soudem uvedla nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti,

¢imzZz spachala
pfecin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku, § 62 odst. 1 tr. zdkoniku, § 63 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43
odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméie t¥ista (300)
hodin.



pokra¢ovani 2 4T 23/2017
Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalované uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
Vv zékazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani d v o u (2) roki.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné¢ zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté¢ ze dne 23.03.2016, ¢j. 2 T 101/2015-76, ktery nabyl pravni moci dne
24.05.2016, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odiavodnéni

Protoze po vyhlaSeni rozsudku se obzalovana i statni zastupkyné vzdali odvoléani a
soucCasn¢ prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni rozsudku a obzalovana zaroven
prohlasila, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila
samosoudkyné podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Mosté. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro
nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo tyka. Zacastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba miize napadat rozsudek
pro nespravnost n&kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptredchéazejiciho rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Z odlivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadd, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhradé€ Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i1 piibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptisobilosti K pravnim tkonim nebo je-1i jeho zpisobilost
K pravnim tkoniim omezena, mize i proti vuli obZzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce.

V Mosté dne 26. dubna 2017
Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Luskova





