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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem v hlavnim liceni
konaném dne 26. dubna 2018

takto:

ObzZalovany

r narozen; | . -l by [

je vinen, Ze

v blize nezjisténych dnech v dob¢ od tnora roku 2015 do 27. 4. 2015, nejdfive v
- v byté
v budové okresntho soudu, nejméné ve tfech
nar. _ ktera svéddila v trestni véci bratra

prodejny Billa na

pitipadech piesvédcoval

obvinéného aby zmeénila svoji puvodni vypovéd v jeho prospech, kdy ji
opakované ujist'oval, ze pokud svoji vypovéd zméni, nic se ji nestane, ze takto zménilo svoji
vypoveéd vice lidi, ze nemusi mit z toho strach a radil ji, co pfesné ma u soudu vypovidat, tj. aby
fekla, Zze od jeho bratra nikdy zadné drogy nekupovala a ze ji policisté k jeji ptvodni vypovedi
donutili, kdy v dusledku toho ﬂ poté dne 27. 4. 2015 u hlavniho licen{ slySena jako
svedek ve véci spisové znacky 3 T 32/2015 na natlak obvinéného svoji ptvodni vypoved zménila
a u hlavniho liceni uvedla jiné skutecnosti, nez ve svém puvodnim podaném vysvétleni uc¢inéném
ptfed policejnimi organy, kdy v dusledku této jeji zménéné vypovedi nebyl bratr obvinéného pro
distribuci drog sveédkyni _odsouzen,

tedy

vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnut,
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¢imzZ spachal
pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku ve formé ucastnika podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi ) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 20 ( dvaceti ) mésict.

Oduvodnéni:

1. Statni zéstuikyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Most¢ podala dne 2. 5. 2017 na

obvinéného| obzalobu pro jednani popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

2. Dne 14. 9. 2017, 30. 1. 2018 a 206. 4. 2018 byla ve véci provedena hlavni liceni, ve kterych byly
provedenym dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

3. Z dukazu provedenych pfi hlavnich licenich zjistil soud tento skutkovy stav. Obzalovany -
- a¢ fadn¢ o terminech hlavnich liceni vyrozumén, se k zadnému z téchto nedostavil,
v dasledku ¢ehoz byla tato konana v jeho nepfitomnosti. Pfed policejnim organem pak vyuzil
svého prava a k véci odmitl vypovidat.

4. Svedkyné vypovédéla, ze s obzalovanym se seznamila u své kamaradky -
kterou obzalovany zkontaktoval, to proto, aby domluvila schizku obzalovaného

s jeji osobou. Nasledné pak obzalovany dostavil se do bytu _V - kde

jej vidéla poprvé. Nevi presné, kdy k tomuto doslo, bylo to vdobé¢, kdy bylo vedeno
vySetfovani bratra obzalovaného, to z davodu prodeje pervitinu. Dale
vypovédéla, ze na Policii CR proti vypovidala s tim, ze ji tento prodaval
pervitin, coz byla pravda. Domniva se, Ze obzalovany ji vyhledal asi dva mésice poté, co byla
vysljchana Policii CR ve vécir Poté, co obzalovany piisel do bytu ||| Gz
zavedl fec na svého bratra ktery byl ve vazbé, kdy obzalovany ji sdélil, Ze ¢etl seznam
svedku a jejich vypovédi, proto nyni tyto ,,obiha®, to z divodu toho, aby na soudé zménili
svoji vypoveéd. Nasledné ji obzalovany fekl, aby v trestni véci jeho bratra,

zmenila svoji vypoved, coz jemu pomuze, pficemz ji se nic nestane. Pfi tomto nikterak
nevyhrozoval ani nevyvijel Zadny natlak. Obzalovanym ji bylo feceno, aby pfi svém vyslechu
fekla, Zze od - zadny pervitin nikdy neméla a Zze od tohoto kupovala néjaké prasky (typu
viagra), jejichz nazev si jiz nepamatuje. Na to obzalovanému sdélila, Zze svoji vypovéd' tedy
zmeéni. Asi po meésici od této udalosti potkala obzalovaného u prodejny Billa na

v [ <dy jednalo se o nahodné setkani, pficemz obzalovany ujist’oval se o tom, Ze svoji
vypoveéd skutecné zméni. Nasledné pak obzalovaného potkala na chodbé zdejstho soudu,
pfed jednaci sini, kde ji obzalovanym bylo sdéleno, at’ se neboji, ze vypovéd zménilo hodné
lid{ a Ze nemusi mit z ni¢eho strach. Poté pfed soudem, slysena jakozto svédkyné, vypovédela,
ze nikdy zadné drogy od inekoupﬂa, coz ucinila v dasledku pfesvédcovani ze

strani obzalovaného. Dale uvedla, ze pravda vsak byla jina, nebot’ pervitin od -

(3

kupovala, kdy tento v té dobé sama uzivala. ObzZalovanym byla ubezpecovana, ze ji
zmenou vypovedi nic nehrozi, o tom, ze by toto mohl trestny ¢in, se ji obzalovany nezminil.
Jména dalsich, obzalovanym pfesvédcovanych osob, ji zndma nejsou. Za zménu vypovedi ji
obzalovany niceho neslibil.

5. Sveédkyne vypovedeéla, ze byla obzalovanym kontaktovana v dobé¢, kdy u nf
v byt¢ bydlel coz bylo asi dva az tf mésice poté, co byl ||| G vza
do vazby, to szadosti o moznost, sejit se s v jejim byté, s cimz souhlasila.

Obzalovany do jejtho bytu dorazil nasledujictho dne, pficemz u sebe mél, a to od advokata
svého bratra, _ seznam lidf, ktefi proti jeho bratrovi vypovidali. S -

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova
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B i iméno na seznamu taktéz bylo, se pak domlouval, aby zménila svoji vipovéd,
aby fekla, ze ji k tomu, aby vypovidala proti jeho bratrovi, donutili policajti s tim, Ze takhle
vipovéd zméni Gplné vsichni, nebot’ je to jen spiknuti ze strany Policie CR. V dasledku
tohoto mu to |l nakonec odkejvala a iekla, Ze svoji vipovéd zméni. Obzalovany
dotazoval se rovnéz, zda zna dal$i jména ¢i adresy osob na seznamu, nebot’ tyto chtél
vyhledat, aby je pfesvédcil, aby svoji vypoveéd’ zménily. Predmétny seznam vidéla, je si védoma
dalsiho, na tomto uvedeného jména, kterym bylo pifjment ,, “. Je si védoma toho,
ze predmétny seznam obzalovanému pfedal pravnik, kde na tomto bylo i razitko, byl to
oficialni dokument. Po _ptedy obzalovany pozadoval, aby vypovédéla, ze kdyz
vypovidala poprvé na Policii CR, vypovidala takto proto, 7e ji policisty bylo vyhrozovano, Ze
byla témito donucena fici, ze drogy koupila od HTento pozadavek obzalovany
oduvodnil tim, ze v takovémto pfipadé to bude chyba téch policista. Dale uvedla, zZe
obzalovany se s [l v o v byt¢ sesel pouze jednou, to v daném pﬁiadé, o jejich dalsich

setkanich ji neni nic znamo. Ze strany obzalovaného ve vztahu k citila natlak,

protoze na ni naléhal a vSude ji ,,nahanél“. Domniva se, ze obzalovany za zmeénu
vypovedi nic nenabizel. Dle jejiho nazoru byla naivni, myslela si, ze déla dobrou véc.
Cilem obzalovaného bylo, aby jeho bratr nesel ,,sedét™ a aby vse bylo ,hozeno na

policajty®. K seznamu osob ji obzalovanym bylo feceno, Ze tento ma od advokata aze
chysta se vyhledat vSechny lidi, ktefi proti _svédéﬂi s tim, Ze tito postupné zméni
svoji vypoved. Obzalovany fikal, ze nékolik lidi uz vypoveéd zménilo, pficemz nezminoval se,

jak tyto presvédeuje. Obzalovany | piesveédcoval, ze v piipadé zménéni vipovedi ji
nic nehrozi, nic se ji nestane. Dale sdélila, ze obzalovaného spolec¢né s
vidéli pfi navstévé jejtho bytu poprvé, nebot’ obzalovany ji kontaktoval prostfednictvim

socialni sit¢ facebook, kde vystupoval jako _, pficemz byla tam taktéz fotografie,
ktera shodovala se s osobou, ktera dorazila do jejtho bytu, kdy mimo jiné fikal, ze je bratrem

6. Soud mél kdispozici dale listinné dukazy, které byly pfecteny. Z ufednitho zaznamu o
podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestntho fadu ze dne 2. 1. 2015
C.j. KRPU-128069-90/TC-2014-040872-PV, kteri'7 byl sepsan s || GGGE_ oo jin¢

vyplyva, Zze _ znala po dobu nékolika let, pficemz od tohoto

kupovala pervitin, kdy od jeho osoby zakoupila tento minimalné ve pfipadech, to
postupné za ¢astky 1 000 K¢, 500 Ké a 200 K¢, minimalné tedy celkem v mnozstvi [J-a
celkovou castku _ to za obdobi asi [fmésici.

7. Z protokolu o hlavnim licen{ ze dne 27. 4. 2015 ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 3

T 32/2015 proti obzalovanému _pro pfecin nedovolené vyroby a jiného

nakladani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakonfku, je mimo jiné patrno, ze fadné poucena a nasledné slysena jako
svédek, mimo jiné vypovédéla, ze obzalovaného zna, drogy od néj nikdy

nekupovala, pficemz ke své vypovédi pfed policejnim organem mimo jiné uvedla, Zze
skutecnosti tam zaznamenané si policista sepsal podle svého a tlac¢il na ni, z poloviny si tu
vypoved sam vymyslel.

8. Z protokolu o vyslechu obvinéného — ze dne 23. 5. 2016
C.,j. KRPU-91338-27/TC-2016-040872-PP mimo i'iné vyplyva, ze obvinéna

v dobg, kdi birdlela na [ byla prostfednictvim této kontaktovana

to poté, co na Policii CR vypovidala ve véci jeho bratra,

kdy prijel do bytu | 2 sdélil jf, Ze mize zménit svoji vipovéd tak, aby

neublizila, v disledku c¢ehoz nebude mit zadny problém s tim, Ze takto bude
vypovidat vice lidi, kte# budou také u soudu vypovidat jinak. Nasledné pak s ||| | GczczN
vidéla se u prodejny Billa v kde ji tento opétovné vyzjval, at’ vypovida tak, jak se

dohodli s tim, Ze ji prodaval néjaké prasky. | GzGz> a2« opét potkala

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova
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v budov¢ soudu, kde ji tento sdélil, at’ se neboji, ze lidi, co zménili vypoved, je vice. Nasledné

ak pfed soudem vypovédéla, Ze to, co uvedla na policii, neni pravdou, kdy sdélila, ze od
h nikdy nic nekoupila. Vypovédéla tedy tak, jak pozadoval bratr I
pficemz za tuto sluzbu ji nebylo niceho pfislibeno.

ze dne 1. 6. 2016 je dokladovano jeji sdéleni
Policie CR, spocivajici v tom, ze zprostfedkovala schizku a

ve svém byt¢ a vieji pitomnost, kam ||| doraz s listinnym
seznamem svédka, ktef vypovidali v neprospéch jeho bratra, || proti némuz
bylo vedeno fizeni pro distribuci omamnych a psychotropnich latek, v ramci ¢eho byl |||}
B . do vazby. Ukolem i bylo navstivit uvedené svédky a s témito
dohodnout zménu jejich vypovédi tak, aby to jeho bratra B - cohrozilo. Protoze na

zminéném seznamu byla 1 |GGz o2 [ 2 o, aby svoii vipoved
zménila a uvedla, ze jeji prvotni vypovéd byla ucinéna pod natlakem policistt, v dasledku
¢ehoz ﬂ potvrdila, 7e svojf vypoved zméni.

10. Z obzaloby statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Mosté ze dne 24. 2. 2015
Cj. 1 ZT 520/2014-86 je patrno, Ze tato byla podana na obvinéného |GGz oo
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

odle § 283 odst.1 trestntho zakoniku spocivajictho mimo jiné v prodeji metamfetaminu

to nejmén¢ ve -pﬁpadech za Castku nejméné hvmnoistvi
metamfetaminu.

11. Z rozsudku Oktesniho soudu v Mosté ze dne 15. 6. 2015 ¢.j. 3 T 32/2015 — 523 mimo jiné
shledava se, ze obzalovany

nebyl timto soudné trestin pro prodej ci
poskytovani navykovych latek narozené dne _

12. Zpravou _je dolozeno, ze obzalovany dosud nebyl projednavan pro prestupek.

13.Z opisu rejstiiku tresta vyplyva, Ze obzalovany byl v minulosti jedenkrate soudné trestan, a to
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 01. 11. 2010 sp. zn. 2 T 120/2010, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 1. 2011, jimz byl odsouzen pro pfecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestnfho
zakonfku, k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se stanovenim zkusebni doby ve
vyméfe dvou roku, pficemz osvédcil se dne 1. 1. 2013.

. Emailou zpravou

nejméné

14. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného byla prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze se obzalovany dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

15. V hlavnim liceni byly dale provedeny jednotlivé dikazy, z nichz jako usvédcujici lze vyuzit
zejména vypovédi svédkyn ﬂa WC shodé¢ popsaly
prvotni kontakt obzalovaného, jakoz 1 jeho navstévu v byt pii niz pusobil a
pfesvédcoval aby zménila svoji puvodni vypoved v trestni véci bratra
obzalovaného, roti némuz bylo vedeno trestni fizeni pro drogovou
trestnou ¢innost, kdy obzalovany zadal, aby nasledné¢ uvedla, ze zadné drogy

od |G ckupovala a dile, aby uvedla, Ze ke své pfedchozi vipovédi udinéné na
Policii CR spoéivajici v tom, ze drogy od i nakupovala, byla donucena
policista, pficemz obzalovanym byla ujistovana o tom, ze v dasledku zmény vypovédi ji nic
nehrozi, kdy argumentovano obzalovanym bylo taktéz tim, ze zménu vypovédi uéini i dalsi
lidé, které mel sepsané na listinném seznamu poskytnutym mu udajné obhajcem jeho bratra,
kdy tyto osoby chystal se rovnéz oslovit a snazit se je pfimét ke zmeéné vypovedi. Z vypovedi
taktéz vyplyvaji dal$i pfipady setkani se s obzalovanym, byt tyto byly
nahodné, kdy pifi téchto taktéz ubezpecoval se o zméné jeji vypovédi, pficemz opétovné ji
ubezpecoval o tom, ze v dusledku tohoto ji nic nehrozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova
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16. Za usvédcujici je pak nutno povazovat taktéz listiny, to zejména v podobé ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni, ktery byl dne 2. 1. 2015 pod C.j. KRPU-128069-90/
TC-2014-040872-PV, ktery byl sepsan s ||| | | Gczczcq0@0 2 2 ocho’ mimo jiné vyplyva, ze
tato znala po dobu né¢kolika let, pficemz od tohoto kupovala pervitin, a to
minimalné ve piipadech, to postupné za castky 1 000 K¢, 500 K¢ a 200 K¢, minimalné
tedy celkem v mnozstvi [Jza celkovou castku | to za obdobi asi [mésici. Dale

pak protokolu o hlavnim liceni ze dne 27. 4. 2015 ve véci vedené zdejsim soudem pod sp.

zn. 3T 32/2015 proti obzalovanému ||| G oo piecin nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, v ramci néhoz po fadném pouceni ﬂcoby svédek, mimo
jiné vypovédéla, ze obzalovaného zna, drogy od néj nikdy nekupovala,
pficemz ke své vypovédi pfed policejnim orgainem mimo jiné uvedla, Zze skute¢nosti tam

zaznamenané si policista sepsal podle svého a tlacil na ni, z poloviny si tu vypovéd sam
vymyslel. A rovnéz protokolu o vyslechu obvinéného — tedne 23. 5. 2016
C.j. KRPU-91338-27/TC-2016-040872-PP, v ramci kterého mimo jiné
vypovédéla, ze v dobé, kdy bydlela na ||| Ezc KGR o:osticdnictvim této
kontaktovana to poté, co na Policii CR vypovidala ve véci jeho bratra,
pijel do bytul | 2 sdclil i, ze mize zmenit svoji
vypoved tak, aby neublizila, v dasledku ¢ehoz nebude mit zadny problém s tim, Ze
takto bude ovidat vice lidi, kteff budou také u soudu vypovidat jinak. Nasledné¢ pak
s vidéla se u prodejny Billa v kde ji tento opétovné vyzyval, at’
vypovida tak, jak se dohodli s tim, ze ji prodaval néjaké prasky. ﬁ

pak opét potkala v budové soudu, kde ji tento sdélil, at’ se neboji, Ze lidi, co zménili vypovéd’,

je vice. Nasledn¢ pak pfed soudem vypovédéla, ze to, co uvedla na policii, neni pravdou, kdy
sdélila, ze od nikdy nic nekoupila. Vypovédéla tedy tak, jak pozadoval bratr

pficemz za tuto sluzbu ji nebylo niceho pfislibeno. Téze pak
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 6. 2015 ¢.j. 3 T 32/2015 — 523, jimz je mimo
jiné dolozeno neodsouzeni obzalovaného pro prodej ¢i poskytovani

navykovych latek _ narozené dne

17.Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena opisem rejstifku trestd z néhoz vyplyva, pouze
jeden zaznam, to v podobé odsouzeni, a to trestnim pifkazem Okresnitho soudu v Mosté ze
dne 01. 11. 2010 sp. zn. 2 T 120/2010, ktery nabyl pravni moci dne 11. 1. 2011, jimz byl
odsouzen pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku se stanovenim zkusebni doby ve vyméfe dvou roku, pficemz osvédcil se dne
1. 1. 2013.

18.Sklony obzalovaného k pachani trestné ¢innosti vyplyvaji z opisu rejstifku trestd, nicméné
k zaznamenanému odsouzeni pfihlizet nelze, to z duvodu osvédceni, kdy na obzalovaného je
tfeba hledét, jakozto na osobu v minulosti trestné bezihonnou.

19.Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za
prokazané, ze obzalovany vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako svédek pfed soudem uvedl
nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Proto je jeho jednani
kvalifikovano jako pfrecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku ve formé
ucastnika podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zadkoniku, § 346 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku.

20.0Obzalovany svym jednani narusil zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu
zakonného rozhodnutl. Po zvazeni vSech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym
skutec¢nostem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného lze pusobit pouze pohrazkou trestu,
to v podobé¢ trestu podminéné odlozeného na pfimérené dlouhou zkusebni dobu, nebot’ jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova
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se o pachatele, ktery byl sice v minulosti jedenkrate soudné trestan, k tomuto vsak v dusledku
osvédceni pfihliZzet nelze a je tfeba na jeho osobu nahlizet jako na osobu trestné bezihonnou,
pficemz zpravy o povésti o jeho osobé nevykazuji zadnych negativnich poznatka. Proto byl
obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest podminény,
nebot’, dle nazoru soudu, lze timto vzhledem k jeho osobé, zajistit ucel trestu, a to v trvani
osmi meésicti, kdy obzalovany byl ohroZen trestni sazbou na Sest mésicti az tii léta, pficemz
vymefeny trest, dle nazoru soudu, dostatecné odrazi skutecnosti, to v podob¢ zavaznosti
spachaného cinu ve vztahu k osobé obzalovaného, na néhoz je nutno hledét, jakozto na osobu
trestné bezuhonnou, pficemz zkusebni dobu ve vyméfe dvaceti mésict povazuje soud za zcela
pfiméfenou a odpovidajici zjisténym skutecnostem a taktéz zavaznosti spachaného skutku.
Z polehcuyjicich okolnosti nelze, dle nazoru soudu, zminit a zohlednit ni¢eho. Vzhledem
k tvahdm vyse uvedenym, zavaznosti spachaného skutku, zaroven pak i s ohledem na osobu
obzalovaného, povazuje soud ulozeny podminény trest, jakoz i délku vyméfené zkusebni doby
za zcela pfiméfené a tomuto pfiléhajici.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ (nebo
v dal$i Thuté stanovené samosoudcem) oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 26. dubna 2018

JUDx. Jan Hartman v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova





