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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14. listopadu 2016

v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Dagmar Sebkové a piisedicich Heleny
Hornajové a Mgr. Petra Kvize, ta k t o:

ObZalovany

nar. I I bytcm trvalc [ < hodné bytem
|

jevinen,zZe

dne 12.1.2015 v Mosté, v budové PCR, OR, po Fadném pouceni dle trestniho ¥adu do podaného
vysvétleni uvedl, ze:

1)

2)

od GG : B i ve [ piipadech koupil nejméns [}
metamfetaminu, v dasledku ¢ehoz bylo proti il zah4jeno trestni stihani a byla na
n¢ho pro toto jednani podana obzaloba, kdy poté obzalovany v budové Okresniho
soudu v Mosté pfi hlavnim ligeni dne 26.10.2015 ve véci obz. |l uved, Ze nikdy
74dné drogy od obzalovaného nemél, v disledku &ehoz byl obzalovany [
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5 T 81/2015 zprostén obzaloby,

e 00 e nejméné v [ ptipadech za ¢astky od 500,- K¢ do
9.000,- K¢ koupil nejméné [Jlimetamfetaminu, v dasledku ¢ehoz by 1| G
vazebné trestné stihdn a byla na né€ho poddna obZzaloba, kdy obZalovany poté pfi
hlavnim li¢eni, konaném dne 6.11.2015 ve véci obz. , vedené
pod sp. zn. 1 T 144/2015, po tadném pouceni slySen jako svédek uvedl, ze od
obzalovaného nikdy zadné drogy nekoupil, kdy obzalovany byl pravomocnym
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rozsudkem Okresniho soudu uznan vinnym pro distribuci drog obzalovanému pouze
v [lpiipadech na zakladé doznani obzalovaného

tedy jin¢ho 1zivé obvinil z trestného ¢inu v imyslu piivodit jeho trestni stihdni a
spachal takovy ¢in v umyslu zpiisobit mu jinou vaznou Gjmu

¢imZz spachal

zlocin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku

aodsuzuje se

podle § 345 odst.3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢ty ¥ (4) let a $es ti(6) mésici.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do vé&znice
s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst.2 tr. zakoniku zruSuje vyrok o trestu jednat z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.10.2015 ¢&j. 42T 83/2015-317, jednak o vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.5.2015 ¢j. 1T 48/2015-363 a jednak z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.2.2015 ¢j. 7T 7/2015-67, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo
zruSenim pozbyla podkladu.

Oduiavodnéni:

Na zéklad¢ dikaz provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy dé&j tak, jak je tento rozveden a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o
zjistény skutkovy déj, k tomu je zapotiebi uvést nasledujici.

Obzalovany | GGG d-c 12.1.2015 VY budové PCR, OR, po fadném
pouceni dle trestniho fadu do podaného vysvétleni uvedl, ze:

1) od GG - B ¢ ve Ppiipadech koupil nejméné [
metamfetaminu, v dasledku ¢ehoz bylo proti| il zahajeno trestni stihani a byla na
n¢ho pro toto jednani podana obzaloba, kdy poté obzalovany v budové Okresniho
soudu v Mosté pfi hlavnim ligeni dne 26.10.2015 ve véci obz. |l uved, Ze nikdy
zadné drogy od obzalovaného nemél, v disledku cehoz byl obzalovany
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5 T 81/2015 zprostén obzaloby,

2) od GG i v [l piipadech za castky od 500,- K& do

9.000,- K¢ koupil nejméné [ limetamfetaminu, v dasledku ¢ehoz byl || G
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vazebné trestn¢ stihdn a byla na ného poddna obzaloba, kdy obzalovany poté pfi
hlavnim li¢eni, konaném dne 6.11.2015 ve véci obz. edené
pod sp. zn. 1 T 144/2015, po tadném pouceni slySen jako svédek uvedl, Ze od
obzalovaného nikdy Zzadné drogy nekoupil, kdy obzalovany byl pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu uznan vinnym pro distribuci drog obzalovanému pouze
v [llpiipadech na zakladé doznani obzalovaného.

Obzalovany | v iizeni pripravném vyuzil svého prava odepfit vypoveéd
a k véci nevypovidal, slySen pfed soudem pak trestnou ¢innost, ktera mu byla vytykana a
kladena za vinu kategoricky a striktné popiel, kdyz uvedl, ze to co vypovéde€l na policii si
nepamatuje, byl pod vlivem drog, vyslech chtél mit co nejrychleji za sebou a proto vypovidal to
co chtéli policisté. Na policii na néj byl kladen psychicky natlak, to co uvedl na policii urcité
pravda neni. Pravda je to co vypovidal u soudu pokud jde o || | ] I i B Dodal,
ze pti vyslechu na policii dostal zachvat, nikdo mu vSak nepomohl a policisté ho vratili zpét do
cely.

Svedek I B vypovidsl, 7e byl obzalovany z toho, 7e¢ mél vyrabét a
prodavat drogy 7e mél drogy vyrabét v garazi a [ ic prodat ve
B iipadech I pak ale u soudu jako svédek fekl, Ze nic nevyrabél ani neprodaval, on
ani nezna. Dopadlo to tak, Ze byl zprostén obzaloby. Dale dodal, Ze to, ze byl
obzalovan, trestné€ stihan a poté zprostén obzaloby bylo pro n¢ho nepfijemné, protoze je slusny
obcan, problémy v zaméstnani sice nemél, ale musel vysvétlovat pro¢ na néj policie vyzaduje
pracovni posudek. Uvedl dale, Ze se ho dotklo to, e byl nevinné obvinén. Pro¢ to [l udslal
nevi, nedokaze si to vysvétlit.

Svédek| GGG vypovedsl, Ze I zné od vidéni, vi o tom, ze [l na
policii vypovidal, Ze mu prodal vétsi mnozstvi drog, mélo se jednat o || il ipadech. Do
vazby byl vzat 21.6.2015, potom byl pro to obzalovan a u soudu pak [l kdyz byl slysen
jako svédek vSe popiel, uvedl, Ze od néj zadné drogy nemél. Dopadlo to tak, Ze byl odsouzen
pouze za to, ze mél prodat ||l drogy pouze v [ lptipadech nikoli v [ ptipadech a
nemélo se jednat ofilif Dale uvedl, Ze pro¢ proti nému ktiveé na policii vypovidal se
dozvéddl az pozd&ji, davod byl ten, ze |l si chtel ngjak pomoci dostat se ven z vykonu
trestu, mél takto vypovidat nejen proti nému, ale i proti dal$im deseti lidem.

Svedek |, B yoov:d:l, e byl pritomen podavani vysvétleni
obzalovan¢ho | NN v- v:ci I D | D <oy
uvadél, e od téchto kupoval drogy a ¢ || | Ilic i vyrabél v garazi, piicemz od | R
B B¢ drogy v [llpiipadech. Svédek dale uvedl, ze obzalovaného | llvyslychal
spolecné se svym kolegou , a to v cele pfedbéZzného zadrzeni, kde byl obZzalovany
omezovan na svobod¢ v souvislosti s pachanim majetkové trestné ¢innosti, pficemz
pred zapogetim podavani vysvétleni pak [l iadné poucili v souladu s piislusnymi
ustanovenimi trestniho fadu, pficemz ten vypovidal sam, dobrovolné, zcela spontanné, pri¢emz
pted zapocetim vyslechu byl ten dotazan téz na skutecnost, zda je schopen vyslechu a zda neni
pod vlivem drog ¢i jinych latek, pficemz v Zadném piipadé na jeho osobu nebyl Cinén
psychicky ¢i fyzicky natlak, bylo protokolovéano pouze to, co vypovédél a pied tim nez protokol
stvrdil svym podpisem, m¢l moZnost si tento precist, tento podepsal a Zadné namitky proti
protokolaci nemél., Svédek dale uvedl, ¢ obzalovany [l si béhem vyslechu ani po
skonceni vyslechu nestézoval na sviij zdravotni stav, kdyby se tak stalo, tak by tato skutecnost
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byla zapséana v protokole, bdhem vyslechu [l Zadny zachvat nemél a svédek dale uvedl, ze
obzalovany [} by! tehdy vyslychan v cele kde byl umistén, kdy pted tim byl zjistén jeho
zdravotni stav a byl tedy zdravotné v poradku.

Svedek | IEGN. B ypov:dsl, Ze s kolegou sepisovali podand vysvétleni ve

véei |GG ob:0vany I o podaného vysvétleni uvedl,

ze v piipade | Gz od tohoto koupil drogy, o éemz podrobné hovotil a vypovidal po
tadném pouceni. Poté byl |l zadrzen pro majetkovou trestnou ¢innost a zde uvedl, Ze chce
hovofit s nékym z linie toxi, e ma pro policisty uZite¢né informace. Sli tedy za nim do cely,
kde jim obzalovany uvedl, Ze jim tyto informace poskytne a vyménou za to pozadoval
propusténi na svobodu. Obzalovanému sd¢lili, ze takto postupovat nelze, piesto byl poté ze
zadrzeni propustén. Nasledné byl obzalovany opét zadrZzen pro majetkovou trestnou ¢innost,
kdy sam od sebe vypovidal o tom, Ze od ||l kupoval drogy, svédek déle uvedl, Ze si jiz
nepamatuje zda obzalovany vypovidal téz o tom, ze mél drogy i od || Svedek
dale uvedl, ze obzalovany |l vypovidal sam, dobrovolng, spontanng, protokolovano bylo
jen to, co sam vypoveédéel, mél moznost si protokol pred podpisem precist a vznést téz namitky
proti protokolaci, obzalovany tehdy protokol podepsal, nic nenamital. Pfed zapocetim vyslechu
byl téz dotdzan na skutec¢nost, zda neni pod vlivem omamné ¢i psychotropni latky, byl dotdzan
na zdravotni stav, kdy obZalovany si na zddné zdravotni potiZze nestézoval. Pokud by tomu tak
bylo tak by zajistili zdravotni oSetfeni, nic takového se vSak v ptipadé obzalovaného nestalo.
V 7adném piipadé na obzalovaného |l neby! ¢inén psychicky ¢i fyzicka natlak.

Ditikazni situace je dale pak dopliiovana listinnym materidlem a to Ufednim zdznam o
podaném vysvétleni podle § 158 odst.6 tr fadu ze dne 12.1.2015 v némz obzalovany ||l

kiivé obvinil z trestné &innosti || ||GENGGE - N . ookolem o
vyslechu svédka || G zc doe 30.7.2015, kde uvedl, Ze od | I zadn¢ drogy

nikdy nemél, usnesenimi o zah4jeni trestniho stihani B zc dne 23.6.2015 pro
zvlast’ zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst.1, odst.2 pism.c) tr. zakoniku a ||| | NI B ze dne
25.6.2015 pro piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst.1 tr. zdkoniku, obzalobami Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté jednak ze dne 18.9.2015 &. 1 ZT 292/2015-44 tykajici se || GGcNNEG. oo
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst.1, odst.2 pism.c) tr. zdkoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani s latkami
S hormonalnim G¢inkem podle § 288 odst.1 tr. zdkoniku a ze dne 10.8.2015 ¢j. 2 ZT 357/2015-4
tykajici se || | GGGl oo dva picciny nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.1 tr. zdkoniku, protokoly
z hlavnich liceni konanych ve véci [JJjij obzalovanych, tedy |
vedenych pod sp. zn. 1T 144/2015 a 5T 81/2015 u Okresniho soudu v Most¢, kdy obzalovany
v postaveni svédka uvedl, ze od téchto nikdy Zadné drogy nekupoval ani nedostal a kdy
taktéz uvedl, e pii vyslechu na policii neiekl, ze by ||l me! vatit pervitin; déle pak
rozsudky Okresniho soudu v Mosté jednak ze dne 15.12.2015 ¢&j. 1T 144/2015-263, kdy
obzalovany | | |} }BJNEEEEE Bl vy! uznin vinnym mj., e nejméné v -pfipadech poskytl
v mnozstvi || netamfetaminu a jednak ze dne 15.2.2016 ¢j. 5T
81/2015-52, kdy | B by! v intencich ustanoveni § 226 pism.a) tr. Fadu zprotén
obzaloby mj. proto, Ze nejméné ve [piipadech za nezjisténé finanéni ¢astky prodal nejméné [
sychotropni latky metamfetami , v neposledni fadé pak je
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dikazni situace dopliovana ptilohami spisy Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5T 81/2015a 1T

144/2015, které se tykaji EREENE I - I

Diikazni fizeni v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoziuje nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu o némz nejsou diivodné pochybnosti ( § 2 odst.5 tr.fadu). Soud
po zhodnoceni vsech diikazi ve véci shromazdénych, provedenych se zietelem na jejich obsah
v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst.6 tr. fddu zhodnocenych, kdyz dikazy ve svém
souhrnu tvofi uceleny obraz jednani obzalované¢ho nezvratné¢ prukazny,
dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze se stal skutek obsazeny ve vyrokové Casti tohoto
rozsudku a Ze tento spachal pravé obzalovany Obzalovany v fizeni
piipravném vyuzil svého prava odepiit vypoveéd a k véci nevypovidal , slySen pied soudem pak
trestnou ¢innost, kterd mu byla vytykdna a kladena za vinu kategoricky a striktné poptel. Ze
svého protipravniho jednani je usvédéovan vypovédmi svédka || GGG .

B 2 zcjména pak vypovédmi svédki — |Gz
ktefi tvrzeni obzalovaného zcela vyvratili, pficemz jejich vypovédi pak soud povazuje za
vérohodné, piesvédCivé a pravdivé a z nich pak dusledné vychazel. Soud tedy obhajobu
obzalovaného [l neakceptoval, jeho verzi neuvétil, povazuje ji za nevérohodnou, zjevnd
ucelovou a vedenou ziejmou snahou vyvinit se z trestné ¢innosti a trestni odpoveédnosti se zcela
zbavit. V kontextu s vypovéd'mi shora zminénych svédka a je i vyse uvedeny listinny material.

Skutkovy stav jak byl tento prezentovan v e vyrokové casti tohoto rozsudku bylo
zapotiebi rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podradit jej pod piislusSnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu obsazeného v trestnim zédkoniku. V tomto sméru je tfeba
konstatovat, ze soud pln¢ akceptoval Zalobni navrh, tento pausalné ptfevzal, nebot’ nebylo
zapotiebi ucinit prazaddnou korekci pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obZalovaného.
Obzalovany tim, Ze 1zivé obvinil z trestné ¢innosti, kdy
jeden z nich, a to |l Ilby! v disledku jeho podaného vysvétleni vazebng trestng stihan,
tedy mu byla zpusobena jind vazna ujma a poté u soudu uvedl, Ze ani jeden z obvinénych

restnou ¢innost nespachal, naplnil jak po objektivni tak po subjektivni strdnce zdkonné
znaky skutkové podstaty zloCinu kiivého obvinéni podle § 345 odst.2, odst.3 pism.c) ftr.
zakoniku.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoventi trestniho zdkoniku
zejména postupu pii jeho ukladdani a ptihlédl 1 ke konkrétnimu stupni spolecenské Skodlivosti
zloinu k moZznosti ndpravy a k pomérim obZalovaného. Je nepochybné, Ze jednani
obzalovan¢ho pak dosahuje jisté intenzity Zalovaného deliktu a pln€ pak odpovida pouzité
pravni kvalifikaci. Je evidentni, Ze jednani obzalovaného pak vykazuje vysoky stupeit
spolecenské Skodlivosti, kdyZ tento je dan jiz povahou samotného zloCinu, ¢emuz odpovida
také zadkonna trestni sazba v rozpéti od dvou do osmi let trestu odnéti svobody. Trestny ¢in resp.
zlo¢in kiivého obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku stoji v poptfedi ochrany nasi spolecnosti,
nebot’ jim bylo zautoceno na zajem na ochrané¢ kazdé osoby pted 1zivymi Gitoky na jejich prava,
svobodu a Cest. Pokud jde o osobnostni profil obzalovaného pak ten v misté bydlisté byl v roce
2014 2x projednavam pro piestupek proti majetku. Z opisu rejstiiku trestli pak je nepochybné,
e od roku 2011 do roku 2015 byl celkem || soudnsg trestan, zejména pro majetkovou trestnou
¢innost, pfiCemZ na n¢j bylo plisobeno nejen soudnim fizenim, pohrtizkou trestem odnéti
svobody, alternativnim trestem konkrétné trestem obecné prospésnych praci, ale opakované i
tresty odnéti svobody, které byly spojeny s jeho pfimym vykonem a dostalo mu rovnéz i
dobrodini v podobé¢ institutu podminéného propusténi. Dluzno konstatovat, ze jmenovany
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I 53! naposiedy odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.10.2015 &j. 42T
83/2015-317 pro precin kradeze podle § 205 odst.1 pism.a), pism.b) tr. zakoniku a piecin
kradeze podle § 205 odst.1 pism.a) tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let pro jehoz vykon byl zafazen do véznice S dozorem za soucasné¢ho zruseni vyroku o
trestu jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.5.2015 ¢&j. 1T 48/2015-363 a
jednak z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.2.2015 ¢&j. 7T 7/2015-67.

Po kone¢ném zhodnoceni vSech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze jako jediny
v uvahu piichazejici druh trestu je trest odnéti svobody spojeny s jeho pfimym vykonem a
obzalovanému byl tedy uloZen trest odnéti svobody, a to pii poloviné zakonného rozpéti trestni
sazby konkrétné v trvani 4 let a 6 mésicu, pficemz trest byl ukladan jako trest souhrnny, nebot’
predmétného jednani dopustil se diive nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu
V Mosté€ ze dne 7.10.2015 ¢j. 42T 83/2015-317 tak aby vSechny sbihajici se trestné Ciny tvotily
jednotu, a to podle viid¢i trestni sazby § 345 odst.3 tr. zakoniku a pro vykon trestu byl zafazen
do véznice s ostrahou kam podle zakona patii, nebot’ v jeho ptipadé nebylo shledano zZadného
divodu pro aplikaci libera¢niho ustanoveni § 56 odst.3 tr. zakoniku. Soud je pfesvédcen o tom,
ze takovéto rozhodnuti soudu odpovidé vSem zminénym hlediskiim trestniho zakoniku,

P ouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do o s mi dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.
Z odvolani musi byt patrno, které vyroky odvolani napadéa zda o viné, trestu,
nahrad¢ Skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

V Mosté dne 14. listopadu 2016

Mgr. Dagmar Sebkova,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Hauserova





