C.j. 4T 55/2016 - 715

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 20. ¢ervna 2018 v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Petry Staré a pifsedicich Mgr. Romana Zieglera a Bc. Otmara Seiferta,

takto:

Obzalovany

narozeny | ~ I ool byeeon [
t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ﬁ

je vinen, Ze

1) od roku 2013 nejméné do unora 20., ze sidla provozovny
a z mista svého bydliste¢ v
prostfednictvim inzertnich internetovych portald nabizel k
odesilal prostfednictvim pfepravni spolecnosti
platby na ucty vedené na jméno
tuto ¢innost provozoval v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, bez pfislusného zivnostenského opravnéni, ackoli je
zastavarenska c¢innost a maloobchod s pouzitym zbozim oborem Zivnosti volné uvedenym
v ptiloze ¢. 4 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, jejiz provozovani je
vazano na ziskani zivnostenského opravnéni, a s védomim toho, ze Zivnostenské opravnéni
k takové cinnosti ma pouze formalni provozovatel zastavérn_
ktery vSak fakticky provozovnu nevedl, na provozni ¢innosti se nepodilel, nemél z cinnosti
zadny zisk, pficemz obzalovany prodejem pouzitého zboZzi takto ziskal nejméné 221 288,- K¢,

nejméne v 70 piipadech
rodeji bazarové zbozi, které
a.s., za dodané zbozi pfijimal

tedy

neopravnene ve vetsim rozsahu provozoval obchodni podnikani,
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2) dne 17.05 v dob¢ mezi 16:30 hod. 2 17:00 hod. v || G

v prostoru terasy restaurace [ ¢ 22 pfitomnosd daliich hostt restaurace, po
pfedchozi slovni rozepfi fekl obsluze restaurace poskozené d
,»vaz si prace, ses spinava cikanka, takhle se mnou nikdo mluvit nebude, ty chcipnes®™ a dale
nc¢kolikrat opakoval ,,cerna cikanko, ¢erna hubo®,

tedy

vefejné hanobil nékterou rasu,

3) vobdobi od poloviny cervna 2(). do 10.07.20., na ruaznych mistech v
v souvislosti s provéfovanim skutku ze 17.05.20ff, kdy poskozena

opakované podavala vysvétleni ve véci podezieni ze spachani pfecinu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny podle §355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku I oo
ji nejprve hrozil, Zze pokud u vyslechu nefekne to co on chce, tak dostane, bude modra a
vyskube ji vlasy, pficemz cast svych vyhrazek splnil tim, ze ji na krk mifil kadefnickymi
nuzkami a cast vlasa ji ustfihl a vyskubal, kdy poté, co svou ptavodni, pro néj ptiznivou
vypoveéd zménila v jeho neprospéch, ji zmlatil, vyhodil ji za dvefe bytu, hrozil ji ze pokud
nepujde znovu zménit svou vypovéd, tak vezme vSechny véci, co ma u néj v byté, vezme ji
telefon, zbije ji a odsere si to cela jeji rodina,

tedy

jiného nasilim, pohriazkou nasili a pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a spachal
takovy ¢in na svédkovi

4) nejprve dne 08.07.20ffv dobé okolo 15:30 hod. v |G

B v prostoru budovy Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Usti nad Labem, Kontaktni
pracoviste , pfi dfednim jednani s poskozenou
ktera na vyse uvedeném turadu prace zastava funkci této
sdelil, at’ si na n¢j da pozor, kdy toto jeho vyjadfeni poskozena vnimala jako vyhrazku,

ficemz nasledné, dne 08.08.208 v dobé okolo 19:00 hod. v , u kfizovatky u
P y

Kulturntho domu , kdy poskozena cestovala jako spolujezdec v motorovém vozidle,
které fidil jeji manzel obzalovany, jako fidi¢ osobniho automobilu

tov. zn. cerné barvy, jejich vozidlo predjel a pfed nimi prudce zabrzdil tak, ze byli
nuceni se svym vozidlem nahle zastavit tak, aby nedoslo ke stfetu mezi vozidly, pficemz pfi
tomto obzalovany na poskozenou pies stazené okénko predvadél Vuliérni gesta a kficel ,,co

cumis ty pico*, dale dne 10.08.20 dobé okolo 18:00 hod., v | na kfizovatce u
& ve sméru do ulice zastavil se svym vozidlem [ pfed

vozidlem poskozené tak, aby z mista nemohla odjet, pficemz smérem
k poskozené predvadél vulgarni gesta a dale dne 13.08.20. v dobé okolo 15:30 hod.
vb v prostoru pfed tunelem, kdy poskozena cestovala jako fidicka
v motorovém vozidle spolu se svym nezletilym synem, obzalovany, jako fidic osobniho
automobilu tov. zn. i cerné barvy, jeji vozidlo pfedjel a pfed ni prudce zabrzdil tak, Ze
byla nucena se svym vozidlem nahle zastavit tak, aby nedoslo ke stfetu mezi vozidly, pficemz

nasledné na ni gestikuloval, aniz by opustil své vozidlo, kdy na zakladé¢ téchto jednani ma
poskozena davodné obavy o svuj Zivot a zdravi, stejné tak o zivot a zdravi své rodiny,

tedy
jinému vyhrozoval ublizenim na zdravi pro vykon pravomoci tfedni osoby,

5) v dob¢ nejméné od 14.07.20.do 20.08.20l na ruznych mistech mésta a v jeho
blizsim okoli, nejcastéji pak v které je bydlistem
poskozené , této opakované sdéloval, ze ji zmlati, zabije,
polije kyselinou, elegantné odstrani, pficemz neustale vyhledaval jeji osobni pfitomnost, kdy ji
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fyzicky napadal, dile ji kontaktoval pfes SMS zpravy, socidlni sité, kdy toto opakoval a
zintenziviioval, sledoval jeji pohyb, kdy k tomuto pouzival i své vozidlo se kterym se ji za
ucelem dalstho kontaktu snazil zatarasit cestu, pficemz v poskozené tim vzbudil divodnou
obavu o svuj zivot nebo zdravi, v dusledku ¢ehoz byla poskozena nucena se skryvat v misté

svého bydlist¢ a ven vychazela pouze sdoprovodem, a dale v prostredi internetové
komunikacni sité facebook vytvofil ucet pod jménem kde
zvefejnil fotografie poskozené véetné fotografii intimnich, které mohl

pofidit pouze on v dob¢ trvan{ jejich vzajemného partnerského vztahu, pficemz z daného uctu
kontaktoval pratele poskozené a uvadel, ze jej nakazila pohlavn{ chorobou,

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou
jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval, vytrvale jej
prostrednictvim prostfedka elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktoval,
omezoval jej tak v jeho obvyklém zpusobu Zivota, a dale zneuzil jeho osobnich tdaji za ucelem
ziskani kontaktu s nim, pficemz toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o
jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to muze vzbudit davodnou obavu,

6) v dobé nejméné od 18.07.20 na raznych mistech mésta [T 2 v jeho
blizsim okoli, nejcastéji které je bydlistém
oskozeného
které je pracovistém poskozeného, jej opakované kontaktoval pfes komunikaéni sit’

, kdy mu zasflal vulgarni a vyhruzné zpravy, v nichz uvadél ,,az se vratfs, tak vyfasujes,
zmlatim té“, neustale vyhledaval jeho osobni pfitomnost, kdy mu opakované vyhrozoval
ublizenim na zdravi, v jednom pfipadé¢ mu vstiikl slzotvorny prostfedek do obliceje a uved]

pockej aZ t& chytnu, ukizu 6, pficemz daného jednani se dopoustél za piitomnostijj|
a dalSich rodinnych

piislusniki poskozeného, kdy timto jednani v ném vzbudil ddvodnou obavu o svij zivot nebo

zdravi, v dusledku ¢ehoz poskozeny s ||| GG ic2di picspivat mimo mésto

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou djmou
jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval, vytrvale jej
prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktoval a
omezoval jej tak v jeho obvyklém zpusobu zivota, pficemz toto jednani bylo zputsobilé vzbudit
v ném diavodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

jinému vyhrozoval tézkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem, ze to muze vzbudit davodnou
obavu,

7) v dobé nejméné od 01.08.20f] do 05.08 20| ncoprévnéne, bez najemni smlouvy a
jakéhokoliv uzivactho prava a pfes vyslovny nesouhlas majitele a jeho vyzvy k vyklizeni uzival
nebytovy prostor na adrese ktery je v majetku

tedy

protipravné uzival nebytovy prostor jiného,

8) dne 03.08.20. v dob¢ okolo 11:15 hod. v Litvin

ové, v ulici
bouchal na zamcené dvefe bytu ve [| patfe majitelky a pfi

tomto kficel na poskozenou ktera byla v tu dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



4 4T 55/2016

uvniti bytu, ze ji zabije, pficemZ v poskozené vzbudil obavu z realizace vyhrazek, zaroven

opakovanymi udery umyslné poskodil vstupni dvefe bytu, ¢imz zptsobil poskozené majitelce
by, N . ooz v celkon vidi 4,121 - K&
tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to muze vzbudit davodnou obavu,

9) dne 29.02.20jfv dobé okolo 20:15 hod. v . na svételné kiizovatce ulic ||||GG_

B - vk obchodnimu domu., poté, co zastavil svym vozidlem tov. zn.
za vozidlem tov. zn. poskozenéhol |}

-Vozidla vystoupil a dosud nezjisténym pfedmétem udefil do zadniho
vika zavazadlového prostoru vozidla &imz poskozenému [l
I /> sobil skodu poskozenim v celkové vysi nejméné 6.000,- K¢,

tedy

poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
¢imzZ spachal
ad 1) pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2) pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

ad 3) zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,

ad 4) pfecin vyhrozovani s cilem putsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku,

ad 5) pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d),e) tr. zakoniku,
pfecin nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 0) pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d) tr. zakoniku,
ptecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 7) pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle §
208 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 8) pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 9) pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst.2 tr. zakoniku zruSuje vyrok o trestu jednak z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté¢ ze dne 21.2.2018 ¢j. 3T 91/2016-126, jednak z rozsudku Okresniho soudu
v Moste ze dne 24.1.2018 ¢&j. 42T 56/2017-401, jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 5.4.2017 ¢j. 5T 38/2016-260, jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.12.2016
&. 7T 71/2016-98 a jednak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.11.2016 sp.
zn. 5 To 418/2016 v trestni véci Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5T 101/2015, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho
zrusenim pozbyla podkladu.
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dfive
na nahradé¢ skody castku
5106 K¢ a castku 3700 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni | IEEEG———
B odkozuji se svym ndrokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu sc || llsc zbytkem svého niroku na nihradu $kody odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu je obvinény povinen zaplatit

bytem

naproti tomu se
podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprost’uje obZaloby,

ktera mu kladla za vinu, Ze dne 18.8.20f] v Mosté¢, v ul.
Katastrilniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

B - oodpisu kupni smlouvu k prodeji bytové jednotky
velikosti 2+1, spoluvlastmckeho odilu o Vehw na spolecnych c¢astech bytového
domu ép.- a garaze c vkua (dale jenom jako ,,nemovitost®),
kterych byla majitelkou, za c¢astku 360.000,-K¢, kdy ona sama byla obvinén}'?m utvrzovana
v pfesvédceni, ze podepisuje zplnomocnéni k zastupovani k budoucimu prodeji a k jednani o
prodeji uvedené nemovitosti, tak jak bylo s obvinénym pfedem domluveno a s timto listiny

podepsala, pficemz na misté Tla odana zadost na vklad zmény vlastnického prava
A A o e
prospéch povolen a zapsan vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti a bezprostfedné poté
byla nemovitost prostfednictvim realitni kancelafe _ nabizena k prodeji za ¢astku
670.000,-K¢, aniz by poskozena z prodeje néceho obdrzela, ¢imz byla poskozené _
nar JJJ Tl zpcsobena $koda ve vysi 650.000,-K¢,

v budové

>

nebot’

nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené
B 2o privni nastupkyné pozistalé po zemfelé dne odkazuji
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1) Statni zastupce Okresnfho statnitho zastupitelstvi v Mosté podal dne 8.6.2016 obzalobu na
i pro pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d),e) tr. zakoniku, pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢in nebezpeéného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a)b),c),d) tr. zdkoniku, pfecin nebezpeéné¢ho
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vyhrozovani s cilem pisobit na tfedni osobu
podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Tato véc je vedena pod spisovou znackou 4T 55/2016.
Dne 10.6.2016 podal statni zastupce dalsi obzalobu pro pfecin neopravnéného podnikani podle §
251 odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakonfku a tato
vée byla vedena pod spisovou znackou 4T 58/2016. Naposledy pak byla dne 23.8.2016 na |||}
*pod{ma obzaloba pro pfecin poskozeni ciz{ véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a tato
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véc byla vedena pod spisovou znac¢kou 4T 86/2016. Shora uvedené véci byly spojeny ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

2) Rozsahlym dokazovanim soud zjistil dale podrobné rozvedené skutecnosti a okolnosti,
zhodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 tr.
fadu) a dospél k zavéru, ze na zakladé takto shromazdénych dikazu lze ucinit spolehlivy zavér o
vin¢ obzalovaného pfesto, ze obzalovany popfel, Ze by se Zalovaného jednani dopustil s tim, ze
poskozeni 1zou, a poskozens ||l to vddlala ze msty. Jednani obzalovaného s ohledem na
zpusob a okolnosti spachani jednotlivych skutkd, pfedméty atoku, zpusobené nasledky i osobu
obzalovaného, ktery nebyl ve stavu vylucujicim trestni odpovédnost, soud shledava spolecensky
skodlivym ve smyslu § 12 odst.2 tr. zakoniku. S ohledem na prib¢h dokazovani a vyvoj dikazni
situace byl obzalovany k navrhu statni zastupkyné, podle § 190 odst. 1, odst. 2 tr. fadu upozornén
na moznou zménu pravn{ kvalifikace, a to ve vztahu k jednani, které bylo kvalifikovano jako
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku (bodu 2 obzaloby podané pod sp. zn. 2ZT
371/2015) s tim, ze tento skutek muze byt kvalifikovan jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ( bod 3) tohoto rozsudku).

3) Obzalovany ||| GG sc vyiidiil ke viem skutkiam, které mu byly kladeny za vinu.
Pokud jde o jeho vypovéd z piipravného fizeni pak se ke skutkim (pivodné vedenych pod

sp.zn. 4T 55/2016) vyjadfil pouze v obecné roviné. Uvedl, ze se jednd o kriminalizaci jeho osoby
_, se kterou do nedavné doby Zil ve spolecné domacnosti a kterd ve vsech

skutcich figuruje jako svédek nebo jako osoba poskozena. K tvrzeni (nyni
ﬂ} odkazal na tutéz argumentaci. Skutecnost, Ze kontaktoval,
nepoptel s tim, Ze cilem jeho jednani bylo pozadat ji o vraceni véci, které odnesla z jejich
spole¢né domacnosti. Dale uvedl, Ze si neni védom, ze by vulgarné a rasisticky urazel obsluhu

v restauraci a rovnéz poprel, ze by neopravnéné uzival provozovnu v
opét odkazal na spojitost s . K jednani ve vztahu k poskozené
uvedl, Ze pouze nesouhlasil s rozhodnutim pani pfi jednani na Ufadu prace v

popiel, e by se dopustil popsaného jednani vaci poskozené [ tak, jak bylo popsano, Ze by
poskozenou vybrzdoval a zpochybnil identifikaci svého vozidla. Ke skutkim ptvodné vedenym
pod sp. zn. 4T 58/2016 (zastavarna a prodej bytu) vyuzil svého zakonného prava a k véci odmitl
vypovidat. Ve své stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani uvedl, Ze poskozena
ﬁ jej zplnomocnila ke zprostfedkovani prodeje nemovitosti za kupni cenu ve vysi 360 000,-
K¢, doporucil svému otci, aby nemovitost koupil, koupé prob¢hla fadné a obé¢ strany kupni
smlouvu podepsaly. Dale pak doznal, ze zastavarnu provozoval, avsak s tim, ze z ¢innosti nemél
zadny prospéch, pficemz zivnostenské opravnéni nemél z duvodu zaznamu v rejstifku trestu.
K véci poskozeni auta || (povodne sp. zn. 4T 86/2016) rovnéz vyuzil svého
zakonného prava a k véci odmitl vypovidat.

U hlavniho liceni pak uvedl nasleduyjici:

4) Ohledné bodu 1) obzalovany odkazal na stiznost proti usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ze
dne 08.12. (¢.141) a dal se k véci nechtél vyjadfovat. Dalsi podrobnosti ohledné provozovani
zastavarny uvedl vramci svého vyjadfeni ke skutku, kterym mu bylo kladeno za vinu
neopravnéné uzivani nebytového prostoru, popt. vyhrozovani ||| v byt jcji matky
(viz vyjadfeni obzalovaného ad bod 5,8).

5 Kbodu 2) uvedl, ze spolu srodici a se svoiji byvalou piitelkyni || N piijcli
do restaurace [l Objcdnali si, a servirka jim pfinesla studenou kavu. |G sc
zacala rozcilovat, stézovali si servirce, ktera jim odpovédéla, ze pfisté to ohfeje na kamnech a
zacala rejpat®. Rekli ji, Ze pajdou pry¢, Ze uz 7adnou kavu nechtéji, ale servirka pfesto pfinesla
novou, horkou kavu s tim, aby ji vypili, kdyz uz ji udélala. Na to ji obzalovany fekl, ze maze byt
rada, ze ma praci. Servirka kavu na néj a ,»chrstla®, polila jim mobilni telefony a

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



7 4T 55/2016

obzalovaného opafila na krku. Poté se hadali, obzalovany pfivolal policii a nasledné odjel na
osetieni. Popiel, ze by poskozenou ||l vriZel a fikal to, co je uvedeno v obzalobé.
K dotazu obhajkyné dale uvedl, ze do incidentu jeho rodice ani —, nezasahovali, byli
z toho prekvapeni. Policii zavolal on, pfijel 1 straznici méstské policie, nevi, zda ucinili zapis.

6) K bodu 3) obzalovany uvedl, ze nedoslo k zadnému vyhroZzovani ani vyskubani vlasu.
Poskozena mu fikala, Ze vypovédi ménila podle nalad, rada se sebeposkozovala. Kdyz se mezi
sebou pohadali, tak vypovidala. Jako piiklad uvedl, ze mu poskozena volala, kdyz jel do [, at
piijede, ze potratila, ze je cela od krve; poslala mu fotku, nasledné zjistil, Ze se polila kecupem.

7) K bodu 4) obzalovany uvedl, ze pfisel na ,,pracak® na piepazku a poskozeni [|Jjjno
zavolala k sob¢ do kancelafe, zavfela dvefe, otocila monitor pocitace a zeptala se, co to ma
znamenat. Na monitoru byly fotografie z facebooku i, kde byl nafoceny plny botnik
bot. Pani [} mu vynadala, Ze zaparkoval na jeji misto a pak se ho ptala, jak muize Zadat o
socialni davky, kdyz uvedl, ze snim pfitelkyné nebydli a ma tam tolik bot. Dle vyjadfeni
obzalovaného se ,,chytli, on pak odjel. Popfel, Ze by doslo k jednani, které je mu kladeno za
vinu, ze by poskozenou vybrzdil a zastavil s tim, Ze ani nevi, jaké ma poskozena auto.

8) K bodu 5) obzalovany uved], Ze ani nevi, na jaké telefonni ¢islo mél poskozenou ||| Gz
pronasledovat a posilat ji sms. Poskozena méla dvé nebo tii cisla, néjaké véci si psala sama.
Obzalovany popfel, ze by néiaké sms poskozené psal. Pripustil, Zze se hadali, ale on ji

nepronasledoval, jen se tfeba v nékdy 6x za den potkali.

9) Kbodu 6) pak uvedl, ze se to nestalo, nikdy nedoslo k udalosti s kasrem. Pfipustil, Ze
s poskozenym m¢él néjaké sioa, bili vzajemné a vyvolané tim, ze vzkazy od poskozeného

mu vyfizovala

10) K bodu 7) obzalovany uved], Ze pan -je nevlastni otec panl_ a kdyz zacaly

iecho spory s |l tak mu fekl, av se vystéhuije, Ze uZ ho tam nechce. Ten prostor uzival asi
tfi nebo ctyfi roky, byla uzaviena smlouva, panu _fédné platil ndjem. Smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou, obzalovany si nepamatoval, zda dostal pisemnou vypovéd. Na
vystéhovani potfeboval néjaky cas, data si pfesné nepamatoval, mohlo se jednat o pét dni, které
jsou uvedeny v obzalobé. Musel si zajistit dodavku, v provozovné bylo hodné véci. Situaci, ze
prave od 01.08.20.rné1 provozovnu uzivat neopravneéné, si obzalovany vysvétluje tim, ze v té
dobé¢ zacaly spory s poskozenou

11) K bodu 8) obzalovany uved], Ze ten den na daném misté nebyl, protoze byl v zastavarné, kde
ho napadla matka poskozené * ktera po ném hodila
promitacku, pocitac, a pak byl odvezen do nemocnice. K dalsim dotazim pak upfesnil, ze v 11:15

hod dne 3.8.20. na dvefe bytu nebouchal, protoze byl v zastavarné a pak v nemocnici, kde byl
asi tyden hospitalizovany. Napadeni pani spocivalo v tom, ze po ném
hazela véci, natacel ji u toho, pani na néj kficela ,,ty kosté zkurveny, co

si to natacis, to uz je stejné¢ jedno® a dale kficela, at’ se vykasle na jeji dceru. Zavolal policii, hlidka
to nafotila. Cas napadeni nedovedl odhadnout stim, Zze knému doslo vdobé¢, kdy byl
v zastavarné a tam byval vzdy od 10:00 hod. do 17:00 hod.

12) K bodu 9) obzalovany uvedl, Ze to celé vyvolal poskozeny. Byl spolu s pritelkyni ||| |l
u svych rodicu na jidle. Sle¢ng pofad volali, kde je, ze se k nému st¢hovat nebude, ze ji
to zakazuje. Kdyz odjeli od rodic¢t, cekal poskozeny s v aut¢ o ulici niz, vydal se za
nimi. Kdyz obzalovany v ] zastavil na benzince, posgkozeny a [l vybehli 2 auta a
zacali slecnu MO auta ven. Ujeli a obzalovany zavolal policii. Ke vztahu
k poskozenému obzalovany uvedl, Zze kdyz zacal s _
chodit, tak ji navétévoval v ||l kde bydlela s 2 bratry a matkou, vée bylo v pofadku.
Pozdéji poskozeny [ piivezl slozku na obZalovaného, co kdy udélal, za co vée byl trestany a
jeji rodina fekla, ze nechce, aby se s nim [l stkala. Nasledn¢ mu pogkozeny zacal psat

>
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zpravy, jestli [ néco udéla, tak Ze mu zlaime nohy a dalsi vihruzné véci. Potad ||l volal,
nahanel je.

13) Ke skutku tykajiciho se prodeje bytu pani [l (ptvodne sp. zn. 4T 58/2016, ad 2)
rovnéz odkazal na stiznost z 08.12.2().5 tim, ze vic k tomu nechce nic uvést.

14) Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 08.12.20f, na kterou obZalovany
v ramci své obhajoby odkazoval, soud pfecetl. Dale se obzalovany vyjadfil dne 20.6.20[} kdy
uvedl, Ze lituje vseho, co se stalo. Pokud jde o jednani vici ﬂ, néco je pravda, néco
ne, néco se stalo i v restauraci , ale setrval na tom, ze se nestalo to s tim bytem. Dale
uvedl, Ze termin vystupu z vykonu trestu je stanoven na rok 2022, problémy ve vézeni nema, byl
asi 5x kazensky odménén, nemuze vSak byt ve véznici zafazen pracovné, nema udéleny volny
pohyb, protoze stale neni skonceno toto trestni fizeni. Jina véc jiz proti nému vedena nen.

15) Nasledn¢ soud provedl dalsi dukazy, jak podle navrha obzaloby, tak obhajoby, popft.
dokazovani doplnil provedenim i dalsich dukaza. Rozsah dokazovani povazuje soud za
dostatecny k tomu, aby z néj mohl vyvodit skutkové a pravni zavéry, o nichz nevznikaji zadné
pochybnosti. Pokud nékteré navrhy na doplnéni dokazovani, tak jak byly stranami ucinény, soud
odmitl, bylo to pro jejich nadbyte¢nost ¢i zjevnou neucelnost. Provadénim takovych dukazu by
bylo jesté vice protahovano trestni fizeni a navrhované dukazy by nemohly zvratit skutkovy stav,
ktery nepochybné vyplyval z jiz provedenych dukazi. Konkrétni navrhy dikaza i davody jejich
odmitnut{ jsou pak zminény v odivodnéni rozsudku, v ¢astech tykajicich se jednotlivych skutkd,
které byly obzalovanému kladeny za vinu.

K bodu 1)

16) Svédek _ k véci nejprve odmitl vypovidat s tim, ze by si mohl uskodit, protoze
podnikal a je v osobnim bankrotu. Nasledné uvedl, Ze podnikal asi do roku 2012 nebo 2013
v oboru maloobchod a velkoobchod. Provozoval zastavarnu, jedna provozovna byla v [} 2

jedna v || VI oo ¢ pracoval na dohodu o provedeni price asi ptl roku

obzalovany. Kdyz podnikani ukon¢il, nikdo po ném provozovnu neptevzal, dale se o zastavarnu

nezajimal. Prostory mél ﬁronaiaté od néjaké firmy, jejiz nazev si nepamatuje, majitelem budovy,

kde byla zastavarna je . Po ukonceni podnikani si myslel, Ze ukon¢il i ndgjemni vztah,
ale asi po roce za nim majitel budovy pifisel s tim, ze tomu tak neni, ale zadné dalsi najemné
nemusel platit. — je jeho znamy, svédek nevédél, zda mél néco spolecného se
zastavarnou. Po ukonceni podnikani v provozovné nebyly Zzadné jeho véci. Pokud tam néjaké
véci byly, tak bez jeho védomi. Obzalovaného ||| llpiedtim, nez u né¢j zacal pracovat,
osobné neznal.

17) Svédek _ k véci uvedl, Zze obzalovaného zna delsi dobu. Obzalovany ho
pozadal, aby svym jménem zastitil provozovnu, dal k dispozici své ICO, protoze obzalovany
nem¢l zivnostenské opravnéni. Co se délo v zastavarne, nevi, neuzaviral najemni smlouvu, nikdy
nejednal s vlastnfkem téch prostor, ani v souvislosti s ukoncovanim provozu. Od obzalovaného
nedostaval zadnou finanéni kompenzaci ani zadné podily na zisku, o provoz se nezajimal, danova
pfiznani ohledné této cinnosti nepodaval. Nepamatoval si, v které dobé¢ ho o to obzalovany
pozadal. Mezi jim a obzalovanym nebyl Zadny pracovni pomér. V zastavarné v roce 2013 asi po
dobu tff mésict obzalovaného zastupoval, penize daval otci obzalovaného nebo obzalovanému.
K ukoncen{ cinnosti zastavarny doslo poté, kdy byl vyrozumén policii, Ze v provozovné bude
provedena kontrola, Sel k vyslechu a okamzité tuto ¢innost zrusil.

18) Rovnéz z vipovedi svédkyné ||| GGG o ouly skutecnosti, které dokresluji,
ze obzalovany danou zastavarnu provozoval a paradoxné v reakci na vypoved této svedkyne pak
obzalovany usvédcuje saim sebe. Svédkyné |||l ovedla, Ze pracovala v ||}

vedle pfedmétné zastavarny. K dotazu obhajkyné obzalovaného uvedla, Ze po rozchodu jeji dcery
s obzalovanym piisla do zastavarny a s obzalovanym me¢la fyzicky konflikt. Jednalo se o den, kdy
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se stala udalost s dvefmi (viz bod 8), do zastavarny mu pfisla vynadat, pohadali se. Svédkyné¢
potvrdila, ze byla sprosta a nastvana, kficela. Obzalovany mél mobil a vSechno si to natacel, pak
mobil vypnul, shodil néjaké véci, rozdupal je a fekl, ze se na ni bude ,,hojit“. Pak odesla do prace,
jejimu piiteli okamzité¢ pfisla fotka, na které se obzalovany drzi za hlavu s tim, ze ho svédkyné
méla napadnout. V ramci své pfipominky pak obZalovany uvedl, Ze je trosku nelogické, Ze
by si sam rozbil své véci, co mél zastavené od klientti, uvedl Casové obdobi, ve kterém se
v provozovné zdrZoval.

19) Soud rovnéz nepfehlédl, Ze o tom, ze obzalovany ,,mél zastavarnu®, hovofili svédei [ 2
B cich: vislech navrhoval obzalovany prostfednictvim své obhédjkyné, oviem
k okolnostem jeho souziti s B < bodu 5/). Tuto informaci svédci uvedli na obecny
dotaz, jakym zptsobem a jak dlouho znaji obzalovaného. A o pusobeni obzalovaného v dané
zastavarné se  vyjadiil rovnéz svedek ([l majitel objektu (viz bod 7), pricemz
v pfipominkach k jeho vypovédi, ¢i na dotazy obhajkyné obzalovany napf. uvedl, Ze zastavarnu
provozoval asi 3-4 roky, fadné platil ndjem, na odvoz véci si objednaval dodavku. Zasadni pro
posouzeni zdroju obzivy a ,,podnikatelskych® aktivit je 1 vypoveéd svédkyné i
Z této vyplynulo, ze kdykoliv pfisla do zastavarny, tak ji vyhazoval a nechtél, aby tam byla. Na
dvetich bylo napsino, ze to provozuje pan H, kterého asi 2x vidéla, ale nikdy ne
v zastavarne. Pana vidéla také, ale nespojuje si ho se zastavarnou. Svédkyné uvedla, ze na
zastavarné byla vyvésena oteviraci doba, obzalovany vstaval, kdy chtél. Casto byla pfitomna
tomu, ze obzalovanému nékdo telefonoval, z hovoru vyrozuméla, ze jde o prodej néjakych véci,
casto vidéla, ze na serveru Bazo§ pfes pocita¢ nabizel néjaké zboz{ a timto zpusobem
obchodoval. Svédkyné se nedokazala vyjadfit, jaky mél obzalovany pifjem a za co zil. Uvedla, Zze
jednou penize mél, a pak nemél ani 10 K¢, jezdil nejdfiv autem zn. _ pak -
bydleli ve velkém nadstandardnim byté 1+3 v podkrovi, nijem a inkaso byl okolo 15 tisic
mésicné, obzalovanému pfispivala, kdyz ji o to pozadal, jinak po ni penize nechtel.

20) S ohledem na obsah svédeckych vypovédi, vyjadfeni obzalovaného, ktery provozovani
zastavarny nepopira a v ramci své vypovédi oznacil dobu, po kterou takovou cinnost provozoval
s tim, Zze v provozovné byl kazdy den od 10 do 17 hod, soud neprovadél dalsi dokazovani
ohledné¢ tohoto skutku ctenim listinnych dukaza zalozenych ve spise, ani vyslechem svédka
(zakaznikd), ¢i ¢tenim zaznamu o jimi podanych vysvétlenich s tim, ze tyto s ohledem na jiz
provedené dukazy a jejich obsah povazoval za nadbytecné. Nadto strany cteni téchto listin ani
jejich pfedlozeni nenavrhovaly a uvedly, Ze jsou snimi seznameny. Pro uplnost pak soud
poznamenava, ze z ptehledné tabulky (¢.1. 870-871) odeslaného zboZi, ceny zbozi a ceny prepravy
za obdobi 26 mésict, v némz v nejméné 70 pfipadech obzalovany prodejem bazarového zbozi
ziskal po odecteni nakladi na dopravu castku 221 288 K¢, nelze ucinit zavér, ze tato hodnota je
,»Cistym pifjmem* obzalované¢ho, jak argumentuje obzaloba. Pro takovy zavér chybi dolozeni
dalsich nakladd, které musely byt zcela jist¢ vynalozeny v souvislosti s provozem zastavarny a je
na mist¢ davodné predpokladat, Ze zadokumentované piipady prodeje jsou velice
pravdépodobné jen zlomkem ,,podnikatelské” cinnosti obzalovaného. Za zaklad svych
skutkovych zjisténi proto vzal dukazy provedené v fizeni pfed soudem, které obzalovaného
jednoznacné usvedcuji a zaroven koresponduji s vyjadfenim samotného obzalovaného.
Zastavarenska cinnost a maloobchod s pouzitym zbozim je oborem zivnosti volné uvedenym
v ptiloze ¢. 4 kzikonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini a podminkou jejiho
provozovani je zivnostenské opravneéni k této ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Z vyjadfeni svédka

v souladu s vyjadtenim svedka [ <cery s | o22vic! ndgjemni smlouva vyplyva,
ze drzitelem Zzivnostenského opravnéni v oboru zastavarenska ¢innost a maloobchod s pouzitym
zbozim byl prave inikoli obzalovany [l ktery byl v rozhodném obdobi dle
sdéleni Ufadu price CR v obdobi od 7.8.2013 do 5.11.2013 a nésledné od 10.9.2014 veden
v evidenci uchazect o zaméstnani, pficemz po celou dobu nebyl zaméstnan. Z vypovédi svédka
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B dilc vyplynulo, Ze provozovani zastavirenské cinnosti nepovazoval za soudast svého
vlastnfho podnikani a Zadnym zptsobem se na ni nepodilel. Dokazovanim v pifipravném fizen{ i
v fizeni pfed soudem bylo prokazano, ze osobou, ktera vedla provozovnu Ezastavéma v
byl obzalovany a je rovnéz nepochybné, ze
veskery zisk z prodeje, byl jeho ziskem. Bylo tak prokazano, ze pfedmétnou ¢innost obzalovany
provozoval pfesto, ze nebyl drzitelem Zivnostenské opravnéni, takovou ¢innost vyvijel soustavné,
dle jeho vlastniho vyjadfeni po dobu asi 3-4 let, pficemz dle ustalené judikatury se k naplnéni
znakt precinu dle § 251 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje provozovani takové ¢innosti alespon po
dobu 6 mésict, cinil tak vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a samoziejmé za ucelem
dosazen{ zisku. Okolnost, zda obzalovany dosahoval ¢i nedosahoval zisku, popf. v jaké vysi, neni
pro dovozeni trestni odpovédnosti rozhodna. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany
B s icdninim naplnil véechny znaky pfecinu neopravnéného podnikéni dle § 251 odst.
1 tr. zakoniku a to v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a uznal jej timto
pfecinem vinnym.
K bodu 2)
21) Svedkyne || GG ovcda e vinkriminovanou dobu pracovala v restauraci [J|j

jako servirka. Ten den nebyla pfipravena terasa restaurace, obsluhovala jen vevnitf.
PriSel obzalovany se svou piitelkyni _a rodici. Prvni si
objednal otec dvé turecké kavy a dvé palacinky a poté si _
objednala dv¢ piccola dolita studenym mlékem. Asi po péti minutach pfinesla kavy, obzalovany
se ptal, kdy budou hotové palacinky, Ze maji naspéch. Kdyz pfinesla palacinky tak ji obzalovany
fekl, Zze kavy jsou studené, a ze to tam vypada a chutna jako v kriminale. Omluvila se, pfesto Ze se
nejednalo o jeji chybu, vratila jim 54 K¢ za dvé kavy a na ucet podniku pfinesla dvé jiné kavy
dolité teplym mlékem. Obzalovany ji fekl, ze si ma vazit prace, ze takhle s nim nikdo mluvit
nebude, Ze je $pinava cikanka, ¢erna huba, a Ze si to s ni vyfidi. Odb¢hla s placem do kuchyné a
na terasu Sel jeji kolega . Protoze se dlouho nevracel, tak se tam §la podivat a
obzalovany nadaval i . Rekla mu, at’ se uklidni, na terasu zacinali chodit hosté. Mavla
rukou a nechténé rozlila hrnicek se studenou kavou, ktery stal na stole. Svédkyné uvedla, Ze si je
jista, ze nikoho nepolila, kava byla studend, takze nemohla nikoho opafit. Nasledn¢ zavolala
vedouci * a na jeji pokyn pfivolala méstskou policii. Dale svédkyné uvedla, ze
to co ji obzalovany fekl, se ji dotklo, protoze ji takhle nikdo v Zivoté neurazil, nikdy se ji takova
situace nestala, byl to pro ni Sok. K dotazu obhajkyn¢ svédkyné uvedla, Zze je Romka a o
okolnosti, ze méla obzalovaného opafit, se dozvédéla tak, Zze obzalovany na ni podal trestni
oznament, uvedl to ve své vypovédi, véc se fesila na méstském uradé. Svédkyni byla pfedlozena
fotodokumentace na ¢l. 265-269, oznacila sttl, kde obzalovany sedél. Dale uvedla, Zze kdyz zjistila
jméno obzalované¢ho, néco zaslechla z ,,drbu“ a to v ni vyvolalo jeste vétsi strach. V praci délala
chyby, nesoustfedila se, na doporuceni vedouci zustala tyden doma. Vse se postupem casu
srovnalo, obzalovany ji nevyhledaval, nevyhrozoval.

22) Obzalovany v ramci své pfipominky uvedl, Ze by se chtél pani - omluvit, jestli v nf ta
hadka néco vzbudila, upfesnil, ze ani nevédel, ze je Romka, vidél ji poprvé v zivote, pricemz
setrval na tom, ze na n¢ vylila druhé kafe, co pfinesla, které uz bylo vafici. Na to svédkyné
reagovala tak, ze kdyZz se obzalovany omluvil, tak tim asi pfiznal, ze to tak bylo. Omluvu pfijala
s vyhradou, ze by se mél omluvit i za to, ze ji kfivé obvinil, ze ho umyslné polila horkou kavou.

23) Svedek -uvedl, 7e byl v dané restauraci zaméstnan jako [ ten den byl
v praci s kolegyni | kterd najednou piibéhla do kuchyné a brecela, Ze ji nékdo urazi. Sel
ven, kde sedél obzalovany, ktery zacal nadavat, ze to je ta ,,Cerna cikianka, ¢erna sviné atd. Dle
svédka tam dohromady byly tfi osoby a béhem incidentu pfisli dalsi hosté. Ptal se, co se stalo,
pro¢ obzalovany urazi obsluhu. Rekl, Ze dostal studenou kavu, e to tam vypada jako ve vézeni a

podobné nesmysly, proto mu svédek fekl, aby opustil restauraci, ale obzalovany neposlechl a
potad nadaval. Poskozena || také¢ Z4dala, aby opustili restauraci a jak chtéla sklidit stal, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



11 4T 55/2016

rozlila kavu po stole. Dle nazoru svédka se nejednalo o umysl, ze by obzalovaného polila
schvalné, nevsiml si, jestli bylo potfisnéno obleceni obzalovaného nebo nékoho jiného, vidél jen
hodné kavy na stole. Soucasti objednavky byly 1 dvé palacinky, které stihl pfipravit, na stole vidél
dva talife a dva $alky s kavou. Upfesnil, Ze kavu pfipravuje servirka na baru, nikdy pfedtim
neslysel, ze by si nékdo stézoval na studenou kavu, nikdy pfedtim kW nem¢la
s zadnym hostem konflikt. Cely incident skoncil tak, ze poskozenou zatahl dovnitf
restaurace, ona zavolala provozovatelce, a zaroven s vedouci pfijela i méstska policie. V té dobé
tam obzalovany i s ostatnimi asi jesté¢ byl. Byl pfitomen tomu, kdyz poskozena pfisla na terasu
podruhé a obzalovany ji stale dokola nadaval. Svédek se nedokazal vyjadiit, zda u stolu zaslechl
urazky nebo 1 vyhruzky s tim, Ze uz uplynula dlouha doba. Po rozliti kavy vstal obzalovany od
stolu, co jesté prohlasil, si svédek nepamatoval, starsi pan se to snazil néjakym zpusobem
uklidniovat, nadaval jen obzalovany.

24) Svedkyne || G - <o vici uvedla, Ze do restaurace || pfijcla spolu

s obzalovanym a jeho rodici asi kolem paté hodiny, sedli si venku na terase, spolu s otcem
obzalovaného §li do restaurace a objednali si. Kdyz servirka pfidla, byly kavy pro ni a
obzalovaného uplné studené, obzalovany ji fekl, Ze to pit nebude a servirka mu naznacila, ze kdyz
se jim to nelibi, tak tam chodit nemaji, ze uz si to minule nepfala, kdyz ho tam s n¢kym vidéla.
Servirka pfinesla jinou kavu, pfesto, ze ji fekli, ze ji nechtéji, ze zaplati a odejdou. Kdyz druhou
kavu pfinesla, zacala se dohadovat s obzalovanym, ktery ji zacal sprosté¢ a rasisticky urazet, fekl ji,
ze je to cerna huba, at’ si vazi prace, Ze to je $pinava cikanka. Servirka ho polila kavou, svédkyné
meéla polité jen kalhoty. Servirka se rozbrecela, pfisel dalsi clovek, ktery tam pracoval, obzalovany
zavolal méstskou policii. Obzalovany si stézoval, Zze ma popaleny krk. K upfesniujicim dotazim
uvedla, ze na terase byli jesté dalsi lidé, sedéli na druhé strané terasy. Ten rozhovor slyset mohl,
protoze se mluvilo dost hlasité, obzalovany se servirkou na sebe pak uz pokfikovali a ti lidé
koukali smérem k nim. Servirka byla slusna do té doby, nez fekla, Ze tam nemaji chodit a na
nadavky ze strany obzalovaného poté, co ji obzalovany fekl, Ze je ,,cerna huba®, odpovédéla, ze
jsou ,,rasisticky sviné* nebo néco takového, utekla dovnitt a zacala brecet.

25) Svedkyne _, matka obzalovaného, k véci uvedla, Zze do restaurace .

prijela s manzelem, synem a sle¢nou ||| 02 palacinku a kiva. Obsluhovala je
servirka, ale kava byla studena, vcetné toho mléka, co nosi ve dzbanku. Pfivolali ji ke stolu,
servirka fekla, ze to nenf mozné a ze kavu ohfeje. Svédkyné fekla, ze pijdou domu a dle jejiho
vyjadfeni zacala servirka ,mit docela ostrda gesta, Romové jsou impulzivni“.... Kdyz pfinesla
novou kavu tak ji hodila na sttl, polila syna a slecnu ‘, ta kava byla vafici. Syn ji fekl:
,,Co si to dovolujes, ty cikanko®. Dle vyjadfeni svédkyné to nefekl hanlivé, nebyla to urazka.
Svédkyné tvrdila, ze servirka kavu na ten stal ,,mrskla® a fekla néco v tom smyslu, Ze jsou ,,bili
gadzové®. Sveédkyné dal navrhovala, aby sli domu, ale syn trval na tom, ze si to tam snédi a dopiji.
Sleénaibyla hystericka, ze ma zniceny mobil a kalhoty, syn zavolal policii. Dale
sveédkyné uvedla, ze celému incidentu nebyl nikdo dal$i pfitomny, servirka to fesila sama,
pfipustila, ze nékdo vysSel mezi dvefe a dival se. K upfesnujicim dotazim uvedla, Ze syn
poskozené fekl néco v tom smyslu, ty cikanko, to jsi neméla, a to bylo vsechno, nefekl ji ,,ty
chcipnes®, nepadla hanliva slova, syn se podle jejtho nazoru chtél pfed vsema ukazat, slecna
do ného ,ryla®“. Dale se svédkyné vyjadfila k souziti jejtho syna s poskozenou

; tato ¢ast vypovedi je zaznamenana u bodu 3/.

26) Svedek || Gz otcc obalovaného vyuzil svého priva a odmitl k véci vypovidat.

27) Za souhlasu stran bylo piecteno podané vysvétleni || - Tcoo k ved uved), Ze
v dobé, kdy byl se svou pfitelkyni na terase restaurace .|, tak vidél slovni rozep#i mezi
mladym muzem, hostem restaurace, a servirkou. Pfesn¢ neslysel, co si fikali, o cely konflikt se
blize nezajimal, pouze slysel, jak servirka vysvétlovala svému kolegovi, kterého nasledné na misto
piivedla, ze ten mlady muz ji hrubé nadaval. Dle jeho nazoru byl iniciatorem konfliktu ten mlady
muz. K tomuto dukazu nemél obzalovany pfipominky.
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28) Na osobnim slyseni svédka || 2 provedeni dukazu ziznamem kamerového systému z
dané restaurace strany nasledné netrvaly, a¢ takovy navrh na doplnéni dokazovani obhajkyné
obzalovaného ptivodné opakované ¢inila. Soud takové dikazy neprovadél.

29) Ohledné tohoto skutku soud ucinil zavér, ze se obzalovany ||| dopustil jednani
popsaného ve vyroku tohoto rozsudku tim, Ze poskozenou oznacil za ,,$pinavou cikanku, ¢ernou
cikanku, ¢ernou hubu®, a tim vefejné hanobil n¢kterou rasu. Za zaklad skutkového zjisténi soud
povazuje vipovéd poskozené — Zjeji vypovédi vyplynulo, Ze se citi byt
piislusnici dané rasy a projev obzalovaného, ktery ucinil vefejné, vnimala jako urazlivy. V}'fﬁovéd’

poskozené je v souladu s vypovéd'mi dalsich na misté pfitomnych osob, zejména
jakoz i _ kterd nasledné potvrdila, 7e k udalosti doslo tak, jak uvedla

poskozena. Okolnosti umyslného politi a opafeni kavou, jak tvrdi obzalovany, ¢i nechténého
rozliti kavy na stal, jak uvadi poskozena, neni rozhodnia pro spachani uvedeného piecinu.
Obzalovany se poskozené po jeji vypovédi omluvil, v ramci svého posledniho vyjadreni k véci
uvedl, Ze ta véc i se stala. Obzalovany tak svym jednanim naplnil v umyslné formé
zavinéni zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, prostory restaurace jsou mistem vefejné
pfistupnym, a soud ho uznal vinnym.

K bodu 3)
30) Vypoved svédkyné _ byla dle § 209 tr. fadu provedena v nepfitomnosti

obzalovaného za soucasného vylouceni vefejnosti ve smyslu ust. § 200 odst. 1 tr. fadu.

31) Svedkyné |GGG cd2 7c s obZalovanym ukonéila vztah asi v kvétnu nebo
cervnu 20.. Vtu dobu neméla vlastni byt, trvale byla hlasena u matky, ale bydlela u

obzalovaného. Obzalovany ji odvezl ke svym rodi¢im, kazdému fekl, co ma vypovidat na policii
(pozn. soudu — v ramci provéfovani skutku ad2/). Doma ji zacal vyhrozovat, ze si to odskace, ze
ji zbije, vezme ji vSechny véci, pocitac, telefon, Ze ji vyskube vlasy. Svédkyné se dostavila na
pfedvolani na policii a fekla to, co po ni obzalovany chtél. Za nékolik dni ale obzalovany své
vyhrazky splnil, zmlatil ji, tahal ji po byté za vlasy. Proto se rozhodla, Zze pujde na kriminalku a
fekne pravdu, jak to vsechno bylo. Obzalovany se néjak dozvédél, ze byla na policii a co tam
uvedla. Donutil ji, aby zavolala na kriminalku s tim, Ze si chce domluvit schizku. Po celou dobu ji
stal za zady. Chtél, aby svou vypovéd zase zménila s tim, Ze se mezi sebou pohadali, a ze to fekla
ze vzteku. KdyZz dotelefonovala, sebral ji telefon, zlomil sim-kartu, sebral vSechny jeji véci, co
méla u néj v byté, vyhodil ji za dvefe a odjel. Neméla boty, méla jen teplaky a tricko, aplné naha
nebyla. Upfesnila, Ze nahou ji za dvefe obzalovany vyhodil a pustil ji dovnitf tfeba po dvou
hodinach ve 3 jinych piipadech. V tomto piipadé (v souvislosti s vypovédi na policii) sedéla pred
dvefmi asi do tif do rana, obzalovany se nevratil, pfelezla branu a §la k matce. Druhy den odjela
na policii, mluvila s policistou -, kterému fekla, Ze ji obzalovany nut{ zménit vypoved, ale
ze vypoved ménit nechce, ze se boji a nevi co délat. Upfesnila, Zze kdyz $la k vyslechu na policii,
tak vidéla obzalovaného, ktery tam pifijel. Ten den byl patek, policista na ni c¢ekal, dokonce se
domnival, Ze ji tam obzalovany pfivezl. Poskozena ale pfijela svym autem, které zaparkovala jinde
a na policii dosla pésky, protoze méla obavu, ze ji obzalovany propicha gumy. Obzalovany vedel,
ze se k vyslechu ma dostavit na 13. hodinu. Do bytu k obzalovanému se jiz nevratila, byla u
matky, neméla vibec nic. K dotazu soudu uvedla, Ze ji obzalovany ohrozoval niazkami. Popsala,
ze ji obzalovany shodil na zem, vytahl z linky kadefnické ntzky a mifil ji na krk. Lezel na nf a
vyhrozoval ji, ze ji zabije. Kdyz se ji podafilo pfetocit, tak ji chytl za vlasy a ustfihl ji spodni
pramen. Byl to posledni incident, po kterém se uz k obzalovanému nevratila. Véci ji po n¢jakém
case vratil. K udalostem, které nasledovaly, se svédkyné rovnéz podrobné vyjadfila. Obsah této
casti vypoveédi je zachycen v odivodnéni tohoto rozsudku ad 5/.K trestnimu fizeni se
poskozena pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,- K¢. K tomuto
uvedla, ze se nelécila v tom smyslu, ze by navstivila odbornika. Doufala, Ze to za cas piejde, a ze
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na to zapomene, ale to se nestalo, mysli na to pomérné c¢asto, ma strach, pfipada ji, ze to proziva
pofad dokola.

32) Rovnéz ohledné tohoto skutku soud uéinil zavér o tom, ze se obzalovany ||| Gz
popsaného jednani dopustil. V souvislosti s provéfovanim jednani, jehoz se dopustil dne
17.05.2()varostoréch restaurace _f) kterému byla pitomna i poskozena |||

jako jeho tehdejsi druzka, je nepochybné, ze vyvijel aktivitu, aby poskozena podala ve
véci takova vysvétleni, ktera by svédcila v jeho prospéch. Svym jednanim tak ovliviioval vuli

poskozené k jednani, které ma pravné relevantnimi nasledky. Za zaklad svych tvah vzal soud
vypoved poskozené, pficemz neshledal zadnou motivaci pro zkresleni jeji vypovédi. Navrh na

doplnéni dokazovani znaleckym vysetfenim poskozené, kterym by byla pfezkoumana
vérohodnost i, soud povazoval za nadbytecny, protoze vypovéd jmenované
neni osamocenym dukazem a soud pfi svém rozhodovani vychazel ze souhrnu provedenych
dukaza. Duavody, pro¢ soud povazoval vypoveéd poskozené za vérohodnou, jsou jesté¢ podrobnéji
rozvedeny dale (bod 5,6) a na tomto mist¢ pouze soud pfedznamenava, ze obzalovany se chova a
argumentuje tak, jak v dané chvili povazuje za vhodné a vyhodné, avSak nedomysli kontext
udalosti. Obhajobu obzalované¢ho pak v kontextu vsech svédeckych vypoveédi soud vyhodnotil
tak, ze ve vztahu k poskozené h ma obzalovany snahu cinit ze sebe obét’ jejiho
agresivniho jednani. Obzalovany se snazi pfenést odpovédnost za své jednani na dal§i osoby.
Vyraznym rysem, ktery bylo mozné v chovani obzalovaného vysledovat, byl vztek a agrese vuci
lidem, ktefi nejednaji zcela v souladu s jeho zajmy a predstavami.

33) Obhajoba obzalovaného, ze za veskerymi trestnimi oznamenimi vsech tfetich osob na né¢j
stoji jeho byvala partnerka, je ryze Gcelova, nevérohodna, evidentné vedena snahou eliminovat
vlastni trestni odpovédnost. Zptsob a prabéh podanych vypovédi poskozenou v ramci
provéfovani skutku popsaného pod bodem 2 rozsudku pak svédei zavéru, ze obzalovany svym
jednanim naplnil v imyslné formé zavinéni zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdyz se takového jednani dopustil vici
poskozené, ktera je v dané véci svédkem a kdyz ji nasilim a pohrazkou dalstho nasili nutil k tomu,
aby vypovidala v jeho prospéch, nebo aby podané vysvétleni v tomto sméru zmeénila. Soud jej
proto uznal vinnym timto zlo¢inem, kdyz na zménu pravni kvalifikace byl obzalovany fadné
upozornén, jak je uvedeno vyse.

K bodu 4)
34) Svedkyne || GGG .2 vipoved byla podle § 209 tr. ¥idu provedena

v nepfitomnosti obzalovaného k véci uvedla, ze obzalovaného neznala do doby, nez nékdy na
jafe roku ZO.na Utadé préce v _podal zadost o davky pomoci v hmotné nouzi. V den,
kdy podal uvedenou Zadost, pfijel obzalovany autem a zaparkoval na misté, které je vyhrazeno
pro zaméstnance ufadu prace, takze byla pfivolana hlidka méstské policie. Obecny postup pfi
vyfizovani zadosti je stanoven tak, Zze potencionalni zadatel pfijde na pracovisté, je piidélen
k urc¢itému pracovnikovi a to podle abecedy, na zakladé jeho sdéleni jsou mu vydany piislusné
formulafe a posléze klient pfijde, davka se zpracuje, doklady se pfevezmou. Pokud jde o
obzalovaného, tak u prvniho setkani k zadnému problému nedoslo, v prub¢hu bifezna doslo
k pfijeti podkladu. Pred pfiznanim davky se kontroluji majetkové a socialni poméry Zzadateld,
socialni setfeni, aby bylo ovéfeno, v jakém prostfedi obzalovany bydli, bylo provedeno asi v pulce
dubna. Setfeni se provadéla dvakrat, protoze pi prvnim Setfeni nebyl ovéfen skuteény stav,
protoze pracovnici nebyli vpusténi do domu. Pii druhém pokusu bylo domluveno konkrétni
datum, obzalovany byl doma, Setfeni bylo uskute¢néno. Na zikladé provedenych zjisténi byla
davka pfiznana. Nasledné byl ufad prace pozadan o soucinnost ve véci, kdy obzalovany uvedl, Ze
doslo k odcizeni nékterych véci zjeho bytu. Jednalo se o podani informace, zda se v byté
konkrétni veci nachazely ¢i nenachazely. Na zaklade sdéleni od policie byl obzalovany vyzvan,
aby k tomu podal vysvétleni a zacal se fesit nepomér vykazovanych ptijmt obzalovaného a plateb
za bydleni, protoze uz jen naklady na jeho bydleni ¢inily vice, nez se mu seslo ze vSech socialnich
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davek. Obzalovany k tomu uvedl, Ze najemné za néj pravidelné doplaci rodice. Takovy pravidelny
pffjem na najemné byl zapoditan jako pfijem a tim pfestal obzalovany splnovat podminky pro
vyplaceni davek, protoze zivotni minimum pro jeho osobu pfedstavovalo 3.410,- K¢ a i pfispévek
od rodicu byl vyssi. Po jednan{ s kolegyni, ktera davky obzalovaného fesila, pak obzalovany pfisel
do kancelare svédkyné a mezi dvefmi ji sdélil, aby si na néj dala pozor. Svédkyné dale uvedla, Ze
by celou véc povazovala za vyfizenou, protoze na obdobné slovni utoky je zvykla, a to az do
doby, nez doslo k prvnimu incidentu, kdy ji obzalovany ,,vybrzdil®, kdyz jela sama ze zaméstnan.
V té dobé jiz z doslechu védéla, ze se néco v déje, ze obcas doslo k néjakému incidentu
v ramci ,,vybrzdéni® nebo propichani pneumatik. Zacala mit obavy, aby se nestalo néco takového
1ii, protoze obzalovaného pfipravila o jeho pravidelny pifjem. Nasledovaly jesté dva incidenty, ty
situace byly vzdy stejné, vzdycky to bylo néjaké vybrzdéni a néjaka gestikulace. Ve druhém
piipad¢ v auté jela celd rodina, fidil manzel svédkyné, stalo se to v té ¢asti mésta, ve které bydli.
Naposledy jela se sedmiletym synem, bylo léto, okénka byla stazend. Auto, které fidil obzalovany,
zastavilo proti autu, které svédkyné fidila, branilo ji ve vyjezdu ze skolky. Obzalovany byl hruby,
gestikuloval, synovi musela situaci vysvétlovat. K dalsimu konfliktu jiz nedoslo, uz se
s obzalovanym nikdy nepotkali. V ramci doplaujicich dotazu svédkyné upfesnila podrobnosti.
Uvedla, ze kdyz jela se synem ze skolky, tak vyjizdéla z ul. -na ulici
v mistech, kde je - a pak se prejizdi ke . Obzalovany ji neumoznil vyjet z
projet kfizovatkou. Dle svédkyné byla asi nahoda, ze se na daném misté potkali, ale obzalovany ji
mohl minout, nemusel si ji vibec v§imat. I v pfipad¢, kdy jela sama z prace, $lo zfejmé o nahodné
setkani, ale obzalovany ji dle jejiho nazoru neumél minout, musel ji dat najevo, ze se néco déje.
K popisu vozidla, které obzalovany uzival, uvedla, ze se jednalo o velké cerné auto, dle jejiho
nazoru - Ke svému vozidlu uvedla, ze se také jedna o specifické auto, takze pfedpoklada, ze
se obecné vi, kdo s nim jezdi, neni v [l neznama osoba, da se lehce vysledovat, kdy, kudy
a kam chodi. Zacala mit obavy ve chvili, kdy se jednani obzalovaného zacalo dotykat jeji rodiny.
Dne 5.5.20. byl obzalovany seznamen s vypovédi svédkyné, bylo mu umoznéno polozit ji
otazky. K tomu obzalovany uvedl, ze nema Zzadné dotazy a Ze by se chtél omluvit, a Ze ho cela
veée mrzi.

35) Svédek | pak k véci uvedl, Ze obzalovaného neznd. V jednom piipadé, kdy jel spolu
s manzelkou po ulici- je predjelo auto a zastavilo pfed nimi. Kdyz ho mijeli, tak mu
manzelka fekla, Ze uz vi, proc¢ asi zastavil, Ze je to pan ﬂ, ktery uz ji takto vybrzdil asi 2x.
Auto f{dil obzalovany, byl v auté saim. Kdyz auto mijeli, tak svédkovi pfipadalo, ze obzalovany
néco mluvi, vola, ale nic neslySel, negestikuloval. K véci mu manzelka fekla, Ze slo o né¢jaké
nepfiznané davky, podrobnosti neuvadéla, snad jen, Zze tam padla néjaka ostfejsi slova. Spor byl
mezi Gfadem prace a obzalovanym, vzhledem k tomu, Ze je h tyto véci jdou pres
ni. Manzelka mu fikala, Ze ji je to nepfijemné, jak to celé skoncilo, nevi.

36) Svedkyne || GGG : ¢ vipovedi k dotazu soudu uvedla, Ze ma hodné bot,
tuto svou ,,sbirku® bot vyfotila a dala na facebook, ale popfela, ze by poslala fotografii svych bot

na ufad prace, aby upozornila pfislusné pracovniky na to, ze zije s obzalovanym. Dale uvedla, ze
veédela, ze v byté obzalovaného bude probihat néjaka kontrola pracovnic ufadu prace, ale
nevédéla pro¢. Obzalovany ji ale fekl, Zze veskeré své veéci musi sbalit a odnést do garaze, nesmélo
tam byt nic z jejich véci. Doplnila, ze v byté byla vifivka, takze ji obzalovany nutil, aby ji s nim
tahala dolu, Ze ji tam ted’ mit nemuze. Za jak dlouho se jeji véci, véetné vifivky vratily, si svédkyné
nepamatovala s tim, ze je pfinesl obzalovany; mohlo se jednat o par dni, protoze dlouho bez
svych véci nebyla.

37) Soud nemél nejmensich pochybnosti o tom, Ze se obzalovany |Gz dopust
popsaného jednani a tedy ze pouzil vyhruzky vici dfedni osobé z divodu vykonu jeji pravomoci,
a to s cilem ji zastrasit. Poskozend, ||| Gz ﬁ
B oo cdla setieni v misté bydlisté obzalovaného. Po ovéfeni rozhodnych skute¢nosti,
kdy byl zjistén nepomér mezi vydaji obzalovaného a jeho pfijmy, byly obzalovanému davky

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



15 4T 55/2016

odejmuty. Motivace jednani obzalovaného vuci poskozené je vice nez zfejma. Za zaklad
skutkovych zjisténi soud povazoval vypovéd poskozené ktera v pozici

“ Utadu price v rozhodovala v pfipad¢ zadosti
obzalovaného o pfiznani davek hmotné nouze. Jak ve spravnim fizeni vyslo najevo, zadal
obzalovany o poskytnuti davek neopravnéné, a proto mu pfiznany nebyly. Vypovéd poskozené je
podporovana vypoveéd jejiho manzela a spravnost postupu ufadu prace jako spravniho organu je
potvrzena i vypovédi H Pro dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného je
zcela nerozhodné, zda obzalovany mél skute¢né v imyslu své vyhrazky, které ¢inil zejména gesty,
splnit. Vzhledem k okolnostem a zpusobu projevu, bylo jednani obzalovaného zpusobilé vyvolat
obavu na strané poskozené. Takovym jednanim obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové

podstaty pfecinu vyhrozovani s cilem putsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku a soud jej uznal vinnym.

K bodu 5)
38) K tomuto jednani obzalovaného poskozena B - e poté, kdy odesla

z bytu obzalovaného, ji neustale psal o tom, jak ji miluje, zaroven ji vyhrozoval. Z ptjceného
telefonu mu napsala, Zze kdyz ji pfinese k jeji matce do prace jeji véci, tak ze se k nému vrati. To
vsak neméla v umyslu, pouze chtéla ziskat své véci. Obzalovany véci pfinesl a poskozena mu
slibila, Ze pocka v na benzinové stanici. Obzalovany tam na ni ¢ekal, ale ona tam nepfijela,
obzalovany ji zacal psat sprosté vyhruzné a agresivni zpravy. Upfesnila, ze s obzalovanym se
nejprve schazeli pfiblizné rok, pak spolu zacali od fijna nebo listopadu 20. bydlet, odesla od
n¢ho v kvétnu nebo cervnu 20 Za dobu jejich souziti doslo asi Sestkrat k tomu, Ze ji napadl.
Nikomu se nesvéfovala, az v uplném zavéru mamé. Intimni fotografie obzalovany pofidil bez
jejfho védomi. Na fotografiich, které obzalovany daval na internet a posilal je ji nebo panu
_ se poznala, obzalovany to posilal celé rodiné. Fotografie byly z doby, kdy to mezi
nimi bylo dobré, o pofizeni nckolika vibec nevédéla, pfipustila, Ze jednu z nich obzalovany
nepofidil. Po rozchodu s obzalovanym jf lidi zacali psat, ze ma na facebooku vytvofeny falesny
profil, ze si obzalovany pfidava jeji pfatele, piSe tam, Zze ma pohlavni choroby, Ze provozuje
prostituci v [l posilal to i s jejim ¢islem, které si v disledku toho musela zménit. Odvedl
tim od nf jeji kamaradky, protoze se ho vsichni bali a nikdo s nim nechtél mit nic spole¢ného.
Facebookové profily stale blokovala, obc¢as tam nebyly zadné fotky, ale jen hanlivé texty; domniva
se, ze to ustalo, kdyz byl obzalovany poprvé vzat do vazby. Dale uvedla, ze ze zacatku byl jejich
vztah hezky, obzalovany neprojevoval zadné znamky agrese, me¢la ho rada. Nikdy obzalovanému
nevyhrozovala, pfipustila, Ze ho nékolikrat odmitla ze strachu pustit do bytu. K fotografii, ktera
méla dokladat, ze si podfezala zily, uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by ji poslala a zduraznila, Ze by si
neublizila. Zjistila, Ze obzalovany mél profily na ﬁ, coz je internetova seznamka, kde psal asi
tak 40-ti Zenam. Domlouval si schuzky, chtél po nich intimni fotky. Kdyz doty¢na odmitla, tak
byl agresivni a vulgarni. Po ukonceni souzit{ s obzalovanym byla rada, ze s ni porad byl -
H, jeji pfitel, bez né¢j nikam nevychazela. Neustile je nékdo sledoval. Méla pocit, Ze
obzalovany nepfetrzité krouzi kolem domu, v noci tam troubil, volal néjaké vyhruzky, pozadoval,
at’ jdou dolu. V dobé¢, kdyz se zdrzovala v trvalém bydlisti u své matky, tak tam pfespaval 1

Obzalovany na né kficel ,,ty sviné, poleju t¢ kyselinou, chcipnete, budu si platit lidi,
klidné si to odsedim®. Kdyz nékam §la sama, tak se obzalovany hned objevil, pokud byla v aut¢,
tak na ni najizdél, vybrzd'oval ji. Stalo se také, ze vystoupil z auta a na pfechodu pied lidmi ji
kopal do auta, busil do skel, plival na auto nebo po ném néco hazel. Nemohla jit ven ani
s kamaradkami, protoze vétdina z nich se ji zacala stranit, pfestaly ji psat; jedné propichal
pneumatiky. Ke svému vztahu k obzalovanému uvedla, Zze se ho boji, ma hrozné Spatné
vzpominky. Pokazdé, kdyz o ném jen slysi, tak ji je Spatné. Ma strach sama chodit po ulicich,
otaci se, jestli za ni ndhodou nékdo nejde, protoze ji obzalovany fekl, Ze na ni bude posilat lidi, i
kdyby to mél odsedét. Od obzalovaného neodesla jiz difve proto, ze vyhrozoval, Ze néco udéla
mameé, a ze to ,,odsere® cela jeji rodina.

>
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39) Svedkyné || GGG < v2t2hu jcjiho syna s poskozenou uvedla, Ze tento trval
asi rok, bydleli spolu. V jednom piipad¢ ji pujcila auto, ale jinak ji ,,moc nemusela®, synovi fekla,
ze je to afektovana hystericka osoba, byla zvlastni, svédkyné nékolikrat méla pocit, jestli ji vibec
vnima. Pfed svédkyni se syn s poskozenou chovali tak, ze se maji radi, ale dle svédkyné to mezi
nimi bylo dost impulsivni. V srpnu 20jfbyla s manzelem tha dovolené, zjistila, ze
syn, kterj mél klice, protoze chodil zalévat kytky, v jejich byté spal. Na dotaz i fekl, zc ||l
ho nechtéla pustit domu, néco se mezi nimi stalo a syn skoncil v nemocnici. Zadnou konkrétni
konfliktni situaci ji syn nikdy nepopsal. K poskozené méla svédkyné normalni vztah, dle svého
vyjadieni se pfed ni prosté¢ pfetvafovala, protoze neni konfliktni typ. Poskozena se vuci ni
chovala slusné, svéfovala se ji pouze se svymi zdravotnimi problémy, protoze je svédkyné
zdravotni sestra.

40) K okolnostem souziti poskozené ||l 2 obzalovaného se v ramci své vypovedi vyjadiil
1 poskozeny . Uvedl, ze od svédkyné ||| s¢ dozvedel, ze obzalovany ji
pronasledoval na kazdém kroku, svédkyné to nékolikrat nahlasila, vyhrozoval jeji mamé, podal na
svédkyni falesné trestni obvinéni. Sam zazil nékolikrat vybrzd' ovani, vidél zpravy, co ji psal, slysel,
jak ji vyhrozuje, Ze ji poboda a poleje kyselinou, coz bylo nékolikrat, vidél zpravy na facebooku a
razné profily. Obzalovany na svédkyni vytvarel psychicky natlak. Svédkyné mu fekla, Ze jejf
souziti s obzalovanym bylo od zacatku $patné, ze ho prosila nékolikrat, aby Sel na léceni.
Obzalovany ji mél strkat hlavu pod vodu, tahat ji po celém byté za vlasy, méla modfiny, které
meéla 1 vyfocené, mlatil ji, strkal ji ntzky pod krk, nutil ji, aby sla né¢koho kfivé obvinit.

41) Zvypovedi svédkyné || GG v T a2 poskozené,
vyplynulo, ze obzalovany mél pomér s jeji dcerou, ktery trval asi rok nebo rok a pal az do cervna
20 Opakované se rozchazeli, schazeli, hadali se. Dcera ji opakované fekla, ze ,konci“, ale
obzalovany ji n&jak uchlacholil, nasliboval a ona se k nému zase vratila. Dne 3.8 20, poté, kdy ji
obzalovany zadrzel jeji osobni véci, se vratila natrvalo domu. Pfisla ubrecena, ze tam pfijeli
policajti, a ze ji vyhodili a jeji véci zabavili, protoze obzalovany fekl, ze to jsou véci jeho byvalé
partnerky. Jednalo se o osobni véci, telefon, notebook, obleceni. Dcera své véci dostala zpatky.
V byt¢, kde Zila dcera s obzalovanym, svédkyné nebyla. Dcera si posléze nasla jiného pfitele.
S h se znala dlouho, takze se s nim stykala, po néjaké dobé¢ s nim zacala chodit. Dale
svédkyné uvedla, ze od té doby Sel obzalovany po celé rodiné. Dcefi propichaval kola, plival na
né, pokfikoval, nebralo to konce, §lo o nadavky, sms. Dcera sama moc nikam nechodila, vétsinou
se s nckym domlouvala. Bala se, obzalovany ji byl pofad v patach, kamkoliv vyrazila, uz volala, ze
ji stiha, nckde stoji s autem. Pozd¢ji si n¢koho zaplatil, aby nejdiiv zastavil a potom vymlatil
okénko u auta, ve kterém jeli dcera s _ Vidéla video, jak to probé¢hlo. K upfesnujicim
dotaztim pak svédkyné¢ uvedla, Ze se ji dcera svéfila s tim, ze obzalovany kromé ni, napada i jejtho
pfitele _ Jednou na dcefi vidéla, ze ma na hlavé lysinu, pfipadalo ji, Ze ma
vytrhané vlasy, vi o tom, ze obzalovany dcefi vyhrozoval, ze ji ostfiha, ze ji poleje kyselinou.
Vidéla modfiny, které méla dcera po téle, protoze ji je jednou nebo dvakrat ukazala, pak uz je
skryvala. Svédkyné si dle svého vyjadfeni nepfala, aby dcera nadale vztah s obzalovanym
udrzovala. Dcera védéla, jak dopadly jeho pfedchozi vztahy, ale fikala, ze kazdy ma narok se
polepsit. Dale svédkyné uvedla, ze jeji dcera téhotna nebyla, neslysela o zadném sebeposkozovani
své dcery, nikdy na ni nic takového nevidéla. Doslova uvedla, Ze jeji ,,dcera se ma moc rada na to,
aby se sebeposkozovala®. Svédkyné se rovnéz podrobné vyjadfila k udalosti, kdy obzalovany
poskodil dvete jejiho bytu. Tato ¢ast jeji vypovedi je zapsana v ¢asti oduvodnéni u bodu 8).

42) K navrhu obhajkyné obzalovaného pak soud vyslechl dalsi svédky. Provedeni vyslecha bylo
podle § 215 odst. 2 tr. fadu umoznéno obhajkyni obzalovaného.

43) Svedek _ uvedl, Ze obzalovaného zna jiz ze skoly, ¢asto se nevidali, nejezdili
spolu na dovolené, nenavstévovali se, partnerku obzalovaného neznd, nikdy se s ni nesesel,
nevidél ji. Ke své osobé uvedl, ze nyni vykonavi trest v |||} zde bo vykonavi i

obzalovany, nejsou spolu na ubytovné ani nevykonavaji spole¢né aktivity. K dotazam obhajkyné
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obzalovaného pak uvedl, ze v dobé pfed nastupem trestu se zdrzoval na _, slecnu
B i, o tomto pifpadu slysel. Nevi, jak se byvala pitelkyné obzalovaného
jmenovala, ale vi, ze s néjakou piitelkyni mél problémy. Takové fec¢i mezi ,,fet’akama litaly®, nic
blizstho si nepamatuje, nikdy nebyl nicemu piitomen, nic konkrétniho neslysel. Vi, ze obzalovany
m¢l zastavarnu v , nikdy tam nebyl.

44) Svedek | NGB o, e nyni vykonavi trest odnét svobodi ve véznici ||

v ramci vykonu trestu se s obzalovanym nesetkal. Obzalovaného zna z asi 10 let.
Obzalovany provozoval zastavarnu, svédek si od néj pujcoval penize. Ve volném case se
nestykali, pouze se v otkavali. K dotazu obhdjkyné obzalovaného uvedl, ze do vykonu
trestu nastoupil v | pred nastupem se na [ zdcoval, pritelkyni
obzalovaného, slecnu dobfe neznal, pouze je spolu potkaval, vidal zpravy na
Facebooku. Dile uvedl, Ze je narkoman, chodil si kupovat drogy na [Jfj do jednoho bytu,
parkrat ji tam vidél, nikdy sni nekomunikoval, protoze se mu vyhybala, védéla, ze zna

obzalovaného. Pokud se v tom byt¢ setkali, tak se sbalila a odesla s néjakym klukem, ktery mél
o scdé [, DO < cicc rod jcho kemaridka SRR Slccn:
B oo o¢m nikdy nic nepozadovala, ale sle¢na, které patiil onen byt, mu nabidla, Ze si
muze pfivydélat a dala mu klice s dalkovym ovladanim od garaze a brany, aby vykradl byt.
Nejdiiv s tim souhlasil, kdyZz se dozvédel, ze je to byt , tak si klice vzal, jako Ze ten
,»kseft™ bere, a vratil je h Napsal mu na facebook od Ocekaval za to néjakou
odmeénu, nebo ze u obzalovaného bude mit ,,oko®. Pozd¢ji z véci vyplynulo, ze ty klice dala
k dispozici || o «ch vécech se mluvilo v téch | bytech, kde se fetdci schazeli. P
hlavnim licen{ dne 20.6..pfedloiil obzalovany dopis, ktery mu poslala t.C. ve
vykonu trestu. Predmétny dopis byl podany k prepravé dne 28.12.20Qf§, byl adresovany
obzalovanému do véznice. Byla pfectena ¢ast, kterou obzalovany oznacil, ve které se

zmitiuje o kli¢ich od bytu tak, jak vypovédél svédek |G

45) Svedek _ uvedl, ze obzalovaného zna asi 7 let, povazuje ho za svého kamarada,
navstévovali se, travili spolu volny cas. S obzalovanym se nedomlouval, o ¢em ma vypovidat,

obyval 4 roky v Anglii, obzalovaného vidél jen, kdyz pfijel domu. O jeho vztahu se slecnou
“ vedel, zna ji, byl svédkem jejich hadek a konflikta. Jako piiklad uvedl, ze obzalovany
spolu s nim a dal§simi dvéma kamarady Sel ven, se to nelibilo, sebrala mu klice a kdyz
se obzalovany vratil, tak ho nechtéla pustit domu. Sli tedy jesté na kévu a obZalovanému pfila
SMS, Ze ji né¢kdo z nich sebral 5000 K¢ ze stolku. Svédek uvedl, ze vi o tom, ze se pofad hadali,
byly to takové ty partnerské hadky, néco se objevilo i na FB, ale Zadné fotografie obzalovaného,
ani nahé, nevidél. Svédkem celého jejich vztahu nebyl. Do Anglie odjel v listopadu 2013, v té
dobé byla jeho piitelkyni i vratil se vlednu 2018. Pii svych dovolenych zjistil, Ze
obzalovany ma novou pfitelkyni. Dale svédek uvedl, Ze si neni jisty, zda udalost, o které mluvil, se
stala v dobé¢ pfed jeho odjezdem, nebo az kdyz pfijel na dovolenou, protoze je to uz dlouho. Na
dovolenou jezdil jednou za pul roku asi na 3 tydny az mésic. Na vlastni oci uz nic jiného nevidél,

jednalo se spi§ o hadky pres telefon. K pfipomince obzalovaného, ze ma v telefonu fotky, kdy se
meéupem, svedek uvedl, ze pfedmétnou fotku videl, ukazal mu ji obzalovany
s tim, zZe

mu tvrdila, Ze potratila; obzalovany mu tenkrat fekl, ze ona je blazen.

46) Prostfednictvim své obhajkyné obzalovany zpochybnoval vérohodnost poskozené a
navrhoval, aby byla zkoumana znalcem z oboru psychologie. Tento navrh soud zamitl. Je
nepochybné, ze vztah obzalovaného s jeho byvalou piitelkyni byl velmi bouflivy a Ze udalostmi v
prubchu jejich souziti se byly nuceny zabyvat nejriznéjsi organy. Obzalovany prostfednictvim své
obhajkyné navrhl doplnit dokazovani vyslechem dalsich osob, které by svédcily, ze chovani
poskozené i vuci obzalovanému bylo nevhodné, vedené umyslem obzalovanému
uskodit. Nekteré z navrhovanych osob soud vyslechl, obsah jejich svédectvi nebyl pro posouzeni
véci natolik piinosny, sveédci pfevazne vypovidali o okolnostech, které znali z doslechu nebo od
obzalovaného s tim, ze se s poskozenou osobné¢ neznaji. Vyslechy dalsich navrhovanych svédka

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



18 4T 55/2016

pak soud neprovadél. Vyslechy svédku, které pfesto k navrhu obzalovaného provedl, neumoznily
ucinit zaver, ze by obzalovany byl obéti msty poskozené. Jeho obhajobu pro rozpor s dal§imi ve
véci provedenymi dikazy proto povazoval soud za nevérohodnou. Naopak vypovéd svédkyné

s dalsimi dukazy korespondovala. Je nesporné, ze souziti obzalovaného
s poskozenou bylo konfliktni, ve vztahu k iroiednévanému skutku soud vsak nenalezl sebemensi

naznak toho, ze by vypoved svédkyné (ale i dalsich poskozenych || Gz_GG
_ nebyla pravdiva a to na rozdil od tvrzeni obzalovaného, ktery sva vyjadfeni

ménil v prabéhu ¢asu a to v reakci na to, co zaznélo od svédku ¢i po provedeni dikaza v ramci
dokazovani. V mnoha okolnostech pak obzalovany casto vlastni tvrzeni nasledné zpochybnil,
nebo byla zpochybnéna vypovédi svédkl, které navrhl, aby jeho verzi podpofili. Proto po
zhodnoceni obsahu vsech svédeckych vypovédi nemél soud pochybnosti o tom, Ze obzalovany je
osobou bez jakéhokoli sebekritického nahledu, kterd se snazi své okoli dlouhodobé ovliviiovat,
vyvolava obavy ze své osoby, vynucuje si pozornost a i jisty druh poslusnosti. V zavéru
dokazovani soud konstatoval zpravy k osobé obzalovaného, vcetné zaznami v rejstifku
pfestupkd. Ackoli tyto zaznamy nemohou objasnit projednavané skutky, jsou dulezité pro
dokumentovani chovani obzalovaného, které je mu evidentné zcela vlastni. Mestsky dfad
B -idujc ve vztahu k obZalovanému velké mnozstvi véci, jejichz podstatou bylo jeho
nasilnické ¢i alespon vyhrazné chovani. Pokud se ve vétsin¢ piipadi opakuje stejny model
chovani obzalovaného vuci riznym osobam, nejen vuci poskozené, v pfevazné vétsiné vuci
zenam, pak se zfejmé¢ nejednd o nidhodu. Soud nemél nejmensich pochybnosti o tom, Ze
obzalovany poskozenou _ zlovolné, umyslné, opakované a dlouhodobé
obtézoval. Poskozena zila s obzalovanym asi rok, po kratké dob¢ ji zacal psychicky i fyzicky
sikanovat, tyrat, zejména tak, ze ji v soukromi mél bit do riznych ¢asti téla, ponizovat ji mimo
jiné 1 tim, ze ji osttthal vlasy, sebral ji mobil, zaviral ji doma, vyhrozoval a vydiral ji. V n¢kolika
piipadech, poté, kdy se rozhodla od n¢ho odst¢hovat, byla polici a vyslychana jako podezfela,
kdyz obzalovany oznamil, e mu poskodila auto nebo Ze ho vykradla. Setfeni policie pro ni bylo
stresujici, navic obzalovany vyhrozoval ji i jejimu soucasnému pfiteli, obcas na né nékdo utocil.
Poskozena byla nucena zménit telefonni ¢islo, obzalovany na facebooku vytvatel jeji falesné
profily, kam daval intimni fotografie, které mél pouze on, psal o ni hanlivé informace. Jeho
jednani vnimala poskozena ukorné. Intenzita a cetnost jednani obzalovaného vuci poskozené v ni

vyvolaly pocit strachu o vlastni bezpeci, coz nepochybné snizovalo kvalitu jejtho Zivota. Za
zaklad skutkovych zjisténi soud povazoval vypoveéd poskozené ﬁ, ktera byla
podporovana dikazy v podob¢ zajisténé elektronické komunikace. Z této 1ze dovodit obsesivni

fixaci obzalovaného na poskozenou. Systematicka, uporna, nevyzadana a nechténa ,,pozornost*
je zpusobild v jiném vzbudit ddvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi

osob mu blizkych. Vypovéd poskozené je pak podporovana vypovedi _
ﬂ Z vysledkt dokazovani je tedy zfejmé, Zze obzalovany svim

jednanim naplnil v umyslné formé zavinéni zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d),e) tr. zakoniku a protoze
zaroven vyhrozoval poskozené usmrcenim a tézkou djmou na zdravi v intenzité¢ vyzadované
trestnim zakonikem, je nutné jeho jednani pravne kvalifikovat rovnéz podle §353 odst. 1 tr.
zakoniku. Soud jej obéma uvedenymi pfeciny uznal vinnym.

K bodu 6)

47) Svedek k véci uvedl, e vie zacalo v cervenci 20f], kdyZ na facebooku
zvefejnil, ze ma vztah s Od druhého dne mu pies sit’ [JJj chodily

vyhrazné zpravy. Obzalovany mu psal, ze dostane, Ze ho odveze sanitka. Odpovédél, Ze je na
dovolené, a ze si to vyfidi, az pfijede. Po navratu mu kazdy den chodily vyhruzky a zpravy, ze ho
obzalovany zbije, ze dostane. Prvni incident se stal na zacatku srpna, kdy za nim obzalovany pfijel
na pracoviité. Obzalovany sedél v auté, fikal, Ze ho vie mrzi, ze byli spolu s [JJj dlouho.
Svédek se opakované k autu vratil, protoze kdyz odesel s tim, ze ho to nezajima, tak na n¢j
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obzalovany zatroubil s tim, aby se jesté vratil. Ve tfetim pifpadé mu poté, kdy se svédek naklonil
k okénku auta, obzalovany stfiknul pepfovy sprej do o¢i. Nasledné obzalovany z auta vystoupil a
zacal fvat, ze si ho chyti a podobné. Dalsi den po navratu z prace svédek vidél, jak auto
obzalovaného stile projizdi dokola kolem jeho domu. Asi za 2 hodiny uslySel syceni, auto
obzalovaného vidé¢l na konci ulice, bylo mu jasné, co se stalo. U svého auta nasledné druhy den
zjistil, ze jsou propichnuté dvé gumy. Pak chvili bydlel u svédkyné B i mcla
z obzalovaného také strach, protoze ji pofad vyhrozoval, psal ji z riznych profili na facebooku,
vytvafel si i profil sjejim jménem a poskozoval ji. I svédkyné méla propichané
vsechny ¢tyfi gumy. SlySel, jak na ni obzalovany fval, ze ji poboda, Ze ji poleje kyselinou.
K dotazu soudu svédek uvedl, ze on sam obzalovaného nevyhledaval, nikdy mu nevyhroZzoval.
Vyhruzky pusobily i na jeho rodinu, obzalovany ,,vybrzdil“ jeho matku i matku svédkyné
I Povcst obzalovaného je $patna, slysel, ze podvadi lidi, vyhrozuje. Kvuli vyhrazkam,
obavam, ze budou mit pofad iroiichané gumy a kvuli obavam o své zdravi jezdili se svédkyni

- pfespavat mimo , na chatu. K dalsimu incidentu doslo v srpnu, svédkyné
za nim pfijela do prace, nechala tam své auto. Vidéli auto obzalovaného, které je
vybrzdilo, nékdo vystoupil a rozbil jim okénko. Vse po celou dobu natacela svédkyné

Soud ptedlozil svédkovi text obsahu elektronické komunikace, zachycené na péti CD, které tvofi
soucast spisu. K tomuto svédek uvedl, ze se jedna zpravy a profily o kterych hovofil, ze jsou mu
povédomé. K trestnimu fizeni se poskozeny pfipojil s nairokem na nahradu nemajetkové ujmy ve
vysi 20.000 K¢. Na vyzvu soudu se ke svému naroku blize nevyjadsil s tim, ze dle svého nazoru
uz fekl vsechno, mél nékolikrat propichané gumy a vsechno mozné. K vypovedi svédka meél
obialovani' pfipominku, v ramci které uvedl, Ze svédek je lhaf, ktery ma problémy snad s kazdym

v ze je to ,,rozmazlenej fet’ak®, co ma bohaty rodice.
> » bl

48) Svedkyne |G, 22 poskozencho || « véci weda, ze o

obzalovaném dffve neslysela, setkala se s nim az v moment¢ utoku, které ma zapsané ve svém
poznamkovém bloku. Kopie zaznamu byly k navrhu obhajkyné zalozeny jako dikaz do spisu (cl.
586-593). Svédkyni bylo umoznéno do poznamek nahlizet. Vypovédéla, ze jeji syni
s spolu chodi asi od ¢ervna nebo cervence 20f] Ataky ze strany
obzalovaného zacaly v dobé¢, kdyz se vratili dovolené. Obzalovany najizdél k jejich domu, k bytu
syna a do arealu _ . Syn se ji svéfil od zacatku,
protoze po navratu z dovolené ji fekla sestra, ze nékdo shanél a vzkazal mu, ze az se
vrati, tak ze ho zlikviduje. Obzalovany honil autem nebo syna. Rekli jim,
ze az se to bude dit, at’ zajedou k domu svédkyné, protoze je tam kamerovy systém, méli by tak i
dakaz. Pocet utoku se zvysSoval, $§lo o profezani pneumatik, najizdéni do X
nenapadné zastrasovani, kdy obzalovany napf. pfijel do objel ho kolem
dokola a zase odjel pry¢ nebo 6x za den projel ulic{ a zastavil u dale svédkyné
popsala utok pepfovym sprejem. Uvedla, Ze obzalovany kontaktoval rizné osoby i dceru pfes
facebook, snazil se vyhrozovat, nékolika pifipadech svédkyni vybrzdoval, pfijel svym autem

né¢kolikrat do ulice, kde bydli, zastavil a néco vulgarné vykfikoval. Najali si proto po néjaké dobé
ochranku, ktera byla cely den v * Ataky na syna a jeho piitelkyni
ustaly az poté, co byl obzalovany zadrzen. Svédkyné se dale vyjadiila, Zze si neptrala, aby syn
s piitelkyni s obzalovanym komunikovali, takze kazdy den odjizdéli mimo mésto. Situace byla pro
syna 1 jeho pifitelkyni stresujici, mluvila s nimi o tom. Dostala informace, Zze na to, aby syna

zlikvidoval, si obzalovany n¢koho zaplati. Pokazdé, kdyz ji obzalovany ohrozoval vozidlem, tak
to oznamila policii.

49) Sveédkyné k dotazu soudu, zda byla pfitomna jednani obZalovaného
vuci poskozenému uvedla, ze v nékolika pfipadech je obzalovany vybrzdoval, kdyz
jeli spolu v auté, pronasledoval je k domu jeho rodicu, tam pak pokfikoval, sprost¢ nadaval a

vyhrozoval, Ze na n¢j také n¢koho posle. Dale pak uvedla, ze jednou jeli autem kolem Kauflandu
smérem k <. kdy se obZalovany ve svém auté zatadil za né, u [} je pfediel, z mista
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spolujezdce vystoupil muz, ktery Sel k jejich autu, na rukou mél kozené rukavice a pésti udefil do
okénka u fidice. Sklo se wvysypalo, odjeli k rodicim B oicd dum, piivolali policii.
Poskozeny || ji ukazoval vyhruzné sms od obzalovaného, kde mu vyhrozoval tim, Zze ho
zbije, ze si to odskace, ze na néj bude posilat lidi, Ze si na néj nékde pocka; stile se to opakovalo.
Situaci, kdy obzalovany uzil proti poskozenému slzotvorny sprej, piitomna nebyla, vidéla to na
kamerovém zaznamu. S poskozenym |||z jezdili pfespavat mimo mésto [ R
obzalovany neustale vyfvaval pod okny. Bala se, nevédéla, jestli tam tfeba bude stat rano, proto
jezdili docela dlouhou dobu spat mimo [, v2dycky po prici, kdyz poskozeny skonéil, tak ji
vyzvedl a odjeli.

50) Po provedeném dokazovani i ohledné tohoto skutku soud uzaviel, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil v umyslné formé zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),b),c),d) tr. zdkoniku. Vypovéd poskozeného, jeho

matky i svédkyné ||| | | | il ob>alovaného 2 tohoto jednani usvédéuje. Jejich vypovedi soud
povazoval za vérohodné. I kdyby bylo mozné pfipustit, ze poskozeni

vypovidali po vzajemné dohodé¢, v ramci urcité gradace nepfatelskych vztahd na strané jedné, je
na stran¢ druhé nutné piihlédnout k tomu, Zze obzalovany se obdobnym zptusobem choval 1 vuci
poskozené [l Tato poskozeni jednani obzalovaného popsala shodné, pokud jde o
najizdéni a vybrzdovani, vyhriznou gestikulaci apod. Jednani obzalovaného mélo pro
poskozeného h totozné dusledky jako pro poskozenou _, pokud jde o snizeni
kvality zivota, z duvodné obavy o zivot a zdravi. Vzhledem ktomu, Ze obzalovany i
poskozenému ||l vyhrozoval usmrcenim a t¢2kou Gjmou na zdravi, bylo jeho jednani
pravné kvalifikovano jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle §353 odst. 1 tr. zakoniku.
Soud uznal obzalovaného obéma témito pfeciny vinnym.

K bodu 7)
51) Svédek majitel firmy ||| < v¢d wed, Ze obzalovany || N
s panem byli v daném objektu v najmu. Kdyz se dozvédél, ze pan - uz pfestal

podnikat, Sel se zeptat obzalovaného, jestli ma opravnéni k podnikani a zjistil, Ze ne. Proto sel na
policii, aby provozovnu obzalovany vyklidil. Na policii mu fekli, ze musi dat vypoved. Pisemnou
vipoved dal panu [l ob’alovanému to oznimil. Ndjemni vztah mél s panem
obzalovaného tam vidél, myslel, Ze je to zaméstnanec , ktery tam taky obcas byl. Myslel si,
ze délaji spolu a déli se o zisk. Kdyz dob¢hla vypoveéd, tak nebyly pfedany klice, fesil to spravce
budov, pan ||| GGl Po vplynut vipovédni doby ho obzalovany prosil, at’ to jesté
nechad, ale svédek nechtél. 5 nebo 10 dni se dohadovali a nakonec obzalovany objekt opustil.
Najemni smlouvu svédek wuzaviel s panem _ ktery provozoval zastavarnu,
s obzalovanym zadnou najemni smlouvu neuzaviral. Ke jménu pak uvedl, ze pan

tam asi parkrat za obzalovaného zaskakoval, pficemz podotkl, Zze se v téch jejich
vztazich nevyzna. Skoda, nez obzalovany ty prostory vyklidil, mu nevznikla, novy ndjemce téch 5-
10 dnf pockal.

52) Z provedeného dokazovani je tedy nepochybné, Ze obzalovany ignoroval nastalou situaci,
kdyz po uplynuti doby najmu bez pravniho divodu nejméné po nékolik dni uzival nebytovy
prostor v majetku tfeti osoby, pficemz si nepochybné musel byt védom piipadnych
trestnépravnich nasledkti svého chovani a to pfesto, ze byl vlastnikem nemovitosti opakované
vyzyvan k jejimu vyklizeni. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze obzalovany si byl rovnéz
vedom objektivatho pravntho stavu, veédel, ze neni v zadném obchodné zavazkovém d¢i

pracovnim poméru se svédky |GGG > T c oo deitelem

zivnostenského opravnéni a Zze provozovani zastavarny jeho osobou neni v souladu se zakonem.
Z daného jednani je usvédcovan vypovédmi _a -
které jsou ve vzajemném souladu, ale i svym vlastnim vyjadfenim a vyjadfenim

‘ Jednani obzalovaného naplnilo znaky skutkové podstaty precinu neopravnéného
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zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku a soud
jej uznal vinnym.

K bodu 8)
53) Poskozeni || G - vcci vveda, e vbyte své matky ma trvaly pobyt.

Obzalovany veédél, Ze se tam poskozena zdrzuje. V uvedeny den, dopoledne, asi kolem 11h, dole
n¢kdo nekolikrat zvonil. Obavala se, ze je to obzalovany, nereagovala, nevyhlédla z okna. Po
chvili vytah. Sla ke dvefim, které byly zamcené, a koukla se kukatkem. Z vytahu vystoupil
obzalovany a fekl, at’ dvefe otevie, chvilemi vyhrozoval a nadaval, chvili ffkal, Ze ji miluje, Ze
musi byt spolu, ze k sobé patii, ze nikoho jiného nechce. Rekla mu, Ze neotevfe, at’ odejde, ze
zavola policii. Obzalovany nejdfive do téch dvefi jen bouchal, ale pak zvedl pravou ruku a udefil
do dveff asi dvakrat pésti, bylo slyset, jak néco prasklo. Poskozena §la do kuchyné, napsala sms
obzalovany volal, ze se bavil s pravnikem, ktery mu fekl, Ze kdyz ,,si rozbila® dvefe, tak Ze to je
jen pfestupek. Policie provedla Setfeni. Nasledné se ji od znamych doneslo, Zze obzalovany m¢l na
pravé ruce na kloubech poranéni.

54) Z vypovedi svedkyne |G 2y poskozené, se k tomuto skutku

vztahovala nésledujici tvrzeni. Svédkyné uvedla, ze v den, kdy obzalovany bouchal na dvefe jejtho
bytu, byla u kadefnika, dcera ji psala zpravu, at’ zavola okamzité policii k nim domd, protoze tam
obzalovany boucha na dvefe, fve, ze ji zabije. Vyrozuméla policii, cestou domu se stavila
v zastavarné, obzalovany ji ffkal, Ze on to nebyl. Kdyz pfisla domu, tak tam byla policie, ve
dvetich byla dira. Dcera byla vydésena. Rikala ji, Ze obzalovany chtél vyrazit dvefe, kficel,
vyhrozoval zabitim. K dotazu obzalovaného, proc¢ za nim §la do zastavarny, svédkyné uvedla, ze
tam piisla, protoze ji dcera psala, Ze obzalovany rozbil dvefe jejtho bytu. Byla dle svych slov plna
hnévu a sla mu fict, at’ jim da uz pokoj a co vubec délal v jejim byte.

55) Shodné skute¢nosti k této véci v raimei své vipovedi uved! i svédek |Gz s o, 2e
u této udalosti nebyl, ale svédkyné _mu fekla, ze obzalovany pfijel k bydlisti jeji matky,
nejdfive na ulici troubil, pak se néjak dostal do domu a nasledné fval a busil do dvefi bytu. Vidéla
ho pfes kukatko, byla vystrasena, zavolala policii. Dvefe byla prorazené.

56) Na zakladé¢ vysledku dokazovani soud ucinil zavér, Zze se obzalovany znacnou intenzitou
dobyval do bytu poskozené _s umyslem kontaktovat —
ktera v ném v danou dobu prebyvala. Tvrzen{ poskozené, Ze ji obzalovany soucasné durazné
vyhrozoval zabitim, povazoval soud za vérohodné. Tvrzeni poskozené zapada do celého
kontextu udalosti, véetn¢ jejich ¢asového sledu. Do bytu své matky odesla poskozena poté, kdy
se opétovné dostavila na policii, v souladu s pokynem obzalovaného, ktery po ni pozadoval
zménu obsahu vysvétleni, které podala ve vztahu k bodu 2), coz poskozena odmitla ucinit a
policii sdélila, Zze je ke zméné vypoveédi nucena obzalovanym. Okolnost, ze pfivolala policejni
hlidku a vyrozumeéla svou matku, pak pouze dokresluje, ze obzalovany v ni vzbudil obavu
z realizace pronesenych vyhrazek. S ohledem na vyse uvedené, kde poskozena popsala, jakého
brachialnfho nasili byl obzalovany schopen se vici ni dopoustét, pak obavu na strané poskozené
soud povazoval za zcela podlozenou prozitymi zkusenostmi a tim i oduvodnénou. Tvrzeni
obzalovaného, Ze se popsané¢ho jednani nedopustil, protoze byl v zastavarné, kde ho napadla
matka poskozené, soud povazoval za ucelové, na tuto obhajobu nepfistoupil, byt’ je nepochybné,
ze skutecné doslo ke konfliktu mezi obzalovanym a matkou poskozené. Pokud jde o casové
okolnosti, soud povazoval vypoved || 22 vérohodnou. Tato piiznala, Ze
v zastavarné za obzalovanym byla, Zze byla rozéilena, nadavala mu, pficemz divodem jejiho
jednani bylo pravé pfedchazejici jednani obzalovaného vuci jeji dcefi, ktera byla v danou dobu
v jejim byté a o vSem ji telefonicky informovala. Svym jednanim tak obzalovany naplnil znaky
skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle §353 odst. 1 tr. zakoniku. Soud jej
uznal vinnym.
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K bodu 9)
57) Svedek ||k véci wed, Ze sieéna | e jcho byvala piitelkyné (v soucasné

dobé¢ piitelkyné obzalovaného, ktera se ucastnila soudnich jednani jako vefejnost — pozn. soudu).

Dne . tnora jel svym autem s jejim bratrem, , k bydlisti obzalované¢ho do
Jako duvod uvedl, Ze chtéli ,,domluvit® slecné Obzalovaného potkali

cestou v auté, zacal jim ujizdét, jeli za nim. Obzalovany nasledné zastavil na benzinové cerpaci
stanici, zastavili za nim, cekali, zda obzalovany vystoupi. Ten ale nevystoupil, natacel si je na
mobilni telefon. Rozhodli se z mista odjet, obzalovany se rozjel za nimi. Zaparkoval, auto
obzalovaného zastavilo za nimi. z auta vystoupil a bézel k autu obzalovaného,
k mistu spolujezdce, kde sedé¢la slecna Svédek vidél, jak na néj obzalovany pouzil
slzotvorny prostedek a odjel. Svédek el k panu |||l vzal ho do vozidia a jeli za
obzalovanym, Ze to néjak vyfesi. Nasledné se rozhodli, Ze pojedou domdu, obzalovany u
nakupniho stfediska ‘ otocil své auto a jel za nimi. Kdyz zastavil na svételné kfizovatce na
cervenou, uslySel rinu a v levém zrcatku vidél obzalovaného, jak odchazi od jeho vozidla. Jiz
béhem jizdy svédek volal na linku 158, opera¢nimu dustojnikovi fekl, ze do néj obzalovany asi
naboural. Operacni dustojnik fekl, ze ranu také slysel. Protoze se vozidlo poté, kdy svédek uslysel
ranu, nehnulo, tak usoudil, Ze doslo k ran& ,,né¢im*. Cim obzalovany do jeho vozidla bouchnul,
svédek nevidél, pouze vi, Ze obzalovany s sebou vozi baseballovou palku. Dale k upfestiujicim
dotazim svédek uvedl, Ze vozidlo nezkontroloval hned, chtél zajet na parkovisté, ale obzalovany
ho predjel, asi dvakrat ho vybrzdil a v ten moment uz za nimi jela policie. VSichni zastavili, doslo
ke slovni rozepfi mezi nim a obzalovanym, policie je uklidiiovala. Prohlédl si vozidlo a zjistil, Zze
leva strana zavazadlového prostoru nad svétlem je promackla. Opravu provedl svépomoci,
vyménil hlinikovou ¢ast, ovSem s ohledem na cenu originalniho dilu ji vyménil za ¢ast kovovou,
kterou sehnal z bazaru za 4.000 K¢; za lakovani zaplatil 2.500 K¢. Nikdy pfredtim nebylo vozidlo
poskozeno.

58) Svedek bratr soucasné pfitelkyné¢ obzalovaného, vypovidal shodné, jako
poskozeny Uvedl, Zze v uvedeny den mu volal bratr nebo matka, Zze se sestra st¢huje
z domu, Ze se nepohodli. V $est hodin (odpoledne) odesel z price, v || sc scicl s panem
B io domluvé s nim jeli do ﬂ Chtel sestte domluvit, aby takové kroky ned¢lala.

Cestou do potkali auto obzalovaného, ktery jel s jeho sestrou, jeli za nimi. Dohnali je
v - na cerpaci stanici -, obzalovany zastavil, zastavili za nim. Nevi, jestli si je
obzalovany natacel nebo svitil baterkou. Jeli za benzinovou pumpu, obzalovany se rozjel za nimi.
Svédek vystoupil z auta, chtél mluvit se sestrou, ale z okénka spolujezdce byl zasazen pepfovym
sprejem. Nic nevid¢l, sedl do vozidla pana -, ktery mu fekl, Ze jedou smérem na Jeli za
nimi, pak se rozhodli, Ze se na to ,, vykaslou®. Pfedjeli auto obzalovaného, zastavili na svételné
kfizovatce a svédek uslysel naraz. Nejdfiv si myslel, Ze obzalovany nedobrzdil a naboural do nich.
Nasledne pifipustil, Zze zadné poskozeni nevideél, kdyZz pfedtim doslova uvedl, ,, netusil jsem, Ze
tfeba vyb¢hl s baseballkou®. Poskozen{ zadniho vika zjistili, az kdyz vylezli z auta. Svédek navic
nic nevidél, nebot’ byl ,,vykasrovanej”. Po celou dobu jizdy poskozeny - komunikoval
s policii, ze ho obzalovany pronasleduje a jede za nimi. Svédek rovnéz uvedl, Ze si trasu od
benzinové pumpy absolutné nepamatuje, na cestu nevidél. Zacal trosku vidét, az kdyz tam byli
policisté.

59) Soud nemohl provést ditkaz vyslechem svédkyné ||| G i byla pritomna u
vsech hlavnich liceni. Totoznost osob piitomnych jako vefejnost byla pokazdé konstatovana
spolu s dotazem, zda n¢ktera téchto osob nebude navrhovana jako svédek ke slyseni. Pro uplnost
pak soud poznamenava, ze sveédkyné ||l vyvzila svého prava a v piipravném fizen ve véci
nevypovidala s ohledem na svij vztah k obzalovanému.

60) Svedek , k véci uvedl, Ze obzalovaného osobné¢ nezna, pouze o
ném hodné slysel, co se tyce . V uvedeny den nastoupil v pul osmé do sluzby, jeli do ul.

B V< vysilacee slysel, Ze se po B 2hingji néjaka auta, Ze je zastavili, a Ze ten jejich spor

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Luskova



23 4T 55/2016

s nimi fesf. O poskozeni néjakého vozidla jen néco zaslechl, zadné podrobnosti nevi. Kdyz
pozdéji projizdéli kolem policejniho feditelstvi, vidéli tam auto obzalovaného, kolegové jim fekli,
ze $el podat néjaké trestni oznameni. V prab¢hu sluzby pak jesté jednou potkali auto, které fidil
obzalovany, jeli za nim, pouze monitorovali, co bude délat, kdyz spor, ktery mél, byl uz vyfesen.
Obzalovany projizdél mésto, u || odbocil smérem do ulice ||l objel parkovisee,
zastavil, vystoupil, $el kautu dle svédka zn. || T2 se sehnul, néco sebral,
vypadalo to jako ty¢. Tu véc vhodil do svého auta dozadu za fidice a odjel. Pfestali ho sledovat,
kdyz viel na ||| GGEGE_ ¢ I picdpokladali, Ze jede doma. Chovani obzalovaného
na parkovisti k upfesnujicimu dotazu svédek popsal tak, ze dle jeho nazoru jel obzalovany na
jisto, po parkovisti nechodil, nic nehledal.

61) Stranam byly pfedlozeny k nahlédnuti listinné dikazy a zpravy, zejména vycisleni skody a
servisni nabidky, zpravy pojist'ovny, protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, zaiznam o
udalosti v silnicnim provozu a dfedni zaznam o prabéhu hlidkové cinnosti, ufedni zaznam o
vyhodnoceni kamerového systému, na jehoz pfehrani obhajoba netrvala, byt’ pivodné ucinila
navrh na provedeni tohoto dukazu, kdyz v ramci dalstho dokazovani opakované obzalovany i
jeho obhajkyné uvedli, ze necini zadné dal$i navrhy na jeho doplnéni. Soud se peclive zabyval
otazkou vyse zpusobené skody, ktera je kvalifikacnim momentem pro dovozeni trestni
odpovédnosti. V prabéhu dokazovani se jednak vyjadfil poskozeny, ze opravu provedl c¢astecné
svépomoci, za pouziti dostupnych, nikoli originalnich, ¢i pouzitych dila. K trestnimu fizeni se
piipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 6.500 K¢. Obhajoba pfedlozila cenovy navrh opravy,
ktery nepfesahl hranici 5.000 Ké¢. Z navrthu cenové kalkulace opravy, kterd byla provedena
autorizovanym servisem, pak vyplynulo, ze naklady na provedeni opravy by dosahly ¢astky 41.217
K¢. Hodnota poskozenych dila byla stanovena na castku 22.283,50K¢. Vyse skody uvedena
v odborném vyjadfeni pak byla stanovena na castku 6.000 K¢, s tim, ze naklady na material
predstavuji 2.000 K¢ a na praci 4.000 K¢. Soud proto nemél nejmensich pochybnosti o tom, ze
skoda na vozidle - pfesahla hranici 5.000 K¢, tedy zakonnou hranici pro definovani skody
nikoli nepatrné ve smyslu § 138 odst.1 tr. zakoniku. Znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku obzalovany naplnil, kdyZ zcela damyslné udefil
nezjisténym predmétem do zadni ¢asti vozu poskozeného P_ Na zaklad¢ vypovedi
poskozeného, svédka- a_ a citovanych listinnych dukazi pak soud uznal

obzalovaného vinnym.

62) Pokud jde o dalsi rozsah dokazovani, obhajoba i obzaloba ucinila své navrhy pisemné (¢.L
605, 650, 652, 653). Provedeni dukazu listinnych, ve spise zalozenych strany nepozadovaly s tim,
ze jsou s témito listinami seznameny. Soud rovnéz nepovazoval za nutné cist zalozené listiny,
nebot’ dikazy v podobé vypovédi jednotlivych svédki, poskozenych a obzalovaného poskytly
dostatecny podklad pro posouzeni vsech okolnosti, za kterych ke spachani jednotlivych skutka
doslo, pro posouzeni motivace a osobnostnich rysa obzalovaného. Pokud jde o navrhy na
doplnéni dokazovani, které byly ¢inény nad ramec dikazi shromazdénych v ramci pifipravného
fizeni, zejména, aby byly vyslechnuty dal§i osoby, pak navrh na vyslech

ktef{ by se mohli
dle obzalovaného vyjadfit k okolnostem jeho souziti s a _
ﬂ byly pro nadbytecnost zamitnuty. Soud dospél k zavéru, ze zadné

dalsi, ze strany obzalovaného a jeho obhajkyné shora uvedené navrhy na provedeni dikazu,
nemohou pfinést takova zasadn{ a vyznamna zjisténi, ktera by piipadné byla schopna vyvratit
obsah provedeného dosavadniho dokazovani. Pro dplnost pak soud poznamenava, ze dodrzoval
prava obzalovaného na obhajobu a spravedlivy proces, provedl dikazy vyslechem osob, které
obzalovany prostfednictvim své obhajkyné navrhl, vyzadal listiny od pfislusné pojist’ovny, kde
mél poskozeny | vzavienu pojistnou smlouvu, zda poskozeny nékdy na daném vozidle
uplatnioval pojistnou udalost. Duvody, pro které zamitl soud navrh na znalecké zkoumani

vérohodnosti poskozené |||l isov uvedeny vyse (viz bod 3).
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63) Soud hodnotil provedené, shora popsané dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél
k zavéru, ze vina obzalovaného byla prokazana tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno
ohledn¢ skutki pod bodem 1-9. Soud nemél nejmensich pochybnosti o tom, ze se obzalovany
popsaného jednani dopustil a tak naplnil skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ina. Obhajobu
obzalovaného povazuje soud pouze za ucelovou, vedenou snahou se vyvinit. Z celkového
chovani, vystupovani a vyjadfovani obzalovaného, jakoz i podle obsahu jeho vypovédi,
pfipominek v ramci hlavnich liceni, mél soud moznost sledovat, Zze obzalovany bagatelizoval
vlastni trestnou ¢innost, naopak obvinoval dalsi osoby z trestné ¢innosti pachané na ném, ¢imz se
stavél do role poskozeného. Soud neptehlédl, ze svédci a poskozeni uvadéli, ze jim obzalovany,
poté co se sam dopustil trestného jednani, zacal hrozit, ze on sam na né¢ poda trestni oznameni,
piipadné tak ucinil. Z vystupovani obzalovaného, ktery si napf. dovolil v jednaci sini plivhout na
svédka [}, kdy> tento prochazel kolem néj a po celou dobu jej oslovoval , I je patrné
silné pohrdani ostatnimi, zvyk dalsi vulgarné urazet a povysené chovani vyvolané zfejmé pocitem
nadfazenosti, ve vztahu k dobré finanéni situovanosti (ackoli otazka legalnosti jeho pffjmu je
velmi sporna, oficialné vykazuje pouze brigadnickou cinnost, je evidovan na ufadu prace, kde se
navic podvodnym zpusobem pokusil dosahnout vyplaty davek ze systému hmotné nouze). Ackoli
obzalovany svou vinu popiral, pouze na zavér pfipustil, ze k popsanym jednanim doslo, s
vyjimkou podvodného jednani vici pani - Obzalovany je usvédcovan v plném rozsahu
vypoveéd'mi svédki, které jsou presvédcivé a vzajemné spolu koresponduji.

64) K osobé obzalovaného pak bylo z rejstitku trestt zjisténo, ze ma jiz 12 zaznamu za riznou
trestnou ¢innost a v mist¢ bydlist¢ byl opakovan¢ projednavan pro pfestupky, prevazné proti
obcanskému souziti, jak je zminéno jiz shora. Ve zvlastni casti opisu rejstiiku trestd pak ma
vyznaceno pravomocné odsouzeni soudem jiného clenského statu EU v roce 2010, pro trestny
¢in nedovoleny vyvoz nebo dovoz zbrani, stfelnych zbrani, jejich casti a soucasti, stfeliva a
vybusnin, kdy mu byl ulozen na dobu 4 rokt podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani
2 rokd. Ohledné prvnich sedmi zaznamu v rejstifku trestd, z obdobi 2003-2013, obzalovanému
sveédei zakonna fikce neodsouzeni, s vyjimkou odsouzeni rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté
sp. zn. 2T 188/2010 pro pfecin vyhrozovani s cilem puasobit na orgin vefejné moci dle § 324
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a sbihajici se trestné ciny k trestu obecné prospésnych praci ve
vyméte 300 hodin, a trestu zakazu ¢innosti.

65) V mezidobi od spachani do projednani trestné ¢innosti v hlavnim licen{ byl obzalovany znovu
odsouzen. Soud provedl dukazy jednotlivymi spisovymi materialy. Rozsudkem Okresniho soudu
v Moste, ze dne 9.5.2010, sp. zn. 5 T 101/2015 vse spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 8.11.2016, sp. zn. 5 To 418/2016 byl uznin vinnym pfecinem podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani tficeti mésict. Tento vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem Okresntho
soudu v Mosté ze dne 2.12.2016 ¢. j. 7 T 71/2016 - 198, kterym byl uznin vinnym pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani ti rokd nepodminéné. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.4.2017, sp. zn. 5T
38/2016 mu byl za pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 a sbihajici se pteciny podilnictvi a
kradeze ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésicty; za soucasného zruseni vyroku
o trestu z rozsudkl Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 7T 71/2016 a 5T 101/2015. Rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 24.1.2018 sp. zn. 42T 56/2017 byl uznan vinnym zlo¢inem
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku. Byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 4 rokd za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudkt Okresnitho soudu v Mosté sp.
zn. 5T 38/2016 a 7T 71/2016. Nasledné¢ byl tento a citované pfedchazejici viroky o trestu zrusen
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 3T 91/2016, ze dne 21.2.2018, kdy byl
obzalovanému uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4,5 roku.
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00) Jednotlivé rozsudky, jejich vyrokové casti pak soud konstatoval spiSe pro uplnost, aby bylo
zfejmé, ze projednavané skutky nejsou ojedinélé. Nyni projednavana trestna cinnost, popsana
pod bodem 2-6,8,9 ma urcitou souvislost sjiz prob¢hlym trestnim stthanim obzalovaného.
7 rozsudki, kterymi byl uzndn vinnym za trestnou ¢innost ve vztahu k |GGGz -

a je patrné, jak obzalovany ,fesi problémy®. Je zcela
nepochybné, Zze chovani a reakce obzalovaného jsou vyhrocené, pokud si mu nékdo dovoli
odporovat. Trestni stthani pro pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.

zakoniku, kterého se mél obzalovany dopustit v dobé nejméné od 29.2. 20 do 10.3.20jfvuci
I o ncxcnim Okresniho soud

v Teplicich, sp. zn. 2 T 72/2016 zastaveno pro neucelnost.

67) Pii uvaze o trestu a o jeho vysi vychazel soud z celkového stupné spolecenské skodlivosti
jednan{ obzalovaného, z jeho osobnich pomért a z moznosti napravy. Bylo piihlédnuto ke viem
okolnostem pifipadu. Na strané¢ obzalovaného soud neshledal zadné polehcujici okolnosti. Nyni je
trest ukladan jednak pro trestnou cinnost, ktera méla obzalovanému zajistit nelegalni pffjmy, ale
zaroven za trestnou cinnost vedenou zasti vici byvalé pfitelkyni, ktera jej opustila a za jednani,
kterého se vuci ni dopustil v imyslu vyvinit se z jednan{ ad 2). Obzalovany jiz byl v minulosti ve
vykonu trestu odnéti svobody pro umyslnou trestnou cinnost, lze hovofit o ztizenych
moznostech napravy. Po zvazeni zakonnych hledisek soud dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro postup podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tedy ulozeni souhrnného trestu. Soud
peclivé zvazil, ze obzalovanému byl jiz ulozen trest v celkové délce 4,5 roku. Presto neshledal a to
zejména s ohledem na motivaci jednani obzalovaného, ze by do tvahy pfichazel postup podle §
44 tr. zakoniku. Po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti, kdy soud pfihlédl k tomu, ze
trest je ukladan pro dalSich 8 pfecint a jeden zlo€in, pficemz trest vymétoval v ramci vaddci trestni
sazby, tedy v rozpéti 2 roky az osm let, vyméfil obzalovanému trest v druhé poloviné zakonné
trestni sazby; konkrétné v trvani 6 roku, pro jehoz vykon jej zatadil do véznice s ostrahou. Takto
ulozeny trest nepovazuje za nepfiméfenc piisny, navyseni jiz ulozeného trestu je proporcionalni a

odpovida zavaznosti jednani obzalovaného, ktera je spatfovana nejen v chovani vici poskozené
a jejich rodinnym piislusnikiim, ale zejména i v chovani vuci poskozené
, jako zastupci statni spravy a nelegalnimu zpusobu obzivy obzalovaného. Protoze trest

byl uloZen jako souhrnny, byly soucasné ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruseny
vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21.2. 2018 ¢j. 3T 91/2016-126,
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 24.1.2018 ¢&. 42T 56/2017-401, z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.4.2017 ¢&. 5T 38/2016-260, z rozsudku Okresniho soudu
v Moste ze dne 2.12.2016 ¢j. 7T 71/2016-98 a z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8.11.2016 sp. zn. 5 To 418/2016 v trestni véci Okresntho soudu v Mosté sp. zn. 5T
101/2015.

68) Naproti tomu, pokud jde o jednani, pro které byla na obzalovaného podana obzaloba, pod
sp.zn. 4T 58/2016, bod 2/, pro trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1,odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stthan a obzalovaného podané obzaloby zprostil dle § 226 pism. a) tr. fadu.

69) Statni zastupce kladl obzalovanému za vinu, Ze dne 18.8. 20 v Most¢, v
v budov¢ Katastralntho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté , predlozil

k podpisu kupni smlouvu k prodeji bytové jednotky v
o velikosti 2+1, spoluvlastnického podilu o velikosti na spolecnych
¢astech bytového domu ¢p | a gardze é.ﬁ v k.. (dale jenom jako

»nemovitost™), kterych byla majitelkou, za castku 360.000 K¢. Pfi tomto mél poskozenou
utvrzovat v pfesvédceni, ze podepisuje zplnomocnéni k zastupovani k budoucimu prodeji a
k jednani o prodeji uvedené nemovitosti, jak se s obzalovanym meéla pfedem domluvit. Poté, kdy
poskozena uvedené listiny podepsala, byla na mist¢ podana zadost na vklad zmény vlastnického
prava k nemovitosti ve prospéch nar. - otce obzalovaného, a nasledné
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byl vjeho prospéch povolen a zapsan vklad vlastnického prava v katastru nemovitosti.
Bezprosttedné poté byla nemovitost prostiednictvim realitni kancelite |Gz s
nabizena k prodeji za castku 670.000,-K¢, aniz by poskozena z prodeje néceho obdrzela, ¢imz
byla poskozené || G oo I zpisobena skoda ve vysi 650.000,-K¢é. Po
provedeném dokazovani v pfipravném fzeni statni zastupce uzaviel, ze obzalovany ||| pod
zaminkou pomoci pfi  prodeji nemovitosti, podstréil  poskozené misto  smlouvy
zprostfedkovatelské kupni smlouvu, jejiz pfedmétem byl pfevod zdédéné nemovitosti poskozené
za kupni cenu 360 000,- K¢, ackoli s poskozenou puvodné domluvil, ze nemovitost bude
nabizena za cenu 600 000,-K¢, a tim uvedl poskozenou v omyl. Poskozena v pfesvédceni, ze se
jedna pouze o smlouvu zprostiedkovatelskou a pod pfislibem vyplaceni zalohy ve vysi 360 000,-
K¢, tuto smlouvu podepsala s tim, ze zbytek ceny nemovitosti ji bude vyplacen poté, co bude
nemovitost prodana. Ve skutec¢nosti poskozena zalohu ani kupni cenu za nemovitost neobdrzela.
Argumentace obzaloby pak spocivala na tvrzeni, ze pokud by poskozena o skutecnosti, ze
podepisuje kupni nikoli zprostfedkovatelskou smlouvu, védéla, tuto by zcela jisté nepodepsala,
nebot’ v ni stanovené podminky byly pro ni nevyhodné. Nevyhodnost podminek obzaloba
spatfovala v tom, Ze kupni cena cinila pouze zlomek z trzni ceny nemovitosti. Dalsim
argumentem obzaloby bylo pak tvrzeni, Ze poskozena by takovou smlouvu nepodepsala, pokud
by pfedem védéla, ze ji kupni cena ani zaloha na kupni cenu nebudou vyplaceny. Na druhou
stranu pak statn{ zastupkyné uzaviela, Ze je odivodnén zavér, ze obzalovany jednal jiz od pocatku
v umyslu pfimém tak, aby poskozenou pfimél podepsat nevyhodnou kupni smlouvu, na zakladé
které bylo vlastnické pravo k nemovitosti pfevedeno na jeho otce, aniz by obzalovany zamyslel
poskozené néceho vyplatit. Skutecnost, ze vlastnictvi bytu bylo pfevedeno na jeho otce,
nasvédcuje dle obzaloby ucelovosti jednani obzalovaného ve snaze zastfit své protipravn{ jednani.
Za skodu je statni zastupkyni povazovana hodnota bytu, tak, jak byla zjisténa odbornym
vyjadfenim s tim, Ze tato pfedstavuje hodnotu, o kterou mél byt pfevodem vlastnického prava
k bytové jednotce obohacen _ Castka 650 000,- K¢ predstavuje ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku skodu zna¢nou a proto bylo jednani obzalovaného pravné kvalifikovano
jakozto zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Pokud statni
zastupkyné dovozovala vinu obzalovaného z tvrzeni poskozené |G ki viak
v pfipravném fizeni toliko podala vysvétleni a nasledné zemfela, (Gmrtni list je zalozen na cl.
540a) a jejich pozustalych dcer, tak po provedeném dokazovani v ramci hlavniho liceni doslo ke
zméné oproti stavu, ktery byl v pfipravném fizeni zjistén.

70) Své zavéry soud mohl vystavét pouze na diukazech, které byly v dokazovani pfed nim
provedeny. Jak jiz soud zduraznil, poskozena _ v pfipravném fizeni podala pouze
vysvétleni. Se ctenim zaznamu nebyl dan souhlas ze strany obzalovaného a jeho obhajce.
K obsahu podaného vysvétleni soud nemohl zadnym zptusobem piihlizet, ¢i jeho obsah
ptfedestirat ( § 158 odst. 6 tr. fadu).

71) Obzalovany se odmitl k této véci vyjadfit, odkazal na svou stiznost proti
y Y] ) p

usneseni, jimz bylo jeho trestni stthani pro tento skutek zahajeno. Tato byla pfectena.

72) Svedek || GG otcc ob alovancho, vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat.

73) Soud proto jako svédky vyslechl deery poskozené ||| Gz
74) Svedkyné || ovcdla, Zc pii podpisu kupni smlouvy nebyla, takze dovozuje, e

matka zadné penize nedostala. U zadného jednani nebyla, vse vi zprostfedkované od matky. Jeji
matka chtéla byt prodat, fekla ji, ze ten ktery ma zastavarnu, za byt nabizi 600.000,-K¢ a
pomize ji byt vyklidit. Pak matka odjela nékam pry¢, od sestry a znamého |G sc
dozvédéla, ze byt je jiz na katastralnim ufadu pfepsan. Sestra se to dozvédéla tak, Zze nasla papiry,
které méla matka u nf doma. Z listin zjistila, Ze se jedna o kupni smlouvu s panem &
byt byl prodan asi za 300.000,-K¢. _ potom s matkou sepsal trestni oznameni, které
dala na policii. KdyZ se o tom s matkou bavila, tak ta se divila, nevédéla, Ze byt prodala, fikala, ze
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penize ma dostat od -, trvala na tom, ze zadné penize nedostala. Dale fikala, Zze to d¢lal
n¢jaky pan z,realitky®. Svédkyné dal uz nic nefesila. Nevi, jakym zptisobem se matka znala
s H ze zastavarny. V pfedmétném byté¢ pavodné bydlela babicka, byt matka zdédila,
dédictvi bylo vytizené. Zadné penize od matky nedostala, matka Zadné neméla, ani v dédickém
fizeni po matce se fadna takova ¢astka neobjevila. Svédkyni byla pfedlozena kopie listiny na ¢l.
616 — kopie pokladniho dokladu, ke které uvedla, Ze takovy doklad nikdy nevidéla, na dokladu
neni podpis jeji matky. Dale upfesnila, Ze matka ji neinformovala o tom, ze jde podepsat néjaké
smlouvy. O prodeji bytu matka zacala mluvit asi v dubnu nebo kvétnu 20 tim, Ze ma zajemce,
ze to s nf ten pan ,,vyb¢ha® a ze tam byl 1 pan z ,realitky”. O své matce svédkyné¢ uvedla, ze byla
,whloupoucka®, pokud jde o dokumenty. Po pfevodu bytu si nevsimla, Zze by si matka zila n¢jak
nad poméry, bydlela u sestry. Smlouva se nasla u sestry doma, kde matka pobyvala, jinak bydlela
na ubytovné, kde méla pokoj a kde méla trvalou adresu. Dédické fizeni po matce jesté nebylo
skonceno, notaf jim sdélil, ze tam jsou dluhy. Vybavila si pouze néjaké véfitele, nevi, zda si matka
pujcovala né¢kde v zastavarné, nebo méla dluh u pana h nevi, zda matka pila nadmérné
alkohol, potvrdila, ze matka hrala hodné automaty s tim, Ze to bylo pfed 5 lety.

75) Svédkyné || G ovcda, 2c obalovaného nezna. Nikdy nebyla pfitomna jednani
mezi obzalovanym a jeji matkou, vSechny informace, které ohledné prodeje bytu uvadi ma pouze
z vypravéni matky. Rekla jf, Ze néco podepisovala, kdy? jeli na katastr. Komu matka prodala byt,
svedkyné zjistila, az kdyz se podivala do smlouvy; h Nevi o tom, ze by matka
od dostala penize. Trestni oznameni podala matka v zaf{ nebo v fijnu. Matka ji
fekla, Zze penize ji da . Az kdyz si pfecetla tu smlouvu, tak zjistila, Ze penize méla
dostat od . Matka ji fekla, Ze ji obzalovany nalozil do auta a jeli to sepsat. V zafi
svédkyné zjistila, ze byt je na katastru pfepsany. Chtéla u jednani byt, ale matka jf fekla, Ze si to
obzalovany nepfeje. Matka ji rovnéz fekla, ze ji obzalovany pomuze s vyklizenim bytu a se
zaplacenim dluzné ¢astky. Matka chtéla byt prodat za ¢astku 600 000 K¢, protoze chtéla svédkyni
a jeji sestfe pomoci. Pfedmétnou smlouvu vidéla az pozdéji, kdyz byla podepsana od matky.
Maminka to tajila, ffkala ji, ze obzalovany momentalné nema penize, ze ji da nejdfive ¢ast penéz, a
pak druhou. Penize stale nepfichazely, matka se s nim spojila, fekla mu, aby zaplatil, nebo Ze chce
odstoupit od smlouvy. Pak sly na policii, obzalovanému napsaly dopis, ze chtéji odstoupit od
smlouvy, on odpovédél, Zze byt byl zaplaceny. Pfedtim obzalovany matce volal kvuli bytu a kvuli
klicim, matka s nim v byté byla. Chtél po ni klice, aby ten byt mohl vyklidit a mohl tam vodit
zajemce. O tom, ze byla nemovitost pfevadéna, se dozvédéla jen z katastru. Pozdéji nasla na
internetu, ze ten byt obzalovany prodava pfes realitni kancelaf. Na matku uhodila, pro¢ to
podepisovala a ona ji fekla, jak se to stalo, Ze neméla bryle a ani nevédéla, co podepisuje. Rikala,
ze u podpisu smlouvy byl — jeho tatinek ‘_a néjaky pravnik, co mél
na starosti tu smlouvu.

76) Obhidjce obzalovaného piedlozil kopii pokladniho dokladu ze dne 18.08. 20} podepsany
prodavajici (zaloZzeno do spisu na ¢l. 616) a uvadi, ze origindlem disponuje
kupujici . Tento pak na vyzvu soudu original pokladniho dokladu pfedlozil, byl
pfedlozen strandm a vracen svédkovi. Zalozena kopie odpovida originalu.

77) Soud vyslechl i svedky, makléfe realitni spolec¢nosti. Z jejich vypovedi pak ovéril prabéh

samotného prodeje a zaroven hodnotu bytu.

78) Svedek _ uvedl, ze obzalovaného zna asi pét let, jeho otce vidél asi dvakrat,
jednal s nim. K prodeji bytu uvedl, Ze za nim pfisel obzalovany s tim, Zze néjaka pani si od
obzalovaného v ramci jeho zastavarny pujcila penize, dala mu do zastavy néjaky byt, a pak se
dohodli, ze obzalovany od ni ten byt odkoupi a chtél vyhotovit kupni smlouvu. Svédek mu fekl,
za jakou cenu smlouvu vyhotovi, jednalo se o 4 200 K¢ vcetné dané, byl s nim u notafky a tim
jeho dloha skoncila. Ptipravil ohledné té véci vse, 1 navrh na vklad do katastru. Pouzil standardni
smlouvu, kterou upravil na zaklade listu vlastnictvi. Pani, ktera byt prodavala, byla jednou u néj
v kancelafi, pfivezl ji obzalovany. Svédek si vybavil, Ze ohledné toho bytu probihalo dédické
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fizeni, takZe nejdifve fesil prevod bytu na tu pani. Udaje, které napsal do smlouvy, vychazely
z udaji obcanského prikazu té pani, ¢ekal na datum, kdy byt bude na ni pfepsany, neni si jisty,
zda vidél novy list vlastnictvi. Pavodné byl pfedlozen list vlastnictvi, kde nesouhlasilo jméno
vlastnika a té pani, jako prodavajici. Védél, ze probiha dédické fizeni, bylo dulezité, kdo bude
budoucim vlastnikem a naslednym prodavajicim. Smlouvu pfipravoval vlastné jako na budouci
stav. Smlouvu vezl obzalovanému do ‘ kupujicim byl jeho otec. K osobé poskozené
uvedl, Ze si vybavuje, ze chodila o berlich, ptsobila na néj dojmem alkoholika. Obzalovany se ho
ptal, jesti mu ten byt pak proda, svédek mu fekl, ze v ramci zprostfedkovatelské smlouvy
samozfejmeé ano, ale pak se nedohodli, protoze mu konkurent (asi pan -) nabidl, Ze to udéla
za leps$i provizi. Svédek si nevybavil, jak dlouhé bylo ¢asové obdobi od chvile, kdy se na ng¢j
obzalovany obratil do doby, nez vypracoval smlouvy. Protoze ma $patné zkusenosti, pozadoval
platbu dopfedu, a smlouvy vyhotovil do druhého dne od toho, co dostal penize. Dale si svédek
vybavil, ze mu volal pan [}z katastrdlniho diadu, Ze v dokumentech je chyba, co se tyce
podilu na pozemcich. Ptal se, zda je nutné ucinit zpétvzeti a byl informovan, ze staci udélat cestné
prohlaseni. Toto prohlaseni vytiskl, dal ho obzalovanému, aby ho nechal podepsat obéma
Gcastniky a svédek ho dovezl na katastrilni dfad. Svédek potvrdil, Ze dne 18.08.20[fbyl v budove
katastralntho ufadu s ucastniky smlouvy, jinak by mu pan - nevolal. Svédkovi byla
predlozena kopie kupni smlouvy na ¢l. 3-8 (ze spisu 4T 58/2016), potvrdil, ze tyto listiny
pfipravil. Dle jeho vyjadfeni bylo prodavajici 1 kupujicimu (tedy otci obzalovanému) zfejmé, Ze
uzaviraji kupni smlouvu a ¢eho se tyka, protoze obsah byl srozumitelny. Svédek vyloucil, ze by se
ncktery z ucastnikt pomylil, ze neuzavira kupni smlouvu, ale néjaké zmocnéni. Uvedl, ze pani
prodavajici o tom byla informovana a urcité¢ védéla, ze prodava byt. Dle svého vyjadfeni je
v téchto vécech opatrny, protoze nechce, aby se nc¢kde pretfasalo jeho jméno. Pani byla
informovana o tom, ze tu nemovitost prodava, a ze bude podepisovat kupni smlouvu. Pokud jde
o byt, pak svédek uvedl, Ze ho nikdy nevidél, vse délal jen na zdkladé¢ pozadavku obzalovaného,
nepifslusi mu posuzovat kupni cenu. Pro sebe si fekl, ze to pan ﬂ kupuje za vyhodnych
podminek, za danou cenu by ho koupil také. Pozdéji ho kontaktovala policie, volal obzalovanému
a ptal se ho, jestli té panf za ten byt zaplatil. Obzalovany ho ujistil, Ze ano, ze ma na vse podklady,
ze penize predal oproti dokladu. Svédek se vice v dané véci neangazoval.
79) Svédek majitel realitnf kancelare, uvedl, Ze pokud jde o pfedmétny byt, jednal
S _ a v souvislosti s tou véci se vidéli asi 3x, pfedtim je neznal. Ve
ipisu z katastru nemovitosti byl jako vlastnik pouze pan |l svédek si nevybavil, zda
Enebo o pani nevédel. V prabehu prodeje se objevilo pifedbézné opatfent,
informoval pana byt byl stazen z prodeje, k realizaci nedoslo. Castku 670 000 K¢
pozadoval prodavajici, nebyla realna. Byt i garaz byly v dezolatnim stavu, dle jeho odhadu mél byt
hodnotu 400 000 K¢ v té dobe, byl sice v dobré lokalite, ale ve $patném stavu, osobné jej vidél
2x-3x, pofidil fotodokumentaci. Objevili se asi 2 zijemci, ale cena pozadovand panem
ﬁ byla mimo realitu. Aby byl byt prodejny za cenu 600 000 K¢, muselo by se do néj
v fadu statisic investovat. Bez investice by byt byl prodejny maximalné za 400 000 K¢ vcetné
provize, garaz by zustala jako pfidana hodnota. Ke garazi svédek uvedl, Ze jeji hodnotu nema
s ¢iIm porovnat, protoze garaze se v této lokalité pifili§ neprodavaji, spise si je lidé pronajimaji
mezi sebou, prodej garazi pfedstavuje asi 0,5% vSech prodeji. Pokud by mu tento byt nabidli
k okamzitému vykoupeni a vyplaceni, nabidl by za byt i garaz cenu 300 000 K¢. Dle jeho nazoru,
od doby, kdy byl byt postaven, tam nikdo nic neudé¢lal, ani nevymaloval, v byt¢ byla plisen, byl
tam problém s topenim, vypadal jako byt v ghettu.

80) Soud doplnil dokazovani originaly listin zalozenymi na katastralnim ufadu. Tyto byly soudu
pfedlozeny povéfenou pracovnici, ktera k nim podala nalezité vysvétleni. Veskeré predlozené
dokumenty a knihy byly pfedlozeny stranam k nahlédnuti.
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81) Soucasti téchto listin bylo vyrozuméni o provedeni plomby, vyrozuméni o provedeni vkladu

s dorucenkami. Jako nabyvatel je zapsin novy vlastnik prodavajici byla pani
B b 0o vklad fizeni byl podan dne [J§08.20fffve 13:57 hodin. Rizeni bylo

ukonéeno dne [JJ09.20] Z informace o vyznaceni plomby je patrné, e tato byla u¢inéna do 24
hodin po podani navrhu. Ve vypisu z katastru by bylo patrné, Ze probiha néjaké fizeni.

82) Original kupni smlouvy a formulaf k navrhu na vklad jsou v souc¢asné dobé¢ jiz zaknihovany.
Soud zjistil, ze kupni smlouva byla uzaviena a podepsana dne 08200, podpis byl ovéfen na
pracovisti katastralntho ufadu na podatelné. Ucastnici predlozili obéanské pritkazy a podpisem
uznali, Ze se jedna o vlastnorucni podpis. Formulat navrhu na vklad mutze vyplnit kdokoliv z
ucastnikd, musi byt podepsan, ale podpis se neovéfuje, nemusi byt podepsani oba ucastnici.
Otazku, zda byla kupni cena uhrazena, se na katastralnim Gfadu nezkouma. Z listin je k patrné, ze

samotny vklad provédélara nasledné dokumentaci piedala |Gz oveieni

podpist provedla pani

83) Dale soud provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Mosté, sp. zn 35D 1108/2016
k prabéhu dédického fizeni po zemielé || G0 Zc spisu bylo zjisténo, ze dluhy pozustalé
pfesahly ¢astku 100 000 K¢.

84) Po provedeném dokazovani soud konstatuje nasledujici. Podvodné jednani, kterym mél
obzalovany uvést v omyl _ a tim obohatit svého otce, mélo dle podané obzaloby
spocivat v tom, ze obzalovany pfedlozil poskozené kupni smlouvu, ale utvrzoval ji v omylu, Ze
podepisuje plnou moc pro dalsi jednani ohledné prodeje bytu. Toto obzalovany po celou dobu
trestniho stthani odmita s tim, ze poskozena védéla, ze podepisuje kupni smlouvu. Tato jeho
obhajoba nebyla zadnym zpusobem vyvracena. Poskozena zemfela a v prabéhu piipravného
fizeni podala toliko vysvétleni, které nebylo mozné jako dukaz pfed soudem pouzit. O tom, ze
méla byt podvedena, protoze si myslela, ze podepisuje jinou listinu, vypovidajf jeji dcery s tim, ze
jim situaci takto matka vysvétlila. Nelze vsak pfehlédnout, ze zadna z dcer nikdy nebyla jednani
mezi obzalovanym a jejich matkou pfitomna a vSe védi az zprostfedkované. Obé svédkyné
rovnéz uvedly, ze se o prodeji bytu dozvédély nahodnou poté, kdy nasly piislusné listiny a
nasledné¢ na matku ,,udefily”. Jejich zprostiedkované svédectvi o vyjadfeni matky nemuze
v zadném pifpadé jednoznacné prokazovat vinu obzalovaného. V zdjmu objektivnosti je nutné
zduraznit, ze poskozena tuto smlouvu podepisovala na katastralnim uradé, predkladala obcansky
prukaz, pficemz kupni smlouva byla tvofena nékolika listinami. Zaroven svédek -pak
potvrdil nejen skutecnost, ze si poskozena zcela urcit¢ musela byt védoma toho, ze podepisuje
kupni smlouvu, ale jak vyplynulo zjeho vypovédi, jejimu vytvofeni a naslednému podpisu
pfedchazela jednani, bylo nutné ucinit dalsi tkony a vyckat skonceni dédického fizeni po matce
poskozené. Poskozena méla pfedmétné listiny ve svém drzeni a pfesto je svym dceram neukazala.
K podpisu kupni smlouvy nedoslo nahle, ze dne na den, ale pfedchazela mu zcela evidentné delsi
doba. Trestni ozniameni viak poskozena podala a2 na natlak svych dcer. Uvaha statni zastupkyné,
ze pokud by poskozena o skutecnosti, ze podepisuje kupni nikoli zprostfedkovatelskou smlouvu,
védeéla, tuto by zcela jisté nepodepsala, nebot’ v ni stanovené podminky byly pro ni nevyhodné,
kdyz kupni cena byla nizkd, nemuze obstat. Obzaloba nezajistila jediny dukaz, ktery by
k takovému zavéru mohl vést. Tvrzeni obzaloby nemohlo byt zadnym zptusobem ovéfeno, pokud
poskozena zemfela. Nevyhodnost kupni smlouvy z davodu neodpovidajici ceny nebyla
potvrzena. Argument, ze poskozena by takovou smlouvu nepodepsala, pokud by pfedem védéla,
ze ji kupni cena ani zaloha na kupni cenu nebudou vyplaceny, je naprosto irelevantni. Nedodrzeni
smluvnich zavazku je véci prava civilniho a pouze v ptipade, ze by byl prokazan podvodny amysl
lze dovozovat i trestni odpovédnost. Otazka dalsitho nabizeni bytu k prodeji po pfechodu
vlastnického prava z poskozené na otce obzalovaného, neni jednanim s trestné pravnimi nasledky
a nelze jej pod trestny c¢in, ktery je obzalovanému kladen za vinu, zahrnovat. Navic vlastnikem
bytu nebyl obzalovany a nebylo prokazano, zda jej k dals$imu prodeji nabizel. Navrh obhajoby,
aby byla k okolnostem podpisu kupni smlouvy poskozenou vyslechnuta pracovnice katastralniho
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afadu, pani || byl zamitnut. Rovnéz soud zamitl naveh statni zastupkyné na vypracovani
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, kterym by bylo posouzeno, zda podpis na originalu
dokladu o pfevzeti penéz je skutecnym podpisem poskozené. Obzaloba spatfuje podvodny umysl
v tom, ze obzalovany pfedlozil na katastralnim ufad¢ kupni smlouvu a pfitom ji mél tvrdit, ze
podepisuje jinou listinu, nez se domniva. Takova skutecnost nebyla potvrzena a v tomto sméru
byly vycerpany vsechny dostupné dikazni prostiedky. Je zcela nepochybné, Zze na katastralnim
ufadu byla smlouva pfedlozena piisluné pracovnici, byla pfed ni podepsana a ucastniky tohoto
jednani byli poskozena a , otec obzalovaného, nikoli obzalovany. Tvrzeni
obzaloby v tomto sméru nema zadny realny podklad. Zkoumani pravosti podpisu na pokladnim
dokladu by pro zavér, zda obzalovany podvedl poskozenou tim, Ze ji tvrdil, ze podepisuje plnou
moc, nemélo vliv. Obzalovany se bud’ dopustil podvodného jednani tak, jak zprostfedkované
uvad{ dcery poskozené, tedy Ze ji uvedl v omyl ohledné toho, co podepisuje, nebo se takového
jednani nedopustil. V dané véci neexistuje jediny piimy dukaz, ze by tak obzalovany ucinil.
Tvrzeni dcer poskozené, Ze jim fekla, Zze ji obzalovany zadné penize nedal, obzalovaného
neusvédcuje zjednani, které je mu obzalobou vytykiano. Nasledky pfipadného nedodrzeni
zavazka z kupni smlouvy by bylo mozné fesit v obcanskopravnim fizeni, jak je zminovano vyse.
Ucastnikem smluvniho vztahu byl ||| veiker¢ listiny byly pfipraveny na jeho
jméno, byt’ v ramci pfipravy byl aktivni jeho syn, on se stal novym vlastnikem pfedmétného bytu.
Pii podpisu pfedmétné kupni smlouvy a jejtho pfedlozeni pracovnici katastralntho ufadu byl
aktivnim ucastnfkem on, nikoli jeho syn.

85) V tomto sméru soud nemohl na zdkladé vysledkt provedeného dokazovani spolehlive, bez
rozumnych a dvodnych pochybnosti uzaviit, Ze se viibec stal skutek uvedeny v zalobnim
navrhu, tedy, Zze obzalovany pfedlozil _ k podpisu kupni smlouvu a
utvrzoval ji v presvédceni, Ze podepisuje zplnomocnéni, jak se uvadi v popisu skutku. Zprosténi
je zde zcela na misté, protoze po provedeném dokazovani a po vsestranném zhodnoceni vsech
dostupnych dukazt zustaly na strané soudu divodné pochybnosti. Pro postup dle § 226 pism. a)
tr, fadu se nevyzaduje prokazani (rozumna jistota), ze se skutek nestal (srov. R 13/1982) a rovnéz
neni nutné, aby se nestalo vubec nic z toho, co uvadi zalobni navrh v popisu skutku. Postaci, ze
se nestalo to, co tvoiff podstatu skutku, tedy Ze obzalovany uvedl poskozenou v omyl tak, Ze ji
pfedlozil k podpisu smlouvu a utvrzoval ji v mylném pfesvédcent.

86) Naroky poskozenych se soud zabyval v ramci adhezniho fizeni. Soud muze rozhodnout o
opravnénych narocich, pokud rozhodnuti o ndhradé skody naléza opory v ustanoveni § 420 odst.
41 a nasl. obcanského zakoniku a vyse pfiznaného naroku odpovida vysledkim dokazovani.

87) K trestnimu fizeni se

fipojila se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 K¢ poskozena dale poskozena s narokem na

nahradu ¢astky 5 106 K¢, poskozeny s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy ve
y$i 20 000 K¢ a poskozeny s narokem na nahradu skody ve vysi 6 500 K¢. Poskozena
se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 650 000 K¢.
Poskozené se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody nepfipojily. Pokud jde o narok poskozené tato se se svym narokem
piipojila fadné a vcas, vyse jejtho naroku byla hodnovérnym zpusobem doloZzena. Soud proto
ulozil obzalovanému povinnost, aby poskozené zptusobenou skodu nahradil tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Poskozenému * soud pfiznal narok na nahradu skody ve
vysi 3700 K¢ a se zbytkem jeho naroku ho odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Povinnosti poskozeného je prokazat opravnénost svého naroku. Je nepochybné, ze doslo
k poskozeni jeho vozidla, ale |l| Z4dnym hodnovérnym zpisobem soudu nedolozil, Ze
skute¢né na opravu vozidla vynalozil castku 6500 K¢. Rozpéti cenové hodnoty opravy
uvedeného auta je znacné a v zavislosti na typu zhotovitele. Autorizovany servis tuto vycislil na
41 217 K¢, odbornym vyjadfenim byla hodnota opravy stanovena na 6000 K¢, obhajoba
pfedlozila cenovy navrh autoklempife ve vysi 3 700 K¢. Soud poskozenému, ktery zadnym
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zpusobem nedolozil, kdy a zda skutecné castku 6 500 K¢ na opravu svého vozidla vynalozil,

proto pfiznal narok na nahradu ¢éastky 3 700 K¢ a se zbytkem ho odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pokud jde o poskozené * 2 [ o by
v ramci fizeni pied soudem zastoupeni svymi zmocnénci. Poskozeny | uvedl, Ze castku
20 000 K¢ povazuje za symbolickou nahradu nemajetkové skody, a to za zpusobené utrapy, které
mu jednanim obzalovaného vznikly. Utrapy spoéivaly v tom, Ze se obaval zdriovat se doma,
pfespaval na riznych mistech. K dotazu soudu se poskozeny nikterak blize nevyjadfil, sviij narok
nejenze nespecifikoval, ale zadnym zpusobem ani nedolozil. Stejna situace nastala i ohledné
poskozené _ Vyjadfeni poskozenych nelze povazovat za fadné a vcasné
pfipojeni, které je mozné ucinit toliko do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni. Soud proto
neshledal podklad, na jehoz zakladé by mohl obzalovanému zminovanou povinnost ulozit a
nezbylo, nez poskozené s jejich naroky na nahradu nemajetkové ujmy odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud nezpochybnuje, Ze zejména poskozena pocit'ovala jednani
obzalovaného vici své osobé tkorné. Po jejich rozchodu pro ni nastala situace zcela urcité nebyla
pffjemna. Na druhou stranu soud nemuze pfehlédnout, Ze s pivodcem téchto svych obtizi
poskozena opakované obnovovala souziti, jeho chovani snasela po pomérné dlouho dobu. Ani
tato poskozena svij narok nikterak nedolozila, ani nespecifikovala. Neni zfejmé, zda zada
nahradu nemajetkové ujmy za celkovou dobu souziti s obzalovanym, ¢i pouze za obdobi po jejich
rozchodu, kdy ji mél pronasledovat a vyhrozovat. Takto vyjadfeny narok neumoziuje vyslovit
ovinnost, aby obzalovany nemajetkovou ujmu poskozené nahradil. Poskozené
_ a proto soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Oba poskozeni se mohou samostatnymi zalobami domahat pfiznani
pozadované castky. Obecné plati, ze pro uspéch poskozeného v adheznim fizeni v ramci fizeni
trestniho je tfeba uplatnéné naroky fadné specifikovat a dolozit, co do jejich duvodu, tak vyse;
jedna se o povinnost poskozeného. V daném fizeni poskozeni, a¢ zastoupeni zmocnéncem,
nepfedlozili soudu podklady pro rozhodnuti o jejich narocich. Pouze pro uplnost pak soud
poznamenava, ze otizka moralni satisfakce, ktera byla timto rozsudkem obéma poskozenym
poskytnuta, je vice nez zfejma.

88) Pokud jde o zprost'ujici vyrok a uplatnény narok na nahradu skody, i’e v takovém iﬁpadé dan

obligatorni postup. Ve smyslu § 229 odst. 3 tr. fadu byl soud povinen a -
ﬁ, jako pravni nastupkyné poskozené “ odkazat na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
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zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Most 7. kvétna 2018

Mgr. Petra Stara, v.r.
pfedsedkyné senatu
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