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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. tnora 2017 v senatu
slozeném z predsedkyné JUDr. Bohumily Hunackové a piisedicich Ing. Ivety Aulické a Mgr.
Martiny BraniSové, tak to:

obZalovany

nar. | :ic:nik, trvale bytem | - i <52 pro
.

ucely doruc¢ovani

je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé koncem Gervence 2016 v [l kolem 22:00 v ulici | GGG
v byt¢ obyvaném | - I iistoupil k NN i
lezela na gauci, levou rukou ji uchopil za vlasy, zasedl ji, pravou rukou ji zacpal usta a levou
rukou ji zacal svlékat kratké kalhoty od pyzama, pficemz kdyz ji usta pustil a pocal ji svlékat
obéma rukama, pokracoval v tomto 1 pies jeji vyslovny nesouhlas, kdy mu i sdélila, Ze pohlavni
styk odmita i s ohledem na sviij zdravotni stav, jelikoZ je pouhych nékolik dni po potratu
s chirurgickym zakrokem, ¢ehoz nedbal a prsty levé ruky opakované vnikl do jeji pochvy, kdy
na ngj kiicela, at’ toho necha, avsak podafilo se ji vysmeknout se mu, pfi¢emz kdyZ vstala, stahl
i zpét na gauc za vlasy, poloZil ji na zada, ptiklekl k ni, zvedl jeji kotniky na sva ramena a 1 pies
jeji hlasité protesty a aktivni fyzicky odpor ji obéma rukama chytil jeji ruce a opakované vnikl
penisem do jeji pochvy, pii ¢emz do ni ejakuloval a nasledné poté, co se ji podafilo ho
odkopnout, vstal, plivl ji do obliceje a sdélil ji, Ze ,,to do ni dal, Ze bude t¢hotna a bude se
starat,
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tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in souloZzi i jinym pohlavnim
stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi,

¢imZz spachal
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 a 2 pism. a) tr. zdkoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku a § 44 odst. 2 tr. zdkoniku k SOUhrnné mu trestu odnéti
svobody vtrvani dvou (2)roka a Sesti (6) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
a stanovi se zkuSebni doba na tFi (3) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu nadobu osmmnacti(18) mésici.

Soucasné se rusi vyroky o trestech z trestnich pfikazii Okresniho soudu v Mosté ¢j. 7T
117/2016-25 ze dne 19.09.2016, ktery byl obZzalovanému dorucen dne 29.09.2016, a ktery
nabyl pravni moci dne 08.10.2016 a sp. zn. 3T 150/2016-71 ze dne 21.11.2016, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 09.12.2016, a ktery nabyl pravni moci dne 20.12.2016, jakoZ 1
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doslo k zruSenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaseni rozsudku obzalovany i statni zastupce vzdali prava
odvolani a zaroven prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odtiivodnéni a obzalovany prohlasil, ze
si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani osoby opravnéné, vyhotovila ptedsedkyné
senatu podle § 129 odst. 2 tr. fddu zkracené rozhodnuti, které neobsahuje odiivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido 0 Smi dnii od doruceni
opisu rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani mé odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, ziicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost ne¢kterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
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vyrok je nespravny nebo, ze chybi. V neprospéch obzalovaného mize
rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o
povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce piibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vili obZalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkontim omezena, mize i proti vili obzalovaného
zan¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho
obhdjce. Odvolani musi byt ve lhat€¢ osmi dnli od dorueni opisu
rozsudku, nebo v dalsi Ihité k tomu ustanovené piedsedou senatu soudu
L. stupné, také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Mosté dne 14. mora 2017

JUDr. Bohumila Hunac¢kova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Petraskova





