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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. fijna 2012 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar Sebkové a pfisedicich Miloslava Fraika
Vladimira Svatoné, takto:

Obzalovany

nar. [ NG, b zoméstani, bytem [N . ve

vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
je vinen,Ze

dne 24.1.2010 v dobé okolo 01.00 hod. v . - o>« Bl pob!i> hotelu
. oslovil poskozenoul GGG - oiislibil ji, 7 ji odveze do
jejiho bydliste v 2 kdy? s nim usedla do osobniho automobilu tov.zn. Renault
Megane, ve kterém se jiz nachazeli || |Gz -
nar. | Gz - . - B <ty V021dlo tidil, jezdil s ni pol |l a kdyz
ji m¢! | ytihnout z kapsy jeji mobilni telefon zn.Samsung a z vozidla
vystoupit, slibil ji vraceni mobilniho telefonu, odvedl ji do domu || GcGcNcNGNGEGEGEGE. <

blize nezjisténym nozem oteviel dvetfe provozni mistnosti ve sklepnich prostorach s tim, ze zde
na navraceni mobilniho telefonu pockaji, dvete vSak zaviel, domahal se na poSkozené souloze,
jinak Ze ji nepusti, a kdyZ mu odmitla vyhovét, poZadoval na ni vykondni oralniho sexu, coz
rovnéz odmitla, nac¢ez poskozenou uchopil za vlasy, stahl ji hlavu ke svému klinu, vsunul ji svij
pohlavni ud do ust a piimé¢l ji tak, aby mu jej séla az do vyvrcholeni a pfitom ji osahaval, poté
opét nozem otevrel dvefe, spolecné vysli z mistnosti ven a obvinény z domu utekl,
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tedy jiného naésilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy cin jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi,

¢imz spachal
zvlast’ zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 185 odst.2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani t ¥ i (3) let.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do vé&znice
s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst.2 tr. zdkoniku zZr u § u j e vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.10.2011 ¢&j. 5T 12/2011-106, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dos$lo zrusenim
pozbyla podkladu.

Odivodnéni:

Na zaklad¢ dikazi provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy d&j ve vztahu k jednani obzalovaného | vici poskozené
B ok jak jc tento rozveden a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o
zjistény skutkovy déj, k tomu je zapotiebi uvést nasledujici.

Obzalovany || GGG . iob: okolo 01.00 hod. v
B oo B vobiiz hotelu . oslovil poskozenou [N

>

I - ptislibil ji, Ze ji odveze do jejiho bydliste v . - kdyZ s nim usedla do
osobniho automobilu tov.zn. Renault Megane, ve kterém se jiz nachazeli || |GzNEGL.

nar SN . - - . - B oy

vozidlo #idil, jezdil s ni pol |l a kdyz ji mé! || NN vytahnout z kapsy jeji mobilni
telefon zn.Samsung a z vozidla vystoupit, slibil ji vraceni mobilniho telefonu, odvedl ji do
domu |G, - blize nezjisténym nozem oteviel dvefe provozni mistnosti
ve sklepnich prostorach s tim, Ze zde na navraceni mobilniho telefonu pockaji, dvere vSak
zaviel, domdhal se na poskozené souloze, jinak Ze ji nepusti, a kdyZ mu odmitla vyhovét,
pozadoval na ni vykondni oralniho sexu, coz rovnéz odmitla, nacez poSkozenou uchopil za
vlasy, stahl ji hlavu ke svému klinu, vsunul ji svlij pohlavni ad do ast a ptimél ji tak, aby mu jej
sala az do vyvrcholeni a pfitom ji osahdval, poté opét noZzem oteviel dvefe, spolecné vysli
Z mistnosti ven a obvinény z domu utekl.
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Obzalovany [ jok v fizeni pripravném tak slySen pred soudem trestnou
¢innost, kterd mu byla vytykana a kladena za vinu kategoricky a striktné popiel, uvedl, Ze se
vici poskozené nedopustil nasilného jednani, vypoveédél dale , ze poskozend vyhovéla jeho
pozadavku o oralni sex zcela dobrovolné. Dale uvedl, ze V aut¢ pujcila sviij
mobilni telefon, ktery pak chtéla zpét, a proto s ni $el do domu, kde [Jffoydli a spolu pak
zasli do sklepnich prostor. Déle uvedl, Zze poskozené dal neplatnou kreditni kartu své
kamaradky, a to misto toho telefonu.

Svédkyns - poskozena || | -k v fizeni pripravném tak slySena pied
soudem podrobné popsala jednani obzalovaného jak shora uvedeno ve skutkové
véte tohoto rozsudku. Uvedla, ze kritického dne byla poblize hotelu || il oslovena
obzalovanym a jeho kamarady, kteii ji pfislibili, Ze ji odvezou automobilem do jejiho bydliste.
Kdyz usedla do automobilu, kde byl obZalovany a jeho kamaradi tak jezdili po |l Ve
vozidle ji n¢jaky kamarad obzalovaného vytahl z kapsy jeji mobilni telefon, poté zastavili,
z vozidla vystoupila i s obzalovanym, vystoupil téZ jeho kamarad, ktery ji vzal mobilni telefon
a s telefonem odbehl. Obzalovany slibil vraceni mobilniho telefonu a odvedl ji do domu,
pficemz dvete do domu zabouchl, kdyz ptedtim je oteviel nozem, coz ucinil 1 pfi opousténi
mistnosti. Ve sklepnich prostorach se pak na ni domahal souloze, jinak Ze ji nepusti a kdyz mu
odmitla vyhovét, nebot’ méla menstruaci pozadoval na ni vykonani oralniho sexu, coZ rovnéz
odmitla a tak ji uchopil za vlasy, stahl ji hlavu ke svému klinu, vsunul ji sviij pohlavni ud do
ust, kdyz predtim si rozepl kalhoty a pfimél ji tak, aby mu pohlavni ud sala az do vyvrcholeni a
pritom ji osahaval. Dodala, ze se obzalovaného bala, méla obavu, Ze by mohl ntiz v ptipadé, ze
neuposlechne jeho vyzev pouzit. Dale uvedla, Zze se ji podafilo vytadhnout obzalovanému
z naprsni kapsy platebni kartu VISA na jméno ||| |} . kterou pak predala organim
Policie CR.

svedei [, - svich vypovedi
potvrdili, ze obzalovany pfisel s n¢jakou divkou, kterd chtéla odvézt domt, poté vSak chtéla
zastavit vozidlo pied restauraci || || | | b ENEEEE . <dy - vozidla spolu s obZalovanym
vystoupila a odesli pry¢. V tomto misté vystoupil i svédek [l Zda a kdo vzal této divee
mobilni telefon jim neni zndmo. Svédci dale uvedli, Ze si bud’ nepamatuji, to zda se v auté o
nécem bavili nebo si nepamatuji o ¢em se v auté bavili. Bud’ si nevzpominaji na to, zda se
v auté na né¢em domlouvali nebo uvadéli, ze se v auté na nicem nedomlouvali.

svedek GG policejni komisat vypovédél, ze pokud se tyce vyslechu
tehdy obvinéného a poSkozené pak obé tyto osoby poucil dle ptislusnych ustanoveni trestniho
fadu, ani na jednu z t€chto osob nebyl ¢inén z jeho strany Zadny natlak. Oba vypovidali
dobrovolné. Pokud jde o tehdy obvinéného tak u kazdého jeho vyslechu byl pfitomen jeho
obhdjce, a to s ohledem na trestni sazbu. Jak obvinénému tak poskozené umoznil aby si
protokol pied svym podpisem piecetli.

K posouzeni vérohodnosti a osobnosti poskozené || | | b NEEEEE by opatien
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie se zvlaStnim

specializaci klinickd psychologie, ktery slySeny znalec PhDr. Slavomil Hubalek Vv plném
rozsahu stvrdil slySen pfed soudem . Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze svédkyné —
poskozena je intelektove primérnd Zena, jeji IQ je 102 a tyto primémé kognitivni ( poznavaci)
schopnosti zcela dostacuji, aby jeji vypoveédi mohly byt v souladu se skutecnosti. Je schopna
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plné podat v zakladnich rysech obecné¢ vérohodnou vypovéd'. Svédkyné je aktualné z forenzné
psychologického hlediska plné schopna podat vérohodnou vypovéd’. Svédkyné poskozena je
schopna v zakladnich rysech spravné vnimat, uchovat v paméti a vnimané bez zkreslovani
reprodukovat. Je intelektoveé podprimérna, jeji 1Q je 102, kognitivni ( poznavaci) schopnosti
dostacuji, aby jeji vypovédi mohly byt v souladu se skutecnosti. Je schopna podat v zédkladnich
rysech obecné veérohodnou vypovéd. Vypovédi poskozené pied policejnim komisafem pfti
trestnim ozndmeni , pii podani vysvétleni a pii vyslechu svédka jsou specificky vérohodné. To
plati i pro pokracovani vyslechu svédka. Tvrzeni poskozené, kterd uvedla pted policejnim
komisafem je mozno povazovat za obecné i specificky vérohodné. Tato tvrzeni posSkozené jsou
s nejvetsi pravdépodobnosti v zékladnich tidajich pravdivé. Znalec nenalezl faktory snizujici
¢i ovliviljici vérohodnost téchto konkrétnich tidaji. Popis udalosti neni reprodukci navodu
jiné osoby ¢i jeji vlastni konstrukci . Psychologickym vysetfenim nebyly nalezeny motivy
kiivého nai¢eni obv. | | . Psychosexuilni vyvoj svédkyné byl defektni, v jeji
anamnéze je obdobi ucelové promiskuity, prostituce. Vysetiované jednani obvinéného ve
smyslu donuceni k felaci a masturbaci bylo pro ni velmi nepifijemnym zézitkem, nezanechalo
vSak jiz na jejim psychickém a moralnim stavu zjistitelné skodlivé nasledky.

Duikazni situace je dale pak dopliiovana protokolem o hledani mista ¢inu s pfipojenou
pak fotodokumentaci dokladujici misto kde ke spachani ¢inu doslo, pfi¢emz zde byl nalezen
prezervativ. Ztoho a z toaletniho papiru byl pak na zikladé odborného vyjadieni KRP
Usteckého kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz zji§téno, Ze ptivodem zkoumaného
spermatu je obzalovany; dale pak danovym dokladem o zakoupeni mobilniho telefonu
poskozenou, ufednimi zdznamy policejniho organu, alkotestem Driger a kalibra¢nim
protokolem. Ve spisovém materialu je téZ zalozena platebni karta VISA CSOB , kterou méla
obZalovanému v nestfeZeném okamziku odejmou poskozena.

Dtikazni fizeni v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoziuje nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu o némz nejsou divodné pochybnosti ( § 2 odst.5 tr. fadu). Soud
po zhodnoceni vSech dlikazli ve véci shromazdénych shora uvedenych a ve véci provedenych
se zfetelem na jejich obsah vsouladu spozadavky upravenymi v § 2 odst.6 tr. fadu
zhodnocenych, kdyz dikazy ve svém souhrnu tvoifi uceleny obraz jednani obZalovaného
nezvratné prukazny dospél k zavéru, Ze bylo prokazano, ze se stal skutek obsazeny ve vyrokové
&asti tohoto rozsudku a Ze jej spachal pravé obzalovany [l kdyz o jeho ving nevyvstaly a
tudiz ani nepietrvaly Zadné pochybnosti jez by nebylo mozné dalSim dokazovanim odstranit,
pficemz ma soud za to, Ze v pfedmétné trestni kauze pak vycerpal pln€¢ veskeré dostupné
dikazy aby byl zjistén skutkovy stav véci o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery
je jak predznaceno vySe nezbytny pro jeho rozhodnuti a obZalovaného pak uznal vinnym ze
spachani pfedmétného skutku. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v zazalované trestni
véci jde o ptipad, kdy vypovéedi obzalovaného a poskozené — jako jediné dikazy piimé ( ostatné
Vv ptipad¢ téchto trestnych ¢inll povétSinou tomuto neni jinak) stoji ptikie proti sobé&, pficemz
zadny z nich nevykazuje takové vnitini rozpory ¢i nesrovnalosti, nebot’ obsahy vypovédi obou
hlavnich aktérli nedoznaly kvalitativnich zmén, aby byly samy o sobé zdsadné zpochybnény,
avsak na druhé stran¢ je vypovéd’ poskozené hodnocena a mlize a soudem je takto vzata jako
dikaz  spolehlivé vyvracejici vypovéd opacnou. Bylo jiz zminéno, Ze vlastnimu
inkriminovanému jednani mezi obzalovanym a poskozenou zadny piimy svédek nebyl
pfitomny, pfi¢emz oba vlastni prabéh udalosti 1i¢i naprosto diametralné rozdiln€é. Obzalovany
svou vinu od pocatku trestniho stihani razantné popira, usvédcovan je poSkozenou, ktera pak
oznacila a popsala jednéni obzalovaného pravé shora uvedenym zpiisobem a nelze
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predpokladat, ze by si takovéto okolnosti vykonstruovala, kdy jiz nemylné vypovidala pred
soudem, tehdy pak s vice jak 18 mési¢nim ¢asovym odstupem od inkriminované udalosti;
pokud by udélost sama neprozila, dozajista by se objevily v jejich vypovédich rozpory
s ohledem na zcela pfirozeny proces zapominani, coz se vSak nestalo, naopak jeji vypovédi
byly v podstatnych bodech zcela totozné. Pti vyslechu pied soudem se poskozena snazila
upnout k tomu, aby celou udalost, ktera pro ni byla velice nepfijemna, aby skute¢né odpovidala
tomu co zazila a aby podala vérny obraz toho co se stalo. Vypovéd poskozené pak soud
zhodnotil jako autentickou, piesvédcivou a vérohodnou a z ni pak soud diisledné vychazel. Je
téz tfeba zminit, ze o jeji vérohodnosti a pravdivosti nema soud divodu pochybovat, nebot
nelze predpokladat, ze pokud oznacila a popsala jednani obzalovaného pravé shora uvedenym
zpusobem, ze by ti takovéto okolnosti vykonstruovala pokud jednozna¢né na podporu vypoveédi
poskozené a naopak vyvraceni tvrzeni obzalovaného vyznél objektivné vypracovany znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi sexuologie a psychiatrie, zvlastni specializace klinicka
psychologie vypracovany pravé na osobu poskozené. Tento tedy potvrzuje hodnovérnost udaji
uvadénych poskozenou. Z mimosvédeckych dikazii mél tedy stézejni vyznam tento zminény
znalecky posudek, ktery dotvrdil vérohodnost poskozené, a to zplisobem zcela objektivnim.
Dluzno dodat, ze podle nazoru soudu u poskozené nebyl dan zadny divod vii¢i obzalovanému
uplatnénou obzalovanym tedy soud neakceptoval, kdyz této neuvéril, nebot’ ma za to, ze je
vedena snahou vyvinit se ztrestniho stihani. Dle pfesvédéeni soudu je pak tvrzeni
obzalovaného resp. jeho verze celé udalosti ryze ucelové. Jeho ucelem je zbavit se pak trestni
odpovédnosti. Ve svétle ostatnich dikazi pak zistava obhajoba obzalovaného |l
osamocena a nema v ni¢em oporu. Pokud jde o nepifimé svédecké vypovédi, a to svédki
tak jednd se toliko o dikazy
podptrné, nebot’ samotné udalosti tito svédci pritomni nebyli. Pokud tyce se vyslechu svédka
policejniho komisare pak ten se ve své vypovédi vyjadiil ke zpisobu vedeni
vyslechu tehdy obvinéného a poskozené, kdy ani jeden z nich pak nebyl v rozporu s trestnim
radem.

Skutkovy stav jak byl tento prezentovan ve vyrokové &asti tohoto rozsudku bylo
zapotiebi rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného tzn. podiadit jej pod piislusnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu obsaZeného v trestnim zakoniku. ObZalovany tim, Ze
poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenym zpiisobem srovnatelnym se
souloZi naplnil jak po objektivni tak po subjektivni strance zdkonné znaky skutkové podstaty
zvlast zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst.1 , odst.2 pism.a) tr. zdkoniku. Pokud jde
o pohlavni styk, resp. ordlni sex a okolnosti které k pohlavnimu styku vedly a s nimiZz pak
poskozena nesouhlasila, kdyz poSkozend obzalovanému prokazatelné¢ svym jedndnim déavala
najevo, ze s nim pohlavnimu styku odmité se podrobit, pak obZalovany vic¢i poskozené uzil
nasili k donuceni poSkozené k oralnimu sexu. PoSkozena se snaZila obZalovaného odradit od
jeho poc¢inani v podobé verbalniho odmiténi, kdyz vSak skute¢nost, Ze obzalovany mél u sebe
nuz, toto vzbudilo u ni strach o svou osobu a donutilo ji se tedy podvolit.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zdkoniku
zejména postupu pii jeho ukladani a piihlédl 1 ke konkrétnimu stupni spolecenské
nebezpecnosti zvlast’ zavazného zlo¢inu, k moznosti napravy a k pomértiim obzalovaného. Je
nepochybné, ze jednani obzalovaného pak dosahuje jisté intenzity Zalovaného deliktu a plné
pak odpovida pouZité pravni kvalifikaci. Je evidentni, Ze jednani obzalovaného pak vykazuje
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vysoky stupeni spolecenské nebezpecnosti, kdyz tento je dan jiz povahou samotného trestného
¢inu, ktery patii mezi zvlast' zédvazné zloCiny, ¢emuz odpovida také zakonna trestni sazba
Vv rozpéti od dvou do deseti let trestu odnéti svobody. Trestny €in, resp. zlo€in znasilnéni stoji
Vv poptedi ochrany nasi spole¢nosti, nebot’ jim bylo zattoceno na pravo kazdé zeny svobodné
rozhodovat v otazkach sexualniho razu, kdyz timto zakonnym ustanovenim je chranéna
svoboda rozhodovani v otdzce intimniho souziti ob¢anl. Stupen spolecenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného je pak zvySovan tim, ze k pachéni trestného ¢inu doslo intenzivnim
zpusobem, kdyz obzalovany vyuzil nahodilé pfilezitosti, ke spachani trestné ¢innosti nemalou
mérou piispéla 1 daveéra poskozené ke zcela ji nezndmé osobé¢, avSak ani tato skute¢nost
neopraviovala obzalovaného, aby vii¢i ni jednal zptisobem shora uvedenym. Zcela ziejma je
fyzické prevaha obzalovaného které vyuzil, zptisob jeho jednani byl hruby, kdyz pro dosazeni
svych sexualnich zamér pouzil nasili, kterym byl rozhodnut svou obét’ donutit k tomu, aby
trpéla jeho pohlavni zdméry. Jednani obzalovaného je v naprostém rozporu s lidskou moralku,
protoze se jedna jak uz bylo uvedeno o vysoce spolecensky nebezpecny trestny €in , zdvazny a
zavrzenihodny ( v daném ptipad€ vSak spachany trestny ¢in nevybocil z mezi z bézného
pachani trestnych ¢ind tohoto druhu a je nepochybné, Ze takovéto trestné ¢iny maji ve svém
kone¢ném diisledku zpravidla za nasledek naruSeni psychického vyvoje poskozenych osob.) a
viucéi takovymto trestnym cCintim se musi spolecnost vzdy ucinné branit a postihovat pak
pachatele za tyto mravnosti delikty ukladdnim jen diraznych trestd. Pokud jde o osobnostni
profil obzalovaného pak ten v misté bydlisté pro prestupek postizen nebyl. Z opisu rejstiika
trestll podava se nepochybné, Ze byl dosud 10x soudné trestan pro rtiznorodou trestnou ¢innost
prevazné majetkového charakteru, ale téz pro trestnou ¢innost nasilné povahy, pficemz na jeho
osobu bylo ptisobeno nejen soudnim fizenim,pohrizkou trestem odnéti svobody, ale opakované
i tresty odnéti svobody ,které byly spojeny s jeho pfimym vykonem a dostalo se mu rovnéz i
dobrodini v podobé institutu podminéného propusténi, pficemz pravé stavajici se trestné
¢innosti mél se dopustit ve zkusebni dobé podminéného propusténi, béhem kterézto mél
prokdzat svou snahu po napraveé. Ani tyto skutecnosti obZalovaného neodradily od spachani
pfedmétného jednani pokud opétovné dostal se do konfliktu se zdkonem a je zde ziejma
absence jakéhokoli vychovného dopadu ptedchozich soudnich projednani a postihii jeho osoby.
Je tfeba zminit, Ze naposledy byl jmenovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 5.10.2011 ¢&j. 5T 12/2011-106, ktery nabyl pravni moci dne 10.11.2011 pro pifecin kradezZe
podle § 205 odst.1 pism.a) tr. zdkoniku a piecin kradeze podle § 205 odst.2 tr. zakoniku
K uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. S ohledem na shora ptedneseni skute¢nosti pak soud dospél k zavéru, ze jako jediny
Vv uvahu pfichazejici druh trestu u obZalovaného je trest odnéti svobody spojeny s jeho pfimym
vykonem a byl mu uloZen trest odnéti svobody konkrétné v trvani 3 let, pfiCemz trest byl
ukladan jako trest souhrnny nebot’ predmétného jednani dopustil se obzalovany diive nez byl
vyhlasen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.10.2011 ¢&j. ST 12/2011-106,
tak aby vSechny sbihajici se trestné Ciny tvofily jednotu, a to podle viid¢i trestni sazby § 185
odst.2 tr. zakoniku a pro vykon trestu byl zatfazen do véznice s ostrahou kam podle zakona patii,
nebot’ v jeho pfipadé nebylo shledano Zadného divodu pro aplikaci libera¢niho ustanoveni § 56
odst.3 tr. zdkoniku. Soud je ptfesvédcen o tom, Ze takovéto rozhodnuti soudu odpovida vSem
zminénym hledisklim trestniho zakoniku.



pokra¢ovani 7 3T 140/2010

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do o s mi dnli ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Z odvolani
musi byt patrno, které vyroky odvolani napada, zda o viné, trestu, ndhrad¢ Skody
¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

V Most¢ dne 31. fijna 2012

Mgr. Dagmar Sebkova,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
D. Kastnerova

Tento rozsudek ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 3 T 140/2010-226, nabyl pravni moci dnem 7. 12.2012.
Ptipojeni dolozky pravni moci provedla Dagmar Kastnerova dne 21. 1. 2013.





